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zéakona o finanénych transakciach a finan¢nych trhoch, ktoré su prisnejsie ako
ustanovenia v smernici 89/592/EHS.

Postidenie tretej otdzky

Ak existuju ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré su prisnejsie ako usta-
novenia smernice 89/592/EHS o obchodovani s vyuZzitim dovernych informacii,
ktoré su nezlucitelné s ¢l. 6 tejto smernice z dovodu, Ze nie st vSeobecne uplatni-
telné, vnutrostatny sud Ziada v zasade to, Ci sa tieto prisnejSie ustanovenia maju
povazovat za také, ktoré netvoria sucast vnutrostatnej pravnej Gpravy, alebo ¢i sa
musia uplatiovat na vSetkych u¢astnikov finan¢nych trhov, vratane tych, ktori st
podla vnuatrostatnych pravnych predpisov inak od nich oslobodeni.

V tejto suvislosti staci pripomenut, Ze ak st ustanovenia pravnych predpisov
¢lenského Statu, ktoré st prisnejsie ako ustanovenia smernice 89/592/EHS, ne-
zlucitelné s €l. 6 tejto smernice, sa v rozpore s pravom Spolocenstva a preto sa
nemoze uplatnit na ziadneho ti¢astnika finanénych trhov.

1.2 Obchodovanie s vyuzitim dévernych informdcif -
prezradenie dévernych informdcii tretim osobam

Cl. 3 pism. a) smernice 89/592/EHS o obchodovani s vyuzitim dévernych infor-
mdci?

I. Clanok 3 pism. a) smernice Rady 89/592/EHS z 13. novembra 1989
o koordinacii pravnych predpisov tykajucich sa obchodovania s vyuzitim
dovernych informacii odporuje tomu, aby osoba, ktora ziskala doverné
informacie vo svojom postaveni zastupcu zamestnancov v spravnej rade
spolocnosti alebo vo svojom postaveni ¢lena vyboru pre fuziu skupiny
podnikov, prezradila tieto informacie predsedovi odborovej organizacie,
ktora zdruZuje tychto zamestnancov a ktora vymenovala tito osobu za
¢lena vyboru pre fuiziu, s vynimkou:

— existencie tizkeho spojenia medzi prezradenim a vykonom jej prace,
profesie alebo jej funkcii a

— nevyhnutnej potreby tohto prezradenia na vykon tejto prace, profesie
alebo funkcii.

2 Smernica je pravne prekonana jej nastupcami — nahradila ju najprv smernica 2003/6/ES o zne-
uzivani trhu a ta neskdr nahradilo nariadenie ¢. 596/2014 o zneuZivani trhu; nésledky zavedenia
(implementacie) uvedeného ¢lanku nadalej ostavaju vo vnutrostatnych pravnych poriadkov ¢len-
skych statov EU.

16
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V ramci svojho skiimania musi vnutrostatny sid vo svetle uplatnitelnych

vnutrostatnych predpisov vziat do iivahy najma:

— skutocnost, Ze tato vynimka zo zakazu prezradenia dovernych informa-

cii musi podliehat doslovnému vykladu,

— okolnost, Ze kazdé dalsie prezradenie je sposobilé zvySit nebezpecéenstvo

pouzitia tychto informacii v rozpore s cielom smernice 89/592/EHS
o obchodovani s vyuzitim dévernych informacii a

— citlivost dovernej informaAcie.

1. Clanok 3 pism. a) smernice 89/592/EHS o obchodovani s vyuzitim do-
vernych informacii odporuje prezradeniu dovernych informacii predse-
dom odborovej organizacie spolupracovnikom, ktori stt uvedenti v tretej
a Stvrtej otazke, s vynimkou podmienok uvedenych v odpovedi na prvii
a druhu otazku.

V ramci svojho prieskumu musi vnutrostatny sad vo svetle uplatnitelnych
vnutroStatnych pravnych predpisov zohladnit najmaé kritéria rovnako uvede-
né v tejto odpovedi.

(rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej unie z 22. novembra 2005 vo veci C-384/02,

trestné konanie proti Knudovi Grengaardovi a Allanovi Bangovi)

Z rozhodnutia

Ndvrh na zacatie konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢l. 3 pism. a) smer-
nice 89/592/EHS o obchodovani s vyuZzitim dovernych informaécii.

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného v trestnej veci
proti obvinenym panovi Grengaardovi a panovi Bangovi za porusenie danskeho
zakona o obchodovani s cennymi papiermi (verdipapirhandelsloven), ktorym
bola zavedené smernica 89/592/EHS o obchodovani s vyuZitim dovernych in-
formaécii do danskeho pravneho poriadku.

Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

Pan Bang je predsedom Finansforbundet, odborovej organizacie zamestnan-
cov finan¢ného sektora. Finansforbundet ma priblizne 50 000 ¢lenov.

Pan Grengaard bol ¢lenom spravnej rady spolo¢nosti RealDanmark, vyme-
novanym zamestnancami, ktora je doleZitou financ¢nou institaciou kdtovanou
na burze, s viac nez 7 000 zamestnancami. Suc¢asne bol vymenovany uvedenymi
odbormi Finansforbundet za ¢lena vyboru pre fiziu skupiny RealDanmark (dalej
len ,,vybor pre fuziu®). Tento vybor bol zriadeny v zmysle dohovoru, ktory medzi

17



I.

II.

2 REGULOVANY TRH

2.1 POJem ,,regulovany trh“ - trh, ktorého pravna povaha
nie je spresnena, ale ktory je po zliceni prevadzkovany
pravnickou osobou, ktora prevadzkuje aj regulovany trh -
neuvedenie na zozname regulovanych trhov

¢l. 4 ods. 1 bod 14 smernice 2004/39/ES o trhoch s fi nancnym: ndstrojmi (dnes
¢l. 4 ods. 1 bod 21 smernice 2014/65/EU o trhoch s financnymi ndstrojmi

Cl. 1 smernice 2003/6/ES o zneuzivan trhu?°

Clanok 4 ods. 1 bod 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi nastrojmi, o zmene
a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smernice Rady
93/22/EHS, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/44/ES z 5. septembra 2007, sa ma vykladat v tom zmysle,
ze na trh s finanénymi nastrojmi, ktory nespina podmienky hlavy III tej-
to smernice, sa nevztahuje pojem ,,regulovany trh*, ako je definovany
vuvedenom ustanoveni, bez ohladu na skuto¢nost, Ze sa jeho organizator
zIacil s organizatorom takého regulovaného trhu.

Clanok 47 smernice 2004/39/ES, zmenenej a doplnenej smernicou
2007/44/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uvedenie trhu na zozna-
me regulovanych trhov upravenom v tomto ¢lanku nie je nevyhnutnou
podmienkou kvalifikacie tohto trhu ako regulovaného trhu v zmysle tejto
smernice.

(rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 22. marca 2012 vo veci C-248/11,
trestné konanie proti Raresovi Doralinovi Nilasovi a inym)

Z rozhodnutia

Ndvrh na zacatie konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢l. 4 ods. 1 bodu 14

a¢l. 47 smernice 2004/39/ES o trhoch s finanénymi néstrojmi (dnes ¢l. 4 ods. 1

20

Smernica je pravne prekonana — nahradilo ju nariadenie ¢. 596/2014 o zneuzivani trhu; nésledky
zavedenia (implementacie) uvedeného ¢lanku nadalej ostavaju vo vnutrostatnych pravnych po-
riadkov ¢lenskych $tatov EU.
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bod 21 a €l. 56 smernice 2014/65/EU o trhoch s finanénymi néstrojmi — pozn.
zost.).

Tento navrh bol podany v ramci trestného stihania zacatého proti R. D. Ni-
lasovi, G. A. Ganscdovi, S.-D. Dascélovi, I. H. Babosovi a A.-M. Opreanovej (da-
lej spolu len ,,obzalovani vo veci samej*), obzalovanym zo spachania trestného
¢inu manipulacie s kurzami akcii akciovej spolo¢nosti na trhu s finanénymi na-
strojmi Rasdaq (dalej len ,,trh Rasdaq*).

Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

Drnia 30. decembra 2010 prokuratura pri Najvy$§§om kasa¢nom a odvolacom
sude, jej riaditelstvo pre vySetrovanie organizovaného zlo¢inu a terorizmu (Mi-
nisterul public, Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism) — dalej len
»prokuratura pri Najvy§§om kasa¢nom a odvolacom sude“, podala vnutrostat-
nemu sudu obzalobu na obzalovanych vo veci samej. Obzalovala ich z trestného
¢inu manipulacie s akciami ACIS, ktoré emitovala spolocnost SC AICI Bistrita
SA, na trhu Rasdagq vo februari 2008 (pokial ide o S.-D. Dascéla) a v obdobi od
novembra 2007 do februara 2008 (pokial ide o ostatnych obzalovanych vo veci
samej).

Obhajcovia obZalovanych vo veci samej navrhli vnutroStatnemu sudu, aby
najskor urcil, ¢i trh Rasdaq predstavuje regulovany trh v zmysle ustanoveni ru-
munského zakona ¢. 297/2004 o kapitalovom trhu (lege privind piata de capital)
z 28. juna 2004, ktory, okrem iného, prebral smernicu 2003/6/ES o zneuzivani
trhu a smernicu 2004/39/ES o trhoch s finanénymi nastrojmi.

Vnutro$tatny sud v tomto ohlade spresnil, Ze trh Rasdaq zacal svoju ¢innost
v roku 1996 pod poévodnym nazvom Bursa Electronicd Rasdagq, a to ako platforma
na obchodovanie s akciami $tatnych spolo¢nosti transformovanych na spoloc-
nosti s verejnou ucastou v rdmci rozsiahleho privatizaéného programu. Tento
trh bol povoleny rozhodnutim rumunskej Narodnej komisie pre cenné papiere
z 27. augusta 1996, a povazoval sa teda za trh organizovany a kontrolovany touto
komisiou, ktory sa riadi vlastnymi pravidlami fungovania.

Dna 1. decembra 2005 sa Bursa Electronicd Rasdaq S. A. zlG¢ila s Bursa de
Valori Bucuresti S.A., pri¢om prva z nich bola absorbovana druhou. Pravnicka
osoba, ktord tymto zlucenim vznikla, bola nazvana Bursa de Valori Bucuresti S. A.
a spravovala dva rozdielne trhy, a to regulovany trh Bursa de Valori Bucuresti
atrh Rasdagq.

Narodna komisia pre cenné papiere potom udelila povolenie prvému z tychto
trhov. Pred vnutrostatnym sudom Narodna komisia pre cenné papiere uviedla,

112



2 REGULOVANY TRH

Ze vzhladom na svoje Statutarne pravomoci kontroluje a upravuje aj fungovanie
trhu Rasdagq, aj ked tento trh nebol zaradeny do ziadnej z kategorii platforiem na
obchodovanie stanovenych eurdpskymi pravnymi normami.

Vnutrostatny sud uvadza, ze prokuratura pri Najvy$som kasa¢nom a odvola-
com sude zastava ten nazor, Ze trh Rasdagq je regulovanym trhom, lebo sa zIucil
s Bursa de Valori Bucuresti, ¢im vznikol jediny trh, ktory funguje v stlade s pra-
vidlami Narodnej komisie pre cenné papiere a trhom Bursa de Valori Bucuresti.

ObZalovani vo veci samej naproti tomu tvrdia, Ze trh Rasdagq nie je regulo-
vanym trhom v zmysle smernice 2004/39/ES o trhoch s finan¢nymi néstrojmi.
Kedze pojem ,,regulovany trh“ je autondmnym pojmom EU, nemdze byt kazdy
povoleny trh automaticky povazovany za regulovany trh. Tento pojem okrem
toho nemozno vykladat podla vyznamu, ktory sa zvycajne pripisuje pojmu ,,re-
gulovany*.

Za tychto podmienok sa rumunsky Odvolaci std v Kluzi (Curtea de Apel Cluj)
rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:!
1. Majusacl. 4 ods. 1 bod 14 a ¢l. 9 aZ 14 smernice 2004/39/ES o trhoch s fi-

nanénymi nastrojmi vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuji jednak na hlavny

trh obchodovania povoleny Narodnou komisiou pre cenné papiere, jednak na

druhotny trh obchodovania, ktory sa zltu¢il s prvym absorpciou v roku 2005,

ale ktory sa nadalej povazoval za oddeleny od regulovaného trhu bez toho, aby

bola jeho pravna povaha spresnena pravnymi ustanoveniami?

2. Maju sa ustanovenia ¢l. 4 ods. 1 bodu 14 smernice 2004/39/ES o trhoch
s finanénymi néstrojmi vykladat v tom zmysle, Ze na systémy obchodovania,
ktoré nespliiaju podmienky hlavy I11 smernice 2004/39/ES o trhoch s finané-
nymi néstrojmi, sa nevztahuje pojem regulovany trh?

3. Maju sa ustanovenia €l. 47 smernice 2004/39/ES o trhoch s finanénymi né-
strojmi vykladat v tom zmysle, Ze trh, ktory nebol prihlaseny zodpovednym
vnutro§tatnym organom a ktory sa nenachadza na zozname regulovanych tr-
hov, nepodlieha pravnemu reZimu uplatnitelnému na regulované trhy, najma
pokial ide o pravidla trestajuce zneuzitie trhu v rdmci smernice 2003/6/ES
o zneuzivani trhu?

Uvodné pripomienky
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutroStatny sud
sa svojimi otazkami pyta, ¢i manipulacia s kurzom akcii akciovej spolo¢nosti,

21 Néavrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Odvolaci sud v Kluzi (Curtea de Apel Cluj)
(Rumunsko) 23. méja 2011 v trestnej veci Rares Doralin Nilas, Gicu Agenor Gansca, Ana-Maria
Oprean (fostd Schiopu), Sergiu-Dan Dascél, lonut Horea Babos (vec C-248/11).
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ktoré sa kladie za vinu obzalovanym vo veci samej, patri do pésobnosti smernice
2003/6/ES o zneuzivani trhu.

Treba uviest, ze tato smernica sa podla svojho ¢l. 9 ods. 1 vztahuje na kazdy
finan¢ny néstroj, ktory bol prijaty na obchodovanie na regulovanom trhu aspon
v jednom ¢lenskom §tate alebo pre ktory sa podala ziadost o prijatie na obchodo-
vanie na takomto regulovanom trhu bez ohladu na to, ¢i sa transakcia na tomto
trhu skutoc¢ne udeje alebo nie.

V tejto suvislosti vnutroStatny sud uvadza iba to, Ze transakcie vytykané
obzalovanym vo veci samej boli vykonané na trhu Rasdaq. Vnutrostatny sud
nespresnuje, ¢i dotknuté akcie boli prijaté na obchodovanie aj na inom trhu
s finan¢nymi nastrojmi, ktory je kvalifikovany ako regulovany trh, alebo ¢iv ¢ase
skutkovych okolnosti bola podané Ziadost o také prijatie. Ak by to tak bolo, ¢o
prinalezi posudit vnutrostatnemu sudu, uvedené manipulacie by na zaklade ¢l. 9
smernice 2003/6/ES o zneuZzivani trhu v kazdom pripade patrili do pdsobnosti
tejto smernice a na Gcely sporu vo veci samej by nebolo potrebné zistovat, ¢i
trh Rasdagq je alebo, nie je regulovanym trhom v zmysle smernice 2004/39/ES
o trhoch s finanénymi nastrojmi.

Postidenie prvej a druhej otdzky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutro§tatny sud
ziada o vysvetlenie pojmu ,,regulovany trh“ v zmysle ¢l. 4 ods. 1 bodu 14 smernice
2004/39/ES o trhoch s finanénymi néstrojmi. Hlava II tejto smernice uvedené
v druhej poloZenej otazke sa pritom tyka podmienok povolenia a ¢innosti, ktoré
platia pre investi¢né podniky, zatial ¢o ustanovenia upravujtce regulované trhy
obsahuje hlava III uvedenej smernice. Okrem toho ¢l. 9 az 14 tej istej smernice,
na ktoré sa odkazuje v prvej otazke, st sucastou uvedenej hlavy II. Treba konsta-
tovat, podobne ako to urobili viaceré dotknuté osoby, ktoré predlozili pisomné
pripomienky, zZe hlava II a jej naposledy uvedené ¢lanky nie sa pre rozhodnutie
sporu vo veci samej relevantné.

Napokon, aj ked prva otazka odkazuje na zlacenie dvoch rumunskych trhov
s finanénymi nastrojmi, z odévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyply-
va, Ze v roku 2005 sa zlucili organizatori trhu Bursa de Valori Bucuresti a trhu
Rasdag, a nie trhy samé.

Treba preto konstatovat, Ze svojou prvou a druhou otazkou, ktoré je vhodné
preskumat spolocne, sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ¢i sa ma €l. 4 ods. 1
bod 14 smernice 2004/38 vykladat v tom zmysle, Ze na trh s finanénymi néstroj-
mi, ktory nesplita podmienky hlavy III tejto smernice, sa napriek tomu vztahuje
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bez nepriaznivych dosledkov pre dotknutd osobu, ktora uz bola stihana alebo
sankcionovana v inom trestnom konani alebo spravnom konani trestnej povahy.

3.2 Obchodovanie s vyuzitim d6évernych informdcii - sankcie
- vnutro$tatna pravna Gprava, ktora ustanovuje spravnu
sankciu a trestnu sankciu za ten isty skutok - pravna sila

rozhodnutej veci konec¢ného trestného rozsudku

vo vztahu k spravnemu konaniu - koneény trestny rozsudok

oslobodzujtci od trestného stihania za obchodovanie
s vyuzitim dovernych informdcif - Gcinnost sankcif - zdsada
ne bis in idem a jej obmedzenia - trestna povaha spravnej
sankcie - existencia rovnakého porusenia

cl. 14 ods. 1 smernice 2003/6/ES o zneuZivani trhu [(smernica je prdvne pre-
konand — nahradilo ju nariadenie ¢. 596/2014 o zneuZivani trhu; ndsledky za-
vedenia (implementdcie) uvedeného cldnku nadalej ostdvajii vo vniitrostdtnych
prdvnych poriadkov clenskych stdtov EU — pozn. zost.|

cl. 50 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej iinie

Clanok 14 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES
z 28. januara 2003 o obchodovani s vyuzitim dévernych informacii a 0 mani-
pulécii s trhom (zneuzivanie trhu) sa s prihliadnutim na ¢l. 50 Charty zak-
ladnych prav EU ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej
uprave, podla ktorej konanie o pennaznej spravnej sankcii trestnej povahy ne-
moZe pokracovat po pravoplatnom oslobodzujiicom trestnom rozsudku, kto-
rym sa konstatovalo, Ze skutky, ktoré mohli predstavovat porusenie pravnej
upravy o obchodovani s vyuzitim dovernych informacii, na zaklade ktorych
bolo tiez zac¢até toto konanie, sa nepreukazali.

[rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 20. marca 2018 v spojenych veciach
C-596/16 a C-597/16, Enzo Di Puma proti talianskej Ndrodnej komisii pre do-
hlad nad financnym trhom (C-596/16), a talianska Ndrodnd komisia pre dohlad
nad financnym trhom proti Antoniovi Zeccovi (C-597/16)]

Z rozhodnutia

Ndvrhy na zacatie konania

Navrhy na zacatie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu smernice
2014/57/EU o zneuzivani trhu a ¢l. 50 Charty zakladnych prav EU.
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3 TRESTNOPRAVNE OTAZKY

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov. V prvom pripade ide o spor
medzi Enzom Di Pumom a talianskou Narodnou komisiou pre dohlad nad fi-
nanénym trhom (Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa). V druhom
pripade ide o spor medzi touto komisiou a Antoniom Zeccom. V oboch pripadoch
ide o vo veci zakonnosti penaznych spravnych sankcii uloZenych z dévodu obcho-
dovania s vyuzitim dovernych informécii.

Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

Rozhodnutim zo 7. novembra 2012 talianska Narodna komisia pre dohlad
nad finan¢nym trhom uloZila Enzovi Di Pumovi a Antoniovi Zeccovi penazné
spravne sankcie podla ¢l. 187a ods. 1 a 4 talianskeho legislativneho dekrétu €. 58.

Podla tohto rozhodnutia pani Di Puma a Zecca v priebehu roka 2008 uskutoc-
nili viacero obchodov s vyuzitim dovernych informacii. Konkrétne 14. a 17. oktobra
2008 nadobudli 2375 akcii spolo¢nosti Permasteelisa SpA s vyuzitim dovernych
informaécii tykajucich sa planu prevzatia kontroly nad touto spolo¢nostou, ktoré
sa pan Zecca dozvedel z dovodu vykonu svojho zamestnania a funkcii v ramci
spolo¢nosti Deloitte Financial Advisory Services SpA a ktorych doverna povaha
musela byt panovi Di Pumovi znama.

Pani Di Puma a Zecca podali proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie na
taliansky Odvolaci sud Milano (Corte d’appello di Milano). Rozsudkami zo 4. apri-
la a 23. augusta 2013 tento sud zamietol odvolanie podané panom Di Pumom
a vyhovel odvolaniu, ktoré podal pan Zecca.

Pan Di Puma a Narodna komisia pre dohlad nad finanénym trhom podali
kasac¢né opravné prostriedky proti prvému, ako aj druhému z tychto rozsudkov
na taliansky Najvyssi kasa¢ny sud (Corte suprema di cassazione). Pan Di Puma
uviedol, Ze vo¢i nemu bolo vedené trestné konanie na Stude prvého stupna Mila-
no (Tribunale di Milano) za rovnaké skutky ako tie, ktoré mu vytykala Narodna
komisia pre dohlad nad finanénym trhom, a zZe tento sud ho pravoplatnym roz-
sudkom vydanym po rozsudkoch Odvolacieho sadu Milano (Corte d’appello di
Milano) oslobodil spod obzaloby z dovodu, Ze sa nestal skutok, ktory je trestnym
¢inom. Pokial ide o pana Zeccu, odporcu v konani stivisiacom s konanim o kasac-
nom opravnom prostriedku Narodnej komisie pre dohlad nad finanénym trhom,
ten sa tieZ odvolal na tento oslobodzujtci rozsudok.

Vnutro$tatny sud po tom, ¢o uviedol, Ze uvedeny oslobodzujuci rozsudok sa
skutocne tykal tych istych skutkov, ako su tie, pre ktoré Narodna komisia pre
dohlad nad finan¢nym trhom ulozila rozhodnutim zo 7. novembra 2012 penazné
spravne sankcie dotknuté vo veci samej, zdoraziuje, Ze podla ¢l. 654 talianskeho
trestného poriadku (Codice di procedura penale) zistenia uvedené v tom istom
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oslobodzujucom rozsudku, pokial ide o neexistenciu protipravneho konania,
maju vo vztahu k spravnym konaniam pravnu silu rozhodnutej veci. Domnieva
sa vSak, ze spory, o ktorych rozhoduje, nemo6zu byt vyrieSené vylu¢ne na zaklade
vnutrostatnej pravnej tpravy vzhladom na prednost ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Doho-
voru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 50 Charty zakladnych
prav EU pred touto pravnou tpravou.

Pokial ide o ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zak-
ladnych slobdd, vnutro$tatny sud sa domnieva, Ze skuto¢nost, Ze za to isté obcho-
dovanie s vyuzitim dovernych informacii mozno podla ¢l. 184 a 187a talianske-
ho legislativneho dekrétu ¢. 58 uloZit jednak trestné sankcie a zaroven penazné
spravne sankcie, by mohla viest k poruSeniu zasady ne bis in idem zarucenej
v tomto ¢l. 4 tak, ako to interpretoval ESLP, najmé vo svojom rozsudku vo veci
Grande Stevens a ini proti Taliansku (staznosti ¢. 18640/10, 18647/10, 18663/10,
18668/10 a 18698/10). Také peniazné spravne sankcie maju totiz vzhladom na
ich pravnu kvalifikaciu vo vnutrostatnom prave, na ich povahu a ich zavaznost,
trestny charakter. Okrem toho kumuldcia trestnych a spravnych stihani a sankcii
dotknuté vo veci samej sa tyka rovnakého protipravneho konania, chapaného ako
predstavujuceho rovnakeé skutky.

Pokial'ide o ¢l. 50 Charty zakladnych prav EU, vnutrostatny stid sa pyta, ¢i za-
kazuje aj taka kumulaciu stihani a sankcii. Podla ¢l. 14 ods. 1 smernice 2003/6/ES
o zneuZivani trhu su totiz ¢lenské Staty povinné trestat obchodovanie s vyuzi-
tim dovernych informacii u¢innymi, primeranymi a odstrasujucimi spravnymi
sankciami. Podla tohto ustanovenia tak prislusné vnutrostatne orgadny musia
posudit G¢inny, primerant a odstrasujucu povahu spravnej sankcie, ktora sa
kumuluje s trestnou sankciou.

Vo svojom rozsudku vo veci C-617/10, §védska prokuratira proti Hansovi
Akerbergovi Franssonovi, body 34 a 36, pritom Sudny dvor na jednej strane roz-
hodol, Ze ¢l. 50 Charty zakladnych prav EU brani tomu, aby po uloZeni pravo-
platnej daniovej sankcie trestnej povahy v zmysle tohto ¢lanku bolo vedené trestné
stihanie za rovnaké skutky proti tej istej osobe, ale na druhej strane, Ze je Glohou
vnutroStatneho sudu urcit, ¢i st zostavajuce sankcie ucinné, primerané a od-
straSujuce. Vzhladom na tato judikatdru sa vnutroStatny sud pyta, ¢i sa ¢l. 50
Charty mé vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje pokracovanie konania o penaznej
spravnej sankcii v nadvédznosti na pravoplatny trestny rozsudok s pravnou silou
rozhodnutej veci, ktory konS$tatoval neexistenciu protipravneho konania, ak sa
toto konanie mdze zdat ako nevyhnutné na splnenie povinnosti ustanovit i¢inné,
primerané a odstraSujuce sankcie.
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Podla tohto stidu hoci Gi¢innost, prednost a jednota prava Unie mozu oddvod-
nit kumulaciu konani a sankcii, takéto odoévodnenie zanikne, ak prislusny trestny
sud pravoplatne konstatoval, Ze skutky, od ktorych zavisi existencia dvoch do-
tknutych trestnych a spravnych protipravnych konani, nie st preukazané. Okrem
toho pokracovanie konania o peniaznej spravnej sankcii, za tohto posledného
uvedeného predpokladu, v sebe obsahuje riziko konfliktu rozsudkov a moZe tak
spochybnit pravnu silu rozhodnutej veci, ktortt ma pravoplatny trestny rozsudok.
Spdsob vykonania zasady pravnej sily rozhodnutej veci by v§ak mal dodrziavat
zasadu efektivnosti.

Za tychto podmienok taliansky Najvys$si kasacny sud (Corte suprema di cas-
sazione) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce preju-
dicialne otazky:?

1. Mésa¢l. 50 Charty zakladnych prav EU vykladat v tom zmysle, Ze ak sa s ko-
nec¢nou platnostou rozhodlo, Ze nedoslo ku konaniu, ktoré je trestnym ¢inom,
bez potreby dalSieho posddenia vnutroStatnym sidom, je vylacené, aby sa
v suvislosti s tymi istymi skutkami zacalo dalSie konanie alebo aby sa v takom
konani pokracovalo, a to s cielom uloZenia sankcii, ktoré mozno vzhladom na
ich povahu a prisnost oznacit za trestné?

2. Jevnutrostatny sud pri posudzovani G¢innosti, primeranosti a odstrasujiceho
ucinku sankcii na ucely preskimania poruSenia zasady ne bis in idem uvede-
nej v ¢l. 50 Charty zékladnych prav EU povinny vziat do Gvahy obmedzenia
trestu stanovené smernicou 2014/57/EU o zneuzivani trhu?

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 23. decembra 2016 boli veci
C-596/16 a C-597/16 spojené na spolocné konanie na tcely pisomnej a dstnej
Casti konania, ako aj rozsudku.

Postidenie prvej otdzky

Na tvod treba uviest, Ze hoci prva otazka sa tyka vykladu ¢l. 50 Charty za-
kladnych prav EU, vnttrostatny sud sa pyta najmi na zluéitelnost ¢l. 654 talian-
skeho trestného poriadku s ¢l. 14 ods. 1 smernice 2003/6/ES o zneuzivani trhu
a zakladného prava zaruceného v tomto ¢l. 50. Podla tohto stdu vyklad, podla

2 Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Najvyssi kasa¢ny sud (Corte suprema
di cassazione) (Taliansko) 23. novembra 2016 — Enzo Di Puma proti talianskej Narodnej ko-
misii pre dohlad nad finanénym trhom (Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa) (vec
C-596/16); Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Najvy$si kasa¢ny sud (Corte
suprema di cassazione) (Taliansko) 23. novembra 2016 — talianska Narodna komisia pre dohlad
nad finanénym trhom (Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa) proti Antoniovi Zeccovi
(vec C-597/16).
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