Tretia kapitola
ZAKONNE OBMEDZENIA
VLASTNICKEHO PRAVA

(Susedské prava podla Ob¢ianskeho zdkonnika)

Obdiansky zékonnik okrem ochrany vlastnickeho préva upravuje aj tzv. obme-
dzenia vlastnickeho prava, a to v § 127 takto:

(1) Viasnik veci sa musi zdrzat vietkého, ¢im by nad mieru primeranii pomerom
obtagoval iného alebo éim by vdzne obrozoval vikon jeho priv. Preto najmdi nesmie
ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok vipravami pozembku, alebo vipravami stavby
na riom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostatoiné opatrenie na upevnenie stavby
alebo pozembku, nesmie nad mieru primeranti pomerom obtaZovat susedov hlukom,
prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi od-
padmi, svetlom, tienenim a vibrdciami, nesmie nechat chované zvieratd vnikat na
susediaci pozemok a nesetrne, pripadne v nevhodnej roinej dobe odstrariovat zo svo-
Jjej pody korene stromu alebo odstrariovat vetvy stromu presahujiice na jeho pozemok.

(2) Ak je to potrebné a ak to nebrdni vicelnému vyuZivaniu susediacich pozemkov
a stavieb, moze sid po zisteni stanoviska prislusného stavebného tiradu rozhodniit,
Ze viastnik pozemku je povinny pozemok oplotit.

(3) Vlastnici susediacich pozemkov sii povinni umognit na nevyhnutnii dobu
a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnuine vyZaduje tidrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov
a stavieb. Ak tym vznikne Skoda na pozembku alebo na stavbe, je ten, kro Skodu spé-
sobil, povinny ju nahradit; tejto zodpovednosti sa neméze zbavit.

Toto ustanovenie predstavuje zdkonné obmedzenie vlastnickeho préva alebo
prav, ktoré sa priamo odvijajui od vlastnictva. Stibor tychto pravidiel sprévania
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sa v tedrii i praxi oznacuje ako tzv. susedské prava.” Susedské préva mozno vy-
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medzit ako sthrn noriem obcianskeho prdva, ktoré upravuji vztahy vlastnika
a tretich 0s6b pri uZivani veci, pokial ide o Glinky uZivania veci (tzv. ,,imisie®)
na tieto osoby a ich majetok. Ustanovenie § 127 OZ sa uplatni pri postdeni
otdzky, ¢i mozno zZiadat ochranu proti takému vykonu vlastnickeho préva, kto-
rého dosledky presahuji hranice vlastnikovej veci. Tieto vztahy sa najcastejsie
prejavia vo vztahoch medzi dvoma vlastnikmi susediacich nehnutelnosti alebo
osobami, ktoré uzivaji nehnutelnost na zdklade iného pravneho dévodu, pri-
padne st ich oprévnenymi drzitelmi (§ 130 OZ). Vlastnici susediacich nehnu-
telnosti maju pritom vzdjomne rovnaké postavenie (pozri § 2 ods. 2 OZ).

Vykon vlastnickeho préva teda nesmie prekrocit zdkonom stanovené medze
a mus{ byt vzdjomne medzi vlastnikmi susednych nehnutelnosti do uritej
miery tolerovany. Tolerancia v§ak nesmie byt zneuzivand v prospech jedného
vlastnika na dkor jeho ostatnych vlastnikov susediacich nehnutelnosti. Vzdy by
malo ist o ur¢iti vzdgjomnd rovnovihu medzi vykonom vlastnickych prav, a to
tym sposobom, Ze vlastnici susediacich nehnutelnosti navzdjom voci sebe nie-
¢o strpia, zdrzia sa nejakého konania alebo nie¢o vykonaji a to tak, aby predisli
vzniku rozporov. Tzv. ,reciprocita“ medzi vlastnikmi nesmie presiahnut uréicd
hranicu, ked jeden z vlastnikov by bol v zjavnej nevyhode oproti tomu druhé-
mu. Mohlo by tak dochddzat k zneuzivaniu vlastnickeho préva na ujmu priv
inych vlastnikov, pripadne inych osob.

Uplatiiovanie a postdenie susedskych vztahov treba vzdy vykladat v stlade so
zésadou dodrziavania dobrych mravov, a preto vzdjomné konanie alebo opo-
menutie medzi susedmi nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (pozri v pod-
kapitole 1.4 Ochrana obéianskoprévnych vztahov). Pri vykone vlastnickeho
prdva nestali sprdvat sa len v medziach uréenych jeho obsahom (§ 123 OZ), ale
treba prihliadat aj na to, aby sa jeho vykonom nenarusil ani zdujem spolo¢nos-
ti, ani zdujem ostatnych subjektov, teda aby sa vykon vlastnickeho priva usku-
to¢noval aj v medziach urcenych dobrymi mravmi. To plati tiez a hlavne vtedy,
ak ide o vykon vlastnickeho préva vo vztahu k susedovi.

S dobrymi mravmi je spojend zdsada zdkazu zneuzitia subjektivnych prav.
Této zdsada uréuje hranice vykonu subjektivneho prava najmi, ak zdkon pres-
ne tieto hranice nestanovuje alebo je tazké ich zistit. Touto zdsadou sa urcuju
limity vykonu subjektivnych prdv najmi v pripadoch, ked nie st jednozna¢ne
a presne ustanovené zdkonom a pri strete (kolizii) zdujmov jednotlivca a spo-
lo¢nosti hrozi, Ze by v ddsledku neobmedzeného uplatnenia subjektivnych priv
v konkrétnom pripade mohla byt prekrocend miera spolocenskej tnosnosti,
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a tym aj pravnej inosnosti.> Obidve zdsady mozeme ndjst vyjadrené v § 3 ods. 1
OZ (pozri v podkapitole 1.4 Ochrana obéianskopravnych vztahov).

Spory vyplyvajice zo susedskych prav riesia nielen stdy, ale aj obce (§ 5 OZ).
Do tychto sporov mdze zasiahnut aj obec ako stavebny wrad. V pripade nd-
mietok uplatnenych v izemnom alebo stavebnom konanf stavebny trad moéze
Ucastnika odkdzat na sid len s takou ndmietkou, ktorej rieenie presahuje roz-
sah jeho posobnosti, pripadne rozsah pdsobnosti spolupdsobiacich orgénov
statnej spravy (pozri § 137 SZ). O ndmietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prdv k pozemkom a stavbdm, musi stavebny trad naproti tomu sim
rozhodnut v pripade, Ze rieSenie je v jeho posobnosti. Stavebny trad posudi nd-
mietky Gcastnikov izemného alebo stavebného konania, tykajice sa budiceho
obtaZovania vyhladom, dymom, hlukom, prachom, zdpachom, zatienenim po-
zemkov a stavieb a podobne, a to v rdmci svojej pravomoci bez toho, aby s nimi
odkizal Géastnikov na sid (pozri uznesenie NS CR z 19. marca 2002, sp. zn.
22 Cdo 1902/2001 a uznesenie KS Trnava z 2. septembra 2019, sp. zn.
11 Co 230/2018).

Némietka, Ze stavbou oporného muru pri hranici so susednym pozemkom doj-
de k znehodnoteniu susediaceho pozemku z hladiska jeho budiceho vyuzitia,
nemd oporu v § 127 ods. 1 OZ. V tomto pripade nejde o imisiu ako pdsobenie
nehnutelnost, jej vlastnika alebo uzivatela na okolie, ale ide o otdzku existencie
buduceho verejnoprivneho oprdvnenia zalobcov zriadit stavbu. Postdenie takej
ndmietky je v prdvomoci stavebného tradu, ktory rozhoduje o umiestiovani
a povoleni stavieb (§ 33 ods. 1 a § 54 SZ) (pozti uznesenie NS CR z 26. méja
2005, sp. zn. 22 Cdo 410/2005).

3.1 Obtazovanie iného a vazne ohrozenie vykonu
jeho prav (§ 127 ods. 1 prva veta 0Z)

V' § 127 ods. 1 prvé veta OZ je zakotvend tzv. generdlna klauzula, na zéklade
ktorej sa vlastnik veci musi zdrzat vsetkého, ¢im by nad mieru primerand po-
merom obtazoval iného pri vykone jeho prév alebo ¢im by védzne ohrozoval vy-
kon jeho prév (rozsudok NS CR z 3. marca 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003).

7 pouzitia slova ,musi“ Iyva pre vlastnika veci povinnost ,zdrzat sa“ opisa-
Vyplyv

8 LAZAR,J. akol. 2010. Obcianske pravo hmotmé. 3. vydanie. Bratislava : Iura Edition, 2010,
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ného konania. Kedze ide o uzivanie vlastnenej veci, znamend slovo ,,véetkého®,
Ze sa vztahuje na vSetku ¢innost, ale aj pripadni necinnost stivisiacu s uzivanim
vlastnenej veci. Vo vztahu k druhej vete, ktord uvddza priklady, ako sa vlastnik
veci nesmie sprévat, tak neéinnostou je napriklad skuto¢nost, ze vlastnik veci
si neopravi plot, aby jeho domdce zvieratd nevnikali na susedov pozemok, inak
povedané vlastnik veci sa sprdva pasivne a necinne.

V tomto ustanoveni st upravené dva druhy zdsahov do vlastnickeho préva:
® obtazovanie iného a
® vizne ohrozenie vykonu prdv iného.

Obtazovanie nickoho iného je pridvne vyznamné len v pripade, ak sa uskutoc-
nilo ,,nad mieru primeranii pomerom.” Pokial by v dosledku imisie doslo k ,,vdz-
nemu ohrogeniu vykonu prdva“, je otdzka miery primeranej pomerom bez vy-
znamu. Rozdiel medzi ohrozenim vykonu prdva a obtazovanim iného spociva
v tom, ze ohrozenie sa priamo tyka vykonu prav chrdneného subjektu alebo do-
konca ich existencie, obtazovanie vlastnému vykonu prava nebrdni, ale robi ho
obtaznym alebo neprijemnym. Pritom obtazovanie moze byt podla okolnosti
zdsah jednorazovy, ale aj opakovany alebo trvajici (rozsudok NS CR z 3. marca
2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003).

Osoby susedov st rozne a tieto osoby rézne vnimaju aj zdsahy pdsobiace zo su-
sednej nehnutelnosti. VicSina susedov ich nevnima ako obtazovanie a toleru-
je ich alebo ich vnima ako neprijemné, ale z roznych dévodov nepodnika Ziad-
ne kroky na svoju obranu. Su aj susedia, ktori st precitliveni a za obtaZovanie
povazuju aj celkom bezné veci. Preto je potrebné kazdy pripad hodnotit podla
danych okolnosti a najmi z pohladu vztahov medzi susedmi. Ak vo vztahu su-
sedov prevldda nendvist, zlost, pomsta a $kodoradost, tak dochddza k r6znym
schvdlnostiam a i malickosti st uplatnované ako obtazovanie, ¢o neraz vedie
k sikane a zneuZivaniu prdv v rozpore s dobrymi mravmi (pozri stanovisko NS

SR z 23. mdja 1985, sp. zn. Cpj 67/84, R 37/1985).

Pojmy ,miera primerand pomerom* a ,vdZne obrozenie vykonu prdva“ sa v sad-
nej praxi vykladaju objektivne. Subjektivne hladisko nie je rozhodujice, a pre-
to v konkrétnych pripadoch sa musia tieto predpoklady (nad mieru primerant
pomerom a vézne ohrozenie vykonu prév) posadit z odbornych hladisk, napri-
klad aj pomocou znalca.

Névrhom na zacatie ob¢ianskeho stidneho konania, smerujicim proti vlastni-
kovi, sa navrhovatel méZe Gspesne domdhat len vydania rozsudku, ktorym by
zalovanému vlastnikovi bola uloZend povinnost zdrzat sa presne vymedzené-
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ho rusenia, nie vSak uz povinnost nie¢o pozitivne konat (napr. odstrdnit, pre-
miestnit alebo upravit uréitym spoésobom predmet svojho vlastnictva) (stanovis-

ko NS CR z 29. decembra 1984, sp. zn. Cpj 51/84, R 45/1986).

’

Obtazovanie iného nesmie presiahnut mieru primerand pomerom. Musi ist
o taky zdsah, keory nie je spojeny s beznym uzivanim veci. Z4sahy spojené s bez-
nym uzivanim nehnutelnych, resp. hnutelnych veci st susedia povinni strpiet.
Pojem ,nad mieru primeranti pomerom® treba vykladat tak, Ze urcuje hrani-
cu medzi dovolenym spravanim (od optimdlneho stavu po stav eSte pripust-
ny) a nedovolenym spravanim (nad pripustnd mieru), a to nielen vo vztahu ku
konkrétnym pomerom v danom mieste a Case, ale aj vo vztahu k objektivne Zia-
ducim pomerom. Miera primerand pomerom sa bude rozdielne posudzovat na
dedindch, v mestdch, pripadne samotich a podobne. Rozdielnost treba posu-
dzovat z hladiska intenzity zdsahu. Rozny stuper intenzity bude mat prenikanie
hydiny, Stekot psov, hluk a zdpach na vidieku a iny stupeti intenzity v mestdch.
Vzhladom na to je potrebné zvazit, akd je miera primerand pomerom v danej
lokalite s prihliadnutim inych obdobnych lokalit, napriklad ¢i ide o mesto, de-
dinu alebo pozemky sltziace polnohospoddrstvu a podobne (pozri uznesenie
NS SR z 27. septembra 2012, sp. zn. 2 Cdo 141/2012).

Priklad: Na vidieku je obvyklé, Ze obyvatelia obce zvyknt chovat hospoddrske
zvieratd, preto je bezné kikirikanie kohuta. Novy vlastnik, ktory sa pristahoval
z mesta a kupil si dom v tejto Casti obce, je sice podla svojho nédzoru tymto zvu-
kom obtazovany, ale v danej lokalite nejde o intenzitu nad mieru primerant po-
merom, kedze chov takychto zvierat je v danej lokalite obvykly.

Ako priklad na rozliSenie, kedy ide o bezné obtazovanie (neprijemnost), kto-
ré st susedia povinni strpiet, a kedy ide uZ o obtazovanie nad mieru primerant
pomerom, méze sluzit rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, ktoré
sa zaoberalo chovom v¢iel.

Uréenie, ¢i ide o obtazovanie nad mieru primerand pomerom (§ 127 OZ), je
vecou sudcovskej Gvahy. Sud vSak musi vidy zistit, akd miera obtazovania ne-
prekracuje primerané pomery tak v danom type lokalit, ako aj na konkrétnom
mieste, ak vsak bude obvykld miera obtaZzovania hlukom na danom mieste vys-
$ia, nez je obvykld miera v inych obdobnych lokalitich (napr. v obytnych sid-
liskdch), pricom tdto vysSia miera bude spdsobend konanim, pre ktoré nie je
tzemie v takych lokalitdch uréené (napr. hluéné hudobné produkcie v obytnej
zéstavbe ¢i v jej blizkosti), bude na postidenie veci rozhodujtca nizsia miera ob-
tazovania obvykld na obdobnych miestach; miestne zvyklosti v tomto pripade
nie st rozhodujuce.
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Sud rozhodujici o ndvrhu na ochranu podla § 127 OZ sa nemdze obmedzit
len na konstatovanie, Ze namietany zdsah je v stlade so stavom na obvyklom
mieste, ale mus{ vzdy zohladnit mieru primerant pomerom (ktoré by mali byt).
V pripade, Ze obtazovanie prekracuje hranice stanovené sprdvnym (zdravotnym
a pod.) predpisom, presahuje aj mieru primeranti pomerom (pozri rozsudok
NS CR z 26. aprila 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005). Ako priklad mézeme
uviest rozhodnutie NS CR, ktoré sa zaoberalo susedskymi vztahmi a imisia-
mi v priemyselnej oblasti (pozri rozsudok NS CR z 28. janudra 2015, sp. zn.
22 Cdo 636/2014).

Ako rozhodné kritérium na urcenie miery a intenzity zdsahu je tzv. ,pripust-
nd miera“ uréend aj podla stavebnotechnickych predpisov, napriklad vyhldska
¢ 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vseobecnych technic-
kych poziadavkdch na vystavbu a o v§eobecnych technickych poziadavkich na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie v zne-

ni vyhlasky & 34/2020 Z. z.

Ak zdsah prekracuje stanovené limity, teda pripustnd mieru, ide aj o prekroce-
nie miery primeranej pomerom v intencidch § 127 OZ (poztri aj rozsudok NSS
CR 7z 23. aprila 2008, sp. zn. 9 As 61/2007).

Inak povedané, miera primerand pomerom je prekrocend vzdy, ak je obtaZova-
nie nad limit stanoveny prédvnym predpisom, a to bez ohladu na to, ¢i je obta-
zovanie v mieste alebo pri urc¢itom druhu ¢innosti obvyklé. Ak je raz prekroce-
ny limit hluku upraveny predpisom, ide o obtazovanie nad mieru primerant
pomerom, aj ked na danom mieste to méze byt hluk obvykly. Dévodom je sku-
to¢nost, ze obtazovanie zakdzané pravnym predpisom je nepripustné a je po-
trebné proti nemu poskytnit ochranu v konani podla § 127 OZ (pozri rozsu-
dok NS CR z 30. augusta 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007).

Na rozdiel od obtaZovania na naplnenie skutkovej podstaty vdzneho ohrozo-
vania vykonu prdv iného sa nevyZaduje splnenie podmienky zdsahu prekra-
¢ujlceho mieru primerant pomerom. Dalim rozdielom medzi obtazovanim
a vdznym ohrozovanim je skuto¢nost, Ze obtazovanie nebrdni vykonu prdva,
ale ho robi obtaznejsim, pri¢om vdZne ohrozovanie sa tyka priamo vykonu pré-
va, resp. jeho existencie. Vtedy pri poskytnuti ochrany nie je potrebné skiimat
mieru primerand pomerom, pretoZe zdsah je zjavny a dosahuje takej intenzity,
ze znemoziiuje riadny vykon vlastnickeho prava bez potreby posidenia objek-
tivneho hladiska (napr. prenikanie psov zalovaného na pozemok zalobcu zne-
moziuje pokojné uzivanie vonkajsicho bazéna a dvora, najmi z dévodu bez-
pecnosti deti).
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Studna prax sa zaoberala pripadom, ked v désledku odvédzania odpadovej vody
cez susedny pozemok dochddzalo k podmécaniu domu Zalobkyne a k ohroze-
niu tejto stavby. Naprieck tomu bola Zaloba zamietnutd s tym, ze takyto systém
odvéddzania vod je v mieste beiny a obtaZovanie Zalobkyne nie je nad mieru
primerand pomerom. NS CR viak rozsudok zrusil s tym, %e ak ide o ohroze-
nie samotnej existencie vlastnickeho préva k veci (hrozi zdnik vlastnictva v do-
sledku zdniku veci — stavby alebo hrozi, Ze Zalobkyna nebude moct svoje vlast-
nicke prévo riadne vykondvat), ide o vdZne ohrozenie vykonu jej prdva, kde
stlad ruSenia s mierou primeranou pomerom je bezvyznamny (rozsudok NS
CR z 3. marca 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003).

Vlastnik moze ohrozovat a obtazovat nielen iného vlastnika, ale aj kazdd ind

osobu, ktord by ako jeho sused, mohla byt dotknutd konkrétnym konanim

vlastnika veci. Ohrozenym susedom mdze byt:

e fyzickd i pravnickd osoba (aj obec), pripadne $tdt (ak je Gcastnikom obcian-
skoprdvneho vztahu),

® ndjomca, vypoziciavatel alebo

® osoba oprdvnend z vecného bremena.

Pritom nemusf ist vzdy o bezprostrednych susedov, ktori maja spoloén hrani-
cu, ale mézu prichddzat do Gvahy i dalsi, vzdialenejsi susedia v SirSom okoli, ak
je medzi nimi zachovand takd miestna stvislost, Ze vykonom vlastnickych prv
jedného sa méze nedovolene zasahovat do chrdnenych prav druhého. V stidnej
praxi sa vyskytol ndzor, Ze ochrana proti imisidm sa poskytuje nielen vlastniko-
vi nehnutelnosti, ale aj vlastnikovi hnutelnej veci (stanovisko NS SR z 23. mdja

1985, sp. zn. Cpj 67/84, R 37/1985).

Ochrany proti ruseniu sa méze doméhat aj obec. Obec je verejnoprdvna kor-
porécia, krorej fakticky zdklad tvoria jej oblania, ktori majt schopnost vnimat
imisie a mo6zu byt nimi ruseni pri uzivani nehnutelnosti, napriklad hlukom ale-

bo vibriciami (NS CR, sp. zn. 2 Cdon 330/97).

Pri rieSeni rozporov pri uzivani spolo¢nych casti domu medzi vlastnikmi bytov
je potrebné pouzit § 127 OZ (rozsudok NS CR z 23. decembra 2004, sp. zn.
28 Cdo 2062/2003).

Judikatira sadov uvddza, Ze ak sa vytykany vykon vlastnickeho (uZivacieho)
préva opiera o povolenie, ktoré bolo vlastnikovi (uzivatelovi) vydané prislus-
nym orgdnom, bude namieste (ak od vydania tohto povolenia nedoslo ku zme-
ne pomerov) povazovat tento vykon vlastnickeho (uzivacieho) prava za opod-
statneny. Ak doslo k zmene pomerov, ktord by pripadne mohla odévodnovat
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zmenu vyneseného administrativneho rozhodnutia, bude treba dosiahnut nd-
pravu v konani pred sprdvnym orgdnom. Vzdy v$ak treba skiimat, ¢i zalovany
neprekrocil rozsah oprdvneni uvedenych v povoleni (pozri stanovisko NS SR
z 23. méja 1985, sp. zn. Cpj 67/84, R 37/1985). To vsak nemozno vykladat
tak, Ze povolenie uréitej ¢innosti vzdy automaticky zahffia aj oprdvnenie zasa-
hovat do vlastnickeho préva suseda. Ak je v stlade s prdvnymi predpismi pre-
védzkované napriklad pohostinstvo, neznamend to, Ze mozno suseda rusit nad
mieru primerand pomerom (alebo dokonca nad limity ur¢ené predpismi) hlu-
kom z diskotéky a podobne. Prislusné povolenie zavizuje len sprdvny orgdn,
ktory ho vydal a Géastnikov konania, no nemdze byt ospravedlnenim pre zdsah
do prdv tretich os6b.

Jednotlivé priklady obtazovania st uvedené v druhej vete § 127 OZ a st rozo-
berané v nasledujicich kapitoldch. E$te predtym je potrebné ozrejmit vztah me-
dzi prvou vetou (generdlnou klauzulou) a druhou vetou § 127 OZ. Druh4 veta
zalina slovami ,,Preto najmd®, ¢o znamend, ze prvé veta je vSeobecnym ustano-
venim a druhd veta len prikladmi (nie taxativne) uvddza vypocet prikladov, a je
teda Specidlnym ustanovenim. Uvddzané priklady obtaZovania nepochybne ne-
obsahuju vsetky situdcie, kroré prindsa zivot v susedskych vztahoch. Na nevy-
menované sposoby obtazovania (imisif), akymi si napriklad hmyz, hlodavce
a podobne, sa preto bude vztahovat prvd veta.

JUDIKATURA

Uznesenie Najvyssieho sidu CR z 19. marca 2002, sp. zn. 22 Cdo 1902/2001
Pravomoc k rozhodnuti o ndmitce t¢astnika stavebniho fizeni, Ze zamyslenou stavbou
dojde k zastinéni jeho nemovitosti, md stavebni tfad a pravomoc soudu k rozhodnuti
o této ndmitce nenf zaloZena ani v piipadé, Ze stavebni tifad Gcastnika stavebniho Fizeni
s touto ndmitkou na soud odkdze.

Uznesenie Krajského stidu Trnava z 2. septembra 2019, sp. zn. 11 Co 230/2018
11. Podla § 137 ods. 1 SZ, stavebné trady vykondvajtce konanie podla tohto zdkona,
sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody tcastnikov pri tych ndmietkach, ktoré vyplyva-
ju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbdm, ale prekracuji rozsah prévo-
moci stavebného tradu alebo spolupdsobiacich orgdnov $tdtnej moci.

12. Podla § 137 ods. 2 SZ, ak medzi G¢astnikmi konania neddjde k dohode o ndmietke
podla ods. 1, ktord, keby sa zistilo jej oprdvnenie, by znemoznila uskuto¢nit pozadované
opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit len v podstatne inej miere alebo forme, od-
kéze stavebny trad navrhovatela alebo iného tlastnika podla povahy ndmietky na sad
alebo iny prislusny orgin a konanie prerusi.
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13. Prdvna tedria a prax dospela v uvedenom kontexte k rozliSovaniu ndmietok ve-
rejnopravnych (Gzemno ¢i technické ndmietky) a ndmietok obéianskopravnych. Zatial
¢o o ndmietkach verejnoprdvnych rozhoduje vzdy stavebny trad, u ndmietok obéian-
skoprdvnych tomu tak vzdy nie je. Ob¢ianskoprévne ndmietky je totiz mozné rozde-
li¢ do dvoch skupin. Do prvej patria ndmietky, ktoré prekracuji pravomoc stavebného
tradu alebo spolupdsobiacich orgdnov $tdtnej sprévy. Jednd sa typicky o ndmietky spo-
chybnujtce vlastnicke prévo, ¢i jeho rozsah, ndmietky vydrzania ¢i existencia vecného
bremena. O tychto ndmietkach méZe s kone¢nou platnostou rozhodovat len sid. Dru-
hou skupinou ndmietok st také, ktoré neprekracuji pravomoc stavebného tradu, a ten
je preto povinny o nich rozhodnut. Typicky sa jednd o ndmietky proti predpokladanej
hlu¢nosti, prasnosti, tieneniu, odstupu stavby a podobne (t.j. ndmietky buducich imi-
sif). Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost stavebného tradu odkdzat ticastnika konania na
std a konanie prerusit je dand len v pripade obéianskoprdvnej ndmietky prekracujicej
pravomoc stavebného tradu, ktord by sicasne v pripade jej opravnenosti mala za ndsle-
dok nemoznost uskutoénenia pozadovanej stavby, ¢i iného opatrenia. V ostatnych pri-
padoch takdto povinnost stavebného tradu dand nie je a ten si moze o ndmietke urobit
tsudok samostatne. Prédvomoc stidu rozhodovat o vietkych obcianskoprévnych ndmiet-
kach, ktoré prekracuji pravomoc stavebného tradu, tym nie je spochybnend.

14. V konani podla stavebného zdkona mozno uplatnit vietky ndmietky vychddzaja-
ce z vlastnickych prav k pozemkom a stavbdm, teda i ndmietky obsahovo zodpoveda-
juce § 127 ods. 1 OZ. Na rozdiel od tohto ustanovenia, ktoré poskytuje ochranu proti
imisidm, ktoré uZ nastali, v konani podla stavebného zdkona sa mozno domdahat ochra-
ny proti imisidm hroziacim (buddcim, o¢akdvanym). O ndmietke buddcich imisii musi
rozhodovat stavebny tirad sdm a nemoéze s touto ndmietkou odkazovat iéastnikov na sad
(porov. rozsudky Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2Cdon/1889/1997, 22Cdo/1150/1999,
22Cdo/2929/1999 a podobne). To vsak neznamend, ze ak ide o zdsahy do vlastnickeho
prava, ktoré podla skutkového opisu v Zalobe uz nastali a trvajd, méze sid odmietnut
rozhodnutie o takejto zalobe len preto, Ze ndmietka poukazujica na neoprévnené zd-
sahy do vlastnickeho prava bola uplatnend v stvislosti s konanim pred stavebnym tra-
dom a jej riesenie by ndlezalo do prévomoci stavebného tradu. Takdto zaloba opierajica
sa 0§ 127 ods. 1 OZ je zalobou vlastnickou, vyplyvajicou z ob¢ianskoprévnych vzta-
hov a rozhodnutie o nej v zmysle § 3 CSP spadd do prdvomoci stidu a ten je teda po-
vinny o nej rozhodnit. Rovnako z opisu rozhodujtcich skutoénosti v zalobe vyplyva, ze
k zdsahom do vlastnickeho prava zalobcov uz dochddza, ide teda o Zalobu podla § 127
ods. 1 OZ a rozhodnutie o nej do pravomoci sudu patri.

Uznesenie Najvyssieho sidu CR z 29. aprila 2004, sp. zn. 22 Cdo 1956/2003

Ndmietky vilastnika stavebného konania obladom budiicich imisii: Namitky ohledné bu-
doucich imisi, vznesené ve stavebnim fizeni, musi posoudit stavebn{ tfad. Nen{ v pra-
vomoci soudu rozhodovat o povolovan{ staveb a o ndmitkdch vznesenych ve stavebnim
fizeni miiZe soud rozhodnout jen tehdy, jde-li o ndmitku, jejiz feSeni neni v pravomoci
stavebniho tfadu, a tento Gfad odkdze Giastnika na soud. Samotnd skuteénost, Ze sta-
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vebni tfad podle § 137 odst. 3 stavebniho zdkona odkdzal ticastnika na soud, nezakli-
d4 pravomoc soudu.

Uvedeny zdvér ovSem plati, jen pokud Zalobce opird uplatnény nérok o rozhodnuti sta-
vebniho tfadu podle § 137 odst. 3 stavebniho zékona a Ze takto formuluje i zalobni pe-
tit: napf. ,ndmitka, vznesend ve stavebnim fizen{ vedeném u ..., Ze zhotovenim stavby
podle projektu dojde k zastinéni domu nad miru pfiméfenou pomériim, je diivodnd.”
Pokud vsak Zalobce pozaduje, aby Zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se stavby
ve vymezeném rozsahu a Zalobu opird nejen o rozhodnuti stavebniho tfadu, ale poza-
duje i ochranu svého préva, musi soud rozhodnout ve véci, ovéem s tim, Ze proti budo-
ucim imisim nelze poskytovat ochranu podle § 127 odst. I a ndsl. Ob¢Z. Zalobé by bylo
mozné vyhovét jen v piipadé, Ze by zalobce tvrdil a prokdzal skutkové okolnosti pied-

vidané v § 417 Obe&Z.

Uznesenie Najvyssieho sidu CR z26. mdja 2005, sp. zn. 22 Cdo 410/2005
Prévomoc na posudenie ndmietky znehodnotenia pozemku stavbou oporného miru na
susednom pozemku; Posouzeni ndmitky Zalobce, Ze jeho pozemky jsou ¢i budou stav-
bou opérné zdi na sousednim pozemku znehodnoceny, je v pravomoci stavebniho tfa-
du, ktery rozhoduje o umistovédni a povolovani staveb.

Stanovisko Najvyssieho siidu SR z 23. mdja 1985, sp. zn. Cpj 67/84, R 37/1985
Vlastnikovi veci, pripadne inym osobdm v zmysle § 130a OZ (teraz § 127 OZ) sa po-
skytuje ochrana len proti takym zdsahom, ktoré nad mieru primerant pomerom ho ob-
tazuju alebo vézne ohrozujt vykon jeho prdv. Ak ide o zdsah, ktory neprekracuje mie-
ru primerand pomerom a spoloc¢ensky tinosné hranice, dané pravidlami socialistického
spoluzitia (teraz ide o siilad s dobrymi mravmi), nie je to neopravneny zdsah v zmysle cito-
vaného ustanovenia. V takychto pripadoch sa nemozno tspesne dovolat sidnej ochrany.
Spravne preto rozhodol Okresny std v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 12 C 1997/83,
v ktorej sa zalobca domdhal, aby Zalovanému bola ulozend povinnost premiestnit susiak
na bielizeni, lebo pri veternom pocasi voda z bielizne pad4 na pozemok a porasty nachd-
dzajtce sa na parcele zalobcu, ktoré poskodzuje. Sid zamietol Zalobu, ked po vykona-
nom dokazovani prisiel k zdveru, Ze su$iak na bielizefi m4 Zalovany osadeny na vhodnom
mieste a susenie biclizne neobtazuje zalobcov pri uzivani ich nehnutelnosti nad obvykla
mieru primerani miestnym pomerom.

Rozsudok Najvyssicho sidu CR z 3. marca 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003

Jiz v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 10/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek se uvddi, ze ochranu proti tomu, kdo neoprdvnéné zasahuje do vlastnického pré-
va ob¢ana nemiize soud odepfit vlastnikovi véci jen z toho divodu, ze zjiSténym neo-
pravnénym zdsahem zptsobeny zdvadny stav je vyvoldn i jedndnim vlastnika véci. Tato
zdsada plati tim spiSe i pro ptipady, kdy zdvadny stav byl vyvoldn jedndnim vice osob.
Pokud tedy do préva vlastnika zasahuje neoprévnéné vice osob, muze se vlastnik doma-
hat ochrany proti keerékoliv z téchto osob; skute¢nost, Ze ani poté, co zalovany se zdrzi
dal$ich zdsahti do prdva vlastnika, neustanou zdsahy dal$ich osob a zévadny stav nebu-
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de zcela odstranén, neni davodem pro zamitnuti ndvrhu. V pfipad¢, Ze voda je vypo-
u$téna na pozemek zalobkyné tieti osobou pies pozemek prvniho Zalovaného a s jeho
souhlasem, muze se Zalobkyné domdhat vii¢i tomuto Zalovanému, aby se zdrzel i vypo-
udténi této vody. Je pak véci prvniho zalovaného zamezit vedeni vypousténé vody pies
jeho pozemek.

Skute¢nost, Ze na vypousténi vody na nemovitost zalované a na podmdcen jejtho domu
se podili kromé zalovaného 1) i teti osoby, neni pro posouzeni ndroku vici tomuto Za-
lovanému vyznamnd. Nenf ani rozhodné, Ze ¢dste¢né je zdvadny stav vyvoldn i jinymi
okolnostmi; podstatné je, zda jedndni Zalovaného 1) k zévadnému stavu pfispivd.
Posouzeni pripustnosti imisi vychdzi z tzv. generdlni klauzule, obsazené v § 127 odst. 1
ObeZ, podle které vlastnik véci se mus{ zdrzet vieho, ¢im by nad miru pfiméfenou po-
mérim obtézoval jiného anebo ¢im by vézné ohrozoval vykon jeho prav. Jsou zde upra-
veny dvé skutkové podstaty — obtéZovani jiného a vdzné ohrozeni vykonu jeho prév.
Obtézovéni je pravné vyznamné jen v piipadé, Ze je ,nad miru pfiméfenou pomériim®,
zatimco pokud by v disledku imise doglo k vdznému ohrozen{ vykonu préva, je otdz-
ka miry pfiméfené pomérim bez vyznamu. Rozdil mezi ohrozenim vykonu préva a ob-
tézovdnim jiného spocivd v tom, ze ohrozovéni se tykd pfimo vykonu prav chrdnéného
subjektu anebo dokonce jejich existence; obtézovan{ vlastnimu vykonu préva nebrdni,
ale ¢ini jej obtiznym nebo nepifjemnym. Pokud v dusledku jedndni vlastnika dochd-
zi k vdznému ohroZeni vlastnického préva jiného, spocivajicimu v poskozovani véci,
jde o neoprédvnény zdsah podle § 127 odst. 1 Ob¢Z bez ohledu na to, zda tento zdsah
prekracuje miru pfiméfenou pomérim.

Stanovisko Najvyssieho sidu CR z 29. decembra 1984, sp. zn. Cpj 51/1984,

R 45/1986

K § 130a ods. 1 ObeZ (pozndmka: v siiéasnosti ide o § 127 ods. 1 OZ):

Pojem ,mira pfiméfend pomérim® a ,vdzné ohrozeni vykonu préva“ je nutno vylo-
zit objektivné, nikoliv subjektivné. Ndvrhem na zahdjeni ob¢anského soudniho fizen,
sméfujicim proti vlastnikovi, se navrhovatel mize domdhat jen vyddni rozsudku, jimz
by zalovanému vlastnikovi byla uloZena povinnost zdrzet se pfesné vymezeného ruseni,
nikoli v§ak jiz povinnost néco pozitivniho konat (napf. odstranit, pfemistit nebo upra-
vit ur¢itym zptsobem pfedmét svého vlastnictvi.)

Ze znéni § 130a ods. 1 Ob¢Z uklddajiciho vlastnikovi povinnost zdrzet se jedndni pri-
kladmo tam vyjmenovanych a z toho, Ze vlastnik obtézuje jiného nebo ohrozuje vykon
prav jiného tim, co jinak tvofi obsah jeho vlastnického prdva, vyplyvd, ze podle toho-
to ustanoveni se Ize ndvrhem na zahdjeni fizeni domdhat jen uloZeni povinnosti zdrzet
se piesné vymezeného ruseni. Na vlastnikovi bude, aby si sdm zvolil opatieni, jimZ za-
mez{ dal$i obtézovani souseda, poptipadé ohroZovani vykonu jeho prav. Zda povinny
vlastnik zvolil postacujici opatieni, bude soud zkoumat pfi rozhodovéni o jeho névrhu
na zastaven{ vykonu rozhodnuti (bude-li poddn), nikoliv ve stadiu nafizovdn{ vykonu
rozhodnuti.
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Rozsudek uklddajici povinnost né¢eho se zdrzet md ten vyznam, ze oprévnény muze
proti kazdému dal$imu rusebnimu zdsahu téhoZ druhu navrhnout vykon rozhodnuti
opakované na zdkladé¢ téhoz rozsudku, a to podle § 351 O.s.i. Jde-li o vdzné ohroZent,
m4 ohrozeny podle § 417 ods. 2 o. z. prévo domdhat se, aby soud uloZil provést vhodné
a pfiméfené opatfeni k odvracen{ hrozici $kody.

Uznesenie NajvysSieho stidu SR z 27. septembra 2012, sp. zn. 2 Cdo 141/2012

Pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky na poskytnutie ochrany podla § 127 ods. 1
OZ, sid uviedol, ze susedské prdva sa mdzu G¢inne uplatiiovat na principe vzdjomnos-
ti. Ochrana, ktord sa poskytuje pravam vlastnika jednej veci, nesmie byt v nepome-
re k spravodlivej ochrane vlastnika druhej veci. Oprdvneny sa méze domdhat, aby sad
ulozil povinnost zdrzat sa neoprdvnenych zdsahov — presne vymedzeného rusenia, nie
vak uloZenia povinnosti nie¢o konkrétne konat. Zalobcovia sa domahali okrem iného
uloZenia povinnosti zalovanym zabrdnit zatekaniu dazdovej vody z hospoddrskej budo-
vy, zabrdnit vytekaniu mocovky, ako aj znelistovaniu strechy a zdhrady zalobcov holub-
mi, domdcou hydinou. Vo vztahu k tomuto ndvrhu sid uzavrel, Ze iSlo o zalobu podla
§ 417 ods. 2 OZ. Hospoddrska budova vsak bola postavend v stlade s platnymi nor-
mami a ako to vyplyvalo aj zo znaleckého posudku, odvod dazdovej vody a mocov-
ky nespésoboval ani zatekanie murika zalobcov, ani zalievanie ich pozemku. Vo vztahu
k prieniku holubov a hospoddrskych zvierat stid konstatoval, Ze petit Zaloby bol jednak
nesprévne formulovany a jednak samotn{ Zalobcovia umoziiovali prienik tychto zvierat
tym, %e odstranili ¢ast plechového plotu. Cast 7aloby o zdrzanie sa chovu akychkolvek
hospoddrskych zvierat, sid rovnako povazoval za ned6vodnu. Absolttny zdkaz chovu
alychkolvek hospodarskych zvierat by bol v rozpore s ¢l. 20 U SR. Sud preto zalobu ako
neddvodnt v celom rozsahu zamietol. Krajsky stid v Presove na odvolanie Zalobcov roz-
sudkom z 28. aprila 2011, sp. zn. 8 Co 118/2010 zmenu zaloby nepripustil a rozsudok
okresného sidu potvrdil. Pozndmka: NS SR dovolanie odmietol.

Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 27. maja 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003
Specifika véel spo¢iva mimo jiné v tom, Ze jde o hmyz uzite¢ny nejen pro jeho vlastnika,
ale i pro vlastniky pozemkd, na keerych opyluji kvéty (véetné téch, keefi se citi byt nad-
mérnym vyskytem véel obtézovani) a také pro celou biosféru, a v tom, Ze jim nelze zcela
zamezit pronikat na cizi pozemky. Judikatura jiz vyslovila ndzor, Ze urcitd rizika spoje-
nd s véelami jsou obecné obvykld a veelf bodnuti v ojedinélych pfipadech lze povazovat
jen za béznou nepiijemnost, nejde-li o véi riziko napadent (rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krdlové ze dne 11. 8. 1998, sp. zn. 19 Co 740/97, publikovany v Soudnich
rozhledech ¢. 9/1999). Riziko poboddni véelami, které muze u citlivych osob (alergi-
kt), ale v piipadé ¢etného poboddni i u osob zdravych, vyvolat ohroZeni zdravi i Zivota,
piedstavuje dal$i specifikum. Je tieba pfihlédnout i k tomu, Ze chovéni véel je nesnadno
ovlivnitelné a ze aktivita véel je ovlivnéna mnoha faktory, pfedev$im ro¢nim obdobim
a pocasim, je proménlivé a je nesnadné piesné popsat jeji nezddouci miru. Kone¢né jed-
nim z dasledkt nadmérného obtézovani véelami je vidy riziko poboddni osob a hrozi-
ci vazné $koda na zdravi.
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Poboddni v¢elami hrozi prakticky kdekoliv v prirodé. Proto o obtézovdni nebo o ohro-
zeni vykonu prdv nelze uvazovat v pfipadé, ze véely z chovu zalovaného nezvysuji toto
riziko vyrazné nad miru pfiméfenou pomériim v obdobnych lokalitdch. Proto je tieba,
aby soud za pomoci znalce stanovil obvyklé mnozstvi véel vyskytujicich se v dané loka-
lit¢ anebo v lokalitdich obdobnych a poté je porovnal se stavem na Zalobcové nemovi-
tosti. Do tvahy je tfeba vzit i chovdni daného plemene véel a dalsi odborné okolnosti.
Obtézovan{ véelami pochdzejicimi ze sousedniho pozemku lze mit za prokdzdno, bude-
-li ddna vy$si mira pravdépodobnosti, Ze jde prévé o tyto veely (zjiSténi, Ze jde jen o tyto
véely, je prakticky nemozné a je tedy rozhodujici, zda je tu pravdépodobnost, Ze ve-
ly Zalovaného se podileji na obtéZovani podstatnou mirou). Pti zvaZzovani toho, zda jde
o prévné vyznamné obtéZovdni a vdzné ohrozeni zalobce, nelze odhlédnout od hlavni-
ho déelu, ke kterému nemovitosti Géastniku slouzi (tj. zda jde o zahrady u rodinnych
domka, které maji slouzit zejména k rekreaci, nebo o pozemky vyuzivané prevdzné k ze-
médélskym tcelim). Je tfeba prihliZet i ke spolecenskému vyznamu chovu véel. Pti po-
suzovéni véci soud musi pfihliZet k tomu, zda vykon prdv tcastnik je v souladu s dob-
rymi mravy (§ 3 odst. 1 Ob¢Z).

Zalobce se podle § 127 odst. 1 Ob¢Z miize domahat, aby Zalovanému byla ulozena po-
vinnost zdrzet se obtézovdni zalobce véelami z chovu ve vlastnictvi Zalovaného, jehoz
umisténi je v zalobé specifikovano. V tomto pfipadé je tieba zvézit, jakd je v dané lokali-
¢ s pfihlédnutim k jinym obdobnym lokalitdm (tj. napiiklad k tomu, zda jde o mésto,
vesnici nebo o pozemky slouzici jen k zemédélskému vyuziti) pfiméfend mira konkrét-
nich imisi, tj. zalétdvdni vcel na sousedni pozemky, a jakd je mira imisi v dané véci. Soud
musi v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvést, jakou miru obtézovdni véelami povazuje
za piiméfenou pomériim a jakd je tato mira v konkrétnim piipadé (z téchto tdajt bude
vychdzet i soud v fizen{ o vykon rozhodnuti).

Rozsudok Najvyssicho sidu CR z 26. aprila 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005

Soud v$ak musi vzdy zjistit, jakd mira obtézovani nepfekracuje pfiméfené poméry jak
v daném typu lokalit, tak i v konkrétnim misté; bude-li viak obvykld mira obtéZovani
hlukem v daném misté vys$i, nez je mira obvykld v jinych obdobnych lokalitdch (napt.
v obytnych sidlitich, pfi¢emz tato vys$$i mira bude zpiisobena jedndnim, pro které neni
tzem{ v takovych lokalitdch uréeno (napt. hlu¢né hudebni produkce v obytné zéstavé ¢&i
v jeji blizkosti), bude pro posouzeni véci rozhodujici niz$i mira obtézovani obvykld v ob-
dobnych mistech; mistni zvyklosti v tomto piipadé nejsou rozhodujici.

Rozsudok Najvyssiecho sidu CR z 28. janudra 2015, sp. zn. 22 Cdo 636/2014

I pro obcansky zdkonik ¢ 40/1964 Sb. platila zdsada, Ze opiral-li se napadeny vykon
vlastnického préva o tfedni povoleni a zalovany nepfekrocil meze tohoto povolent, bylo
tieba povazovat vykon vlastnického priva za oprdvnény; toto pravidlo vSak neplatilo
bezvyjimecné. Pii posuzovdni, zda je v konkrétnim piipadé mozno (vyjimecné) poskyt-
nout ochranu i proti rudeni vzeslého z tfedné povolené ¢innosti bylo tfeba vzit do tiva-
hy i to, zda ruseny Zalobce mél moznost uplatnit své ndmitky proti schvileni provozu ve
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sprévnim fizeni. Bylo — a bude i naddle — tfeba téZ zvizit obecnou prospésnost ¢innosti,
ze které ruSeni pochdzi, a spolecenské dusledky zékazu. To samoziejmé neznamend, Ze
jednotlivci Ize odepfit ochranu proti zjevné protiprdvnimu ruseni jen z divodu vefejné-
ho z4jmu na ¢innosti rueni vyvoldvajici; k vyznamu ¢innosti viak je tfeba ptihlédnout
v hrani¢nich situacich a také pii poskytovéni lhaty k plnénf tak, aby zalovany mél redl-
nou moznost provést potfebnd opatfeni.

Pii feSeni otdzky, zda pii provozu zafizeni slouzictho pramyslové vyrobé, jehoz ¢innost
je jinak v souladu s vefejnym prévem, prekracuje miru pfiméfenou pomérim, je tfeba
vyjit ze srovndni s jinymi lokalitami, ve kterych jsou provozovina obdobnd zafizeni; je-
-li v misté provozovdna na zdkladé ptislu$nych povoleni primyslovd vyroba, nelze ,miru
piiméfenou pomériim* srovndvat s misty, kde takovd vyroba provozovdna neni.

Rozsudok Najvyssieho sprivneho siidu CR z 23. aprila 2008, sp. zn. 9 As 61/2007
Jako rozhodné kritérium pro uréeni miry a intenzity potencidlntho ¢i alespon tvrzené-
ho zdsahu je tzv. ,piipustnd mira“ podle stavebné technickych piedpist (§ 8 vyhldsky
¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu), kterou je tieba v pri-
pad¢ obéanskoprdvnich ndmitek vznesenych ve stavebnim fizeni rozumét i ,miru pfi-
méfenou pomérim® v intencich § 127 odst. 1 obc¢anského zdkoniku. Pekracuje-li tvr-
zeny zdsah miru pfiméfenou pomérim, piekracuje vzdy zdroven i pfipustnou miru.

Rozsudok Najvyssieho siidu CR z 30. augusta 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007
Odvolaci soud s odvoldnim na ndzor dovolaciho soudu, ze piekracuje-li obtézovdni
meze stanovené spravnim pfedpisem, pfesahuje i miru pfiméfenou poméraim, vysel ze
z4vért znalce Ing. J. K., jemuz byl ulozen kol pfezkoumat spravnost vysledka predcho-
ztho méfeni hluku. Znalec dospél k zédvéru, ze v denni dobé zivd produkce nepiekracu-
je nejvyse piipustné limity a to plati i pro reprodukovanou hudbu v noé¢nich hodindch.
Zisadnim zptsobem viak prekracuje limity Zivd hudebni produkce v noénich hodi-
nich. Zalovanému proto ulozil povinnost zdrzet se obtézovani zalobce v rozsahu, v ja-
kém lze mit za to, Ze k jeho obtéZovan{ dochdzi nad miru pfiméfenou pomériim. Odvo-
laci soud se sprévné zabyval otdzkou, zda hluk z produkci konajicich se na pozemku ve
vlastnictvi zalovaného prekraluje limity stanovené sprévnimi piedpisy a tam, kde zjistil,
ze tomu tak je, povazoval obtézovdni{ zalobce hlukem za nepfipustnou imisi. Dovoldni
viak oprdvnéné upozornuje na skute¢nost, vyplyvajici ostatné jiz z (v tomto Fzeni z4-
vazného) pravniho ndzoru dovolaciho soudu, vysloveného v rozsudku ze dne 26. dub-
na 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005, Ze totiz prdvné vyznamnym obtéZovdnim (imisi)
muze byt i takové obtézovani, které sice nepiekracuje limity stanovené obecné zdvaznym
pravnim predpisem, ale pfekracuje miru obvyklou v daném misté, a to s pfihlédnutim
k mife dané v jinych obdobnych mistech (v daném piipadé v jinych obytnych lokalitdch
obdobného druhu). V dané véci se tedy odvolaci soud nemél spokojit se zjisténim, zda
obtézovani piesahuje limity dané spravnimi piedpisy, ale mél se zabyvat otdzkou, zda
jde o hluk obvykly v obdobnych méstskych lokalitdch (a to jak intenzitou, tak dobou tr-
véni) a zda lze tedy po zalobci spravedlivé Zddat, aby jej sndsel.



