3 PRAKTICKE UPLATNOVANIE
§ 13 ODS. 4 ZAKONNIKA PRACE

Prakticka aplikacia ustanovenia § 13 ods. 4 Zakonnika prace si vyzaduje po-
stupné splnenie hmotnopravnych podmienok, ktoré uvadza, v sucasnej viazbe na
ustanovenie ¢l. 11 zdkladnych zasad Zakonnika prace. Uvedené ustanovenie uva-
dza pozitivne vymedzenie okruhu informdcii, ktoré moze zamestnavatel’ o za-
mestnancovi spracuvat, pricom ich rozdel'uje do dvoch zakladnych tematickych
okruhov.

Druhy udajov

Ide o osobné udaje suvisiace s kvalifikaciou a profesionalnymi skiisenost’ami
zamestnanca a udaje, ktoré mozu byt vyznamné z hl'adiska prace, ktoru zamest-
nanec ma vykonavat, vykonava alebo vykonaval. S tymto opravnenim zamest-
navatela mdze korelovat’ (a v niektorych pripadoch mu aj zodpovedd) povin-
nost’ zamestnanca pisomne oznamovat zamestnavatel'ovi udaje predmetného
typu s odkazom na ustanovenie § 81 pism. g) Zakonnika prace. V predmetnom
ustanoveni sa stanovuje povinnost’ zamestnanca ako sucast’ jeho zakladnych po-
vinnosti ,, pisomne oznamovat zamestnavatelovi bez zbytocného odkladu vsetky
zmeny, ktoré sa tykaju pracovného pomeru a suvisia s jeho osobou, najmd zme-
nu_jeho mena, priezviska, trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, adresy na
dorucovanie pisomnosti, zdravotnej poistovne, a ak sa so suhlasom zamestnanca
poukazuje vyplata na ucet v banke alebo v pobocke zahranicnej banky, aj zme-
nu bankového spojenia “, pricom porusenie tejto povinnosti moze byt hodnotené
ako menej zavazné porusenie pracovnej discipliny zamestnancom s moznost'ou
neskorsieho skoncenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonni-
ka prace. V oboch pripadoch sice Zadkonnik prace uvadza druh informacii, ktoré
mdbze zamestnavatel’ 0 zamestnancovi spractvat’, blizsie vSak nevymedzuje, a to
ani demonstrativnym vypoctom, ¢o mozno pod konkrétny druh informacii sub-
sumovat. Ak vychadzame z osobitnej pravnej upravy v oblasti pravnej Gipravy
ochrany osobnych tdajov, mozno legalne vymedzenie vyrazu osobny udaj iden-
tifikovat’ v tejto osobitnej pravnej uprave. Osobnym udajom podla nariadenia
GDPR rozumieme akukol'vek informaciu, ktora sa tyka ,, identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (dalej len ,, dotknutd osoba *); identifikovatelna
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dosiahnutom vzdelani), mentalnu identitu (informdacie o spravani a osobnych
vlastnostiach zamestnanca zachytené v pracovnom posudku);

® osobné udaje zahfiiaji aj subjektivne informdacie, nazory alebo hodnotenia,
pri¢om tento subjektivny druh informacii tvori zna¢nu Cast’ osobnych udajov
spracuvanych prave v sektoroch, medzi ktoré patri oblast’ zamestnania.

Vazny dovod spocivajuci v osobitnej cinnosti zamestnavatela

Identifikécii spravneho druhu informdcie (tdaja), ktora zamestnavatel’ zhro-
mazd’uje o zamestnancovi podl’a ustanovenia ¢l. 11 zakladnych zasad Zakonnika
prace, predchadza vymedzenie vazneho ddvodu spocivajuceho v osobitnej po-
vahe Cinnosti zamestnavatel'a. Zakonnik prace uvadza vyraz ,, vazneho dovodu
spocivajuceho v osobitnej povahe ¢innosti zamestnavatela “ ako abstraktny po-
jem bez uvedenia legalnej definicie, a to ani demonstrativnym spdsobom, obdob-
ne ako v pripade udajov a informécii v ¢l. 11 zékladnych zasad Zakonnika pra-
ce. Sticasne je vSak potrebné si este pred hl'adanim vecného obsahu predmetného
vyrazu uvedomit’, ze urcenie vazneho dovodu spocivajliiceho v osobitnej povahe
¢innosti sa nevztahuje bezprostredne a vyluéne na monitorovanie zamestnancov
s cielom zhromazd’ovania ich osobnych tidajov, ale v§eobecne na prevenciu ne-
gativneho zasahu do sukromia zamestnancov v podobe jeho narGi$ania zo stra-
ny zamestnavatela. Pre akékol'vek zasahy do sukromia zamestnanca bez ohla-
du na to, ¢i pojde alebo nepdjde o zavedenie kontrolného mechanizmu zo strany
zamestnavatela, musi mat’ zamestnavatel’ stanoveny objektivny a vazny dévod
spocivajuci v osobitnej povahe ¢innosti zamestnavatel'a. Musime si totiz uvedo-
mit’, ze aj ked’ zamestnavatel realizuje ur¢iti formu kontroly alebo kontrolného
mechanizmu na iné ucely, ako je kontrola zamestnancov, napr. na ochranu majet-
ku, moze prichadzat’ a spravidla aj prichadza k zdsahom do sikromia zamestnan-
cov. Prave na tieto ucely ma byt tento dévod explicitne vymedzeny a stanoveny,
aby aj tieto ,,sekundarne zasahy* do sukromia zamestnancov bolo mozné posudit’
z hladiska primeranosti zasahu do prava na sikromny a rodinny Zivot. Zakon-
nik prace preto nevytvara ziadnu nova povinnost’ pre zamestnavatel'ov ako tu,
ktora uz pre nich vyplyva z osobitnych pravnych predpisov o ochrane osobnych
udajov, len dovodi, ze takyto dovod musi existovat’, musi byt’ explicitne vyjad-
reny a objektivne zdovodneny. V tomto ohl'ade je preto podl'a ustanovenia § 13
ods. 4 Zakonnika prace poskytnuta Specidlna osobitna (vyssSia) ochrana pravu
zamestnanca na sukromny a rodinny zivot obmedzenim zasahov do jeho sukro-
mia, ktoré nie st nevyhnutné alebo su zjavne neprimerané vo vztahu k sukro-
miu zamestnanca a k pravu zamestnavatel'a zasiahnut’ do sukromia zamestnanca,
len za podmienky existencie vazneho dovodu spocivajuceho v osobitnej povahe
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Pracovisko a spolo¢né priestory zamestnavatela

Pravny ramec ochrany stkromia zamestnanca podla § 13 ods. 4 Zakonni-
ka prace sa podla formulacie uvedeného ustanovenia vztahuje vylu¢ne len na
geografické vymedzenie (teritoridlne/uzemné pdsobenie ustanovenia § 13 ods. 4
Zakonnika prace) tzv. pracoviska a spolo¢nych priestorov zamestnavatela, nie
na akékol'vek miesto, kde moze prichadzat’ k zasahu do sukromia zamestnan-
cov. V tejto Casti je formulacia ustanovenia § 13 ods. 4 Zakonnika prace do istej
miery zmétocna. Ak mal zdkonodarca v imysle poskytnit’ zamestnancovi vys-
§iu mieru pravnej ochrany pred zasahmi do stikromia zo strany zamestnavatel’a,
nemal pdsobenie predmetnej pravnej ochrany zuzit' len na tzv. priestory zamest-
navatel’a, ¢o mozno odvodit’ z explicitného znenia ustanovenia § 13 ods. 4 Za-
konnika prace. Takéto vymedzenie tizemnej posobnosti ustanovenia § 13 ods. 4
Zakonnika prace totiz nezodpoveda ani skuto¢ne zabezpecovanym prikladnym
formam zasahu do sukromia zamestnanca prostrednictvom monitorovania, vy-
konavania zaznamu telefonickych hovorov uskuto¢tiovanych technickymi pra-
covnymi zariadeniami zamestnavatel'a alebo kontroly elektronickej posty, ktoré
sa mozu a aj sa realizuju pravidelne mimo pracoviska zamestnavatela alebo spo-
lo¢nych priestorov zamestnavatel'a. Domnievame sa, ze takéto vymedzenie teri-
torialnej pdsobnosti v danom ustanoveni do istej miery vyplynulo z vtedy existu-
jucej problematickej situacie stivisiacej so zaujmom zamestnavatel'ov instalovat’
na pracoviskach kamerové systémy a aj preto bolo do predmetného ustanovenia
doplnené takéto vymedzenie ochrany sukromia zamestnancov. Odhliadnuc od
tejto skutocnosti sa vSak uz sucasné zasahy do sukromia zamestnancov, napr.
prostrednictvom roéznych monitorovacich technik, realizuju mimo pracoviska
a uplatnenie ustanovenia § 13 ods. 4 Zakonnika prace je nevyhnutné posudit
v zmysle principu analégie legis. Nemozno preto obchadzat’ uplatnenie vyssej
pravnej ochrany sukromia zamestnancov podl'a ustanovenia § 13 ods. 4 Zakonni-
ka prace sposobom, ze by zamestnavatel tvrdil, Ze tieto zdsahy do sukromia rea-
lizuje mimo pracoviska alebo spolo¢nych priestorov zamestnavatel’a. Takyto for-
malisticky pristup by zjavne odporoval ucelu ustanovenia § 13 ods. 4 Zakonnika
prace a sucasne aj samotnému zaujmu pravneho poriadku o zabezpecenie takejto
vysSej pravnej ochrany sikromia zamestnanca. Na posudenie podmienok spra-
ctivania osobnych udajov z hl'adiska nariadenia GPDR nie je podstatné, ¢i moni-
torovanie bude prebiehat’ na pracovisku alebo mimo neho, ale bude podstatné, ¢i
pdjde o monitorovanie prace zamestnanca, ktora moéze byt vykondvana aj mimo
pracoviska (monitorovanie polohy vozidla). V pripade, Ze pdjde o monitorovanie
prace, bude zamestnavatel’ okrem iného povinny vykonat’ posudenie vplyvu. Ak
pdjde o monitorovanie napriklad na Gcely bezpecnosti, s primeranostou zasahu
do prav zamestnanca sa zamestnavatel’ musi vyrovnat’ v balanc¢nom teste.
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vat’ postdenie primeranosti zasahu do prav zamestnanca a stanovenie pravidiel
s cielom primeraného spractivania osobnych udajov.

Formy uskuto¢novaného zasahu a druhy kontrolnej ¢innosti,
kontrolny mechanizmus

Pred samotnym praktickym uplatnenim ustanovenia § 13 ods. 4 Zakonnika
prace preto musime rozliSit’ r6zne formy kontrolnych ¢innosti, kontrolnej akti-
vity zamestnavatel’a a zavedenych kontrolnych mechanizmov u zamestnavaterl’a,
ktoré¢ nemusia bezpodmienecne nadobudnut’ obsahové vymedzenie tak, ako ho
uvadza pravna Gprava ochrany osobnych udajov, najméa nariadenie GDPR. Pojem
kontrolnej ¢innosti z hl'adiska ustanovenia § 13 ods. 4 Zakonnika prace tak moze
nadobutidat’ §irSi vyznam a rozsah pouzitia v praktickych situaciach, ako sa vyluc-
ne obmedzovat len na oblast’ ochrany osobnych tidajov zamestnancov. V zmysle
uvadzaného preto mézeme vnimat’ podl'a ustanovenia § 13 ods. 4 prva veta Za-
konnika prace rézne zasahy do sukromia zamestnanca v porovnani so zasahmi
v pripade monitorovania zamestnancov, vykonavania zaznamu telefonickych ho-
vorov uskuto¢novanych technickymi pracovnymi zariadeniami zamestnavatela
a kontroly elektronickej posty odoslanej z pracovnej elektronickej adresy a doru-
¢enej na tuto adresu bez upozornenia zamestnanca, resp. zavedenia kontrolného
mechanizmu cieleného na monitorovanie zamestnanca so sekunddrnym dosled-
kom ziskavania osobnych tdajov zamestnanca a pouzitia pravnej upravy ochra-
ny osobnych udajov.

Za nespravny mozno povazovat pravny vyklad, ktory kazda kontrolnt ¢in-
nost’ zamestnavatela, ktora realizuje, povazuje za kontrolny mechanizmus podla
ustanovenia § 13 ods. 4 Zakonnika prace. Rovnako v§ak mozno za nespravny po-
vazovat aj pravny vyklad, ktory definuje ako hmotnopravnu podmienku identifi-
kacie kontrolného mechanizmu nevyhnutnost’ (¢i vymedzeny ucel) zo strany za-
mestnavatel'a vyvodzovat’ na zaklade neho pracovnopravnu zodpovednost’ voci
zamestnancom. Taktito podmienku Zakonnik prace v ustanoveni § 13 ods. 4 ne-
upravuje a ani nevyzaduje na to, aby bol urc¢ity procesnopravny postup posude-
ny ako kontrolny mechanizmus podl'a ustanovenia § 13 ods. 4 Zakonnika prace.

Vychodisko pravneho vykladu pre identifikaciu kontrolného mechanizmu
musime vnimat’ s ohl'adom na pravny zéklad takejto kontrolnej ¢innosti zo stra-
ny zamestnavatel’a a vo vztahu k ucelu realizécie kontrolnej ¢innosti. Za kon-
trolny mechanizmus nemozno povazovat’ procesnopravne ukony zamestnavate-
l'a, ktoré smeruju ku kontrole plnenia pracovnych tloh zamestnancov alebo ich
spravania a konania na pracovisku alebo mieste vykonu prace, ktoré ale maju
svoj zaklad v prislusnych pracovnopravnych predpisoch. Ak teda Zakonnik pra-
ce alebo osobitné pracovnopravne predpisy budu vyzadovat od zamestnavatela
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triedkov. Pod uvedeny vyraz mozno subsumovat’ aj vykon kontrolnej ¢innosti zo
strany zamestnavatel’a, ktory moze prebichat’ napr. len formou fyzickej kontro-
ly zo strany veduceho zamestnanca, resp. ambivalentne zaradit’ vykon kontrol-
nej ¢innosti zo strany zamestnavatel'a zavedenim kontrolného mechanizmu pros-
trednictvom tychto technickych prostriedkov. Rovnako vSak sem mozno zaradit’
aj situdcie, ked je zavedeny kontrolny mechanizmus zamestnavatela, ale nie je
uskutoc¢novany prostrednictvom vykonu kontroly technickymi prostriedkami, ale
inym spdsobom, napr. formou pozorovacej metddy na zistenie pozitia alkoholu
u zamestnanca (dychovej skusky bez pouzitia meracicho zariadenia). V tomto
ohl'ade nemozno preto prijat’ za spravny pravny vyklad, ktory zuzuje vyklad vy-
razu ,,monitorovanie® vylu¢ne na oblast’ vykonu kontrolnej ¢innosti zamestnava-
tel'a v podobe kontrolného mechanizmu prostrednictvom technickych prostried-
kov, napr. kamerového systému.

Formy konkrétnej kontroly

Typickym prikladom kontroly zamestnanca je monitorovanie kamerovym systé-

mom na pracovisku s cielom kontrolovat’ plnenie pracovnych povinnosti (praca

na linke vo vyrobnom zavode). Pravnym zékladom bude spravidla opravneny

zaujem prevadzkovatela. Zamestnavatel’ ma tieto povinnosti plynice z nariade-

nia GDPR:

® urcit’ ucel a pravny zéaklad a prostriedky spractivania,

®  gpracovat posudenie vplyvu podla ¢l. 35 nariadenia GDPR, kde sa vyspo-
riada s primeranostou zasahu do prav a slobéd zamestnancov; sicastou je
aj balan¢ny test a analyza rizik vo vztahu k dopadom na prava a slobody
zamestnancov pri spractivani osobnych tudajov,

®  vysporiadat’ sa s vaznym dovodom spocivajucim v osobitnej povahe ¢innosti
zamestnavatela (odporacame vysporiadat’ sa v ramci postdenia vplyvu),

®  definovat’ osoby, ktoré budu pristupovat’ k osobnym udajom, urcit’ rozsah ich
pristupu a pravomoci d’alSieho spractivania,
prijat’ primerané bezpecnostné opatrenia organiza¢né aj technické,
jednoducho a zrozumitelne informovat’ dotknuté osoby o podmienkach spra-
ctivania osobnych udajov v rozsahu ¢l. 13 nariadenia GDPR pred zacatim
spracuvania osobnych udajov,
primerane oznacit monitorovany priestor,
neustale monitorovat’ nastavené podmienky spracuvania osobnych udajov
a prijimat’ potrebné opatrenia na zamedzenie nezdkonného spractivania osob-
nych udajov.

V dnesnej dobe je pomerne ¢astym aj monitorovanie vykonu zamestnanca pri

praci na pocitaci, pricom sa hodnotia stanovené kritérid, ako Cas straveny na
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internete nesuvisiaci s plnenim pracovnych povinnosti, pocet vybavenych e-mai-
lov, obsah elektronickej komunikécie, a jeho kvalita. Pre postidenie primeranosti
bude tak nevyhnutné zohl'adnit’ podmienky profilovania zamestnanca (hodno-
tenie osobnych aspektov zamestnanca), stanovenie transparentné¢ho hodnotenia,
definovat’ mozné pravne alebo obdobne zavazné dosledky. Sucasne je zamestna-
vatel’ povinny splnit’ vSetky podmienky tak, ako st uvedené v predchadzajucom
texte (kamerovy systém).

Kontrola zamestnanca pri plneni povinnosti v ramci telefonickej komunikacie
je Standardne rieSena nahravanim telefonickych hovorov, ich naslednym vyhod-
nocovanim (obsah hovoru, dodrziavanie nastavenych Standardov a vzorov urce-
nych pre komunikaciu). Do vztahu zamestnanec — zamestnavatel’ vstupuje aj tre-
ti subjekt, ktorym je klient, s ktorym zamestnanec komunikuje. Zamestnavatel’
preto nesmie zabtdat’ na povinnost’ pred zacatim nahravania hovoru informovat
o podmienkach spractivania aj klienta. Rovnako sa musi vysporiadat’ s primera-
nost'ou zasahu do prav klienta pri nahravani telefonického rozhovoru, posiudit’
dopady na jeho prava. Sti¢asne je zamestnavatel’ povinny splnit’ vSetky podmien-
ky tak, ako st uvedené v predchadzajiicom texte (kamerovy systém).

Zabezpecenie prerokovania so zastupcami zamestnancov

Popri povinnosti zamestnavatel'a vopred informovat’ zamestnanca o zasahoch
do jeho sukromia prostrednictvom monitorovaciecho systému je zamestnavatel’
povinny tento zavadzany kontrolny mechanizmus prerokovat’ so zastupcami
zamestnancov posobiacimi u zamestnavatel'a. Proces prerokovania sa spravu-
je § 237 Zakonnika prace, pricom jeho obsahovll napln na oboznamenie zastup-
cov zamestnancov o rozsahu uskuto¢novanej kontroly, o spésoboch jej usku-
to¢nenia a dobe jej trvania vymedzuje Zakonnik prace v § 13 ods. 4. Nesuhlas
zastupcov zamestnancov so zavedenim kontrolného mechanizmu zamestnavate-
'a nezavdzuje, musi vSak zachovat’ ucelnost’, transparentnost’ a primeranost’ jeho
zavedenia vo vzt'ahu k dovodom, kvoli ktorym kontrolny systém zavadza. Kon-
trola by mala byt vykondvand iba v nevyhnutnom rozsahu, aby neprislo k zésa-
hu do prava na ochranu osobnosti zamestnanca. Mala by byt realizovana v ramci
pracovného Casu a priamo na pracovisku zamestnavatel’a, mal by ju vykonavat
osobne zamestnavatel’ alebo nim povereny veduci zamestnanec (pripadne stk-
romna bezpecnostna sluzba). Vsetky potrebné informacie o kontrolnom mecha-
nizme, predovsetkym vzhl'adom na charakter a spdsob vykonu kontroly, sa odpo-
rica obsiahnut’ vo vnutornych predpisoch zamestnavatel'a (pracovny poriadok),
v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve zamestnanca.

Kedze zavedenie kontrolného mechanizmu je zamestnavatel’ povinny pre-
rokovat’ so zastupcami zamestnancov, ak u neho pdsobia, obsahom Ziadosti za-

50



PRAKTICKE UPLATNOVANIE § 13 ODS. 4 ZAKONNIKA PRACE

ny doby trvania monitorovania a podobne. Ak takéto podstatné zmeny planuje,
je opdtovne zaviazany k uskuto¢neniu nového prerokovania zmenenych podmie-
nok so zastupcami zamestnancov.

Povinnost informovat zamestnancov

Po uskuto¢neni prerokovania zavedenia kontrolného mechanizmu so zastup-
cami zamestnancov je zamestnavatel nasledne zaviazany aj k splneniu informac-
nej povinnosti voci samotnym dotknutym osobam, t. j. zamestnancom. Predme-
tom informacnej povinnosti je podobny rozsah informacii, ktoré boli poskytnuté
zastupcom zamestnancov. S poukazom na § 13 ods. 4 ZP ide najmi o poskyt-
nutie informacie o rozsahu kontroly (o sa bude monitorovat,, kto a koho bude
monitorovat’), o spdsoboch jej uskutocnenia (aké budil zvolené monitorovacie
prostriedky, akého typu, ¢o vSetko su schopné snimat’ a pod.) a o dobe vyko-
nu tejto kontroly prostrednictvom monitorovacich prostriedkov. Forma realiza-
cie informacnej povinnosti zodpoveda standardnej forme poskytovania informa-
cii zo strany zamestnavatel'a zamestnancom. Za predpokladu, Zze zamestnavatel
dodrzi zvycajn formu komunikacie zavedenu u zamestnavatel'a (ak nie je proces
komunikacie dohodnuty napr. v internych predpisoch) vratane jej obsahovej cas-
ti, splnil vSetky relevantné poziadavky na uskuto¢nenie informacnej povinnosti
voci zamestnancom. Fyzicky uz nezalezi, ¢i sa zamestnanci s touto informaciou
oboznamili alebo nie, podstatné je to, Ze mali moznost’ sa s iou vhodnym spdso-
bom obozndmit’ na mieste im pristupnom (intranet, internet alebo informacna ta-
bula zamestnavatel'a). Splnenie povinnosti informovat’ zamestnancov podl'a ZP
nemozno zamieat' so splnenim povinnosti poskytnut’ zamestnancovi ako do-
tknutej osobe informacie v rozsahu ¢l. 13 nariadenia GPDR.

Vychadzajtc z uvedeného vykladu, pravdepodobne rozsah poskytovanych in-
formacii, ktoré ma zamestnavatel’ poskytnut’ zamestnancom, sa ako sporny javit’
nebude. Na druhej strane vSak Zakonnik prace neustanovuje ziadne hmotnoprav-
ne podmienky na uskuto¢nenie samotnej formy informovania zamestnancov.
S ohl'adom na G¢el samotného ustanovenia (teda pred samotnym zavedenim kon-
trolného mechanizmu) sa vSak predpoklada splnenie informaénej povinnosti zro-
zumitel'nym spdsobom a vo vhodnom case. Tento predpoklad vyplyva obdobne
z vyuZitia principu analdgie legis plnenia réznych informaénych povinnosti za-
mestndvatel'a v rdmci inych pracovnopravnych institiitov, napr. v oblasti zodpo-
vednostnych vztahov podla ustanovenia § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace
alebo ustanovenia § 229 ods. 2 Zakonnika prace, alebo ustanovenia § 90 ods. 4
Zakonnika prace vo vzt'ahu k rozvrhovaniu pracovného ¢asu a k zmenovym ka-
lendarom. ZrozumiteI'nost’ informovania v uvedenom zmysle a aj s ohladom na
splnenie uéelu stanovenej informaénej povinnosti musi spiiat’ zakladné obsaho-
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