VYHLASKA
¢. 193/2020 7. z.
Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky
70 6. jula 2020,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika o likvidacii

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 75 ods. 4, § 75a ods. 3,
§ 75g a § 771a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov
ustanovuje:

PRVA CAST
VSEOBECNE USTANOVENIA

§1

Predmet tipravy

Tato vyhlaska upravuje

a) vySku preddavku na iihradu odmeny a vydavkov likvidatora (d’alej len ,,predda-
vok na likvidaciu®),

b) podrobnosti o urceni vysky vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora,

¢) nalezitosti zoznamu majetku spolo¢nosti.

K§1

Rozsiahla novela Obchodného zakonnika z 22. oktobra 2019 (zakon €. 390/2019 Z. z.),
ucinna od 1. oktobra 2020, priniesla popri inych zmenach v oblasti korporatneho prava,
aj novu a rozsirent upravu likvidacie obchodnych spolo¢nosti. Cielom zakonodarcu bolo
zjednodusit’ a zefektivnit’ institut likvidacie, zvysit’ pravnu ochranu veritel'ov, ako aj inych
0sOb a zabezpelit' tak CistejSie pravne prostredie v ramci zrusenia pravnickych osob.
Uvedeny ciel’ bol dany predovsetkym tym, ze su¢asny stav dlhodobych a nepostupujticich
likvidacii bol z dlhodobého hladiska neudrzatelny. So zru§enim a zénikom pravnickej
osoby je spojeny institut likvidacie. Pravnickd osoba sa zrusuje na zaklade pravnej sku-
tocnosti, v dosledku ktorej dochadza k néaslednému zaniku pravnickej osoby vymazom
z obchodného, resp. iného prislusného registra. Spravidla ide o pravny akt opravneného
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§1 Vyhlaska ¢. 193/2020 Z. z. — komentar

organu pravnickej osoby alebo opravneného organu verejnej moci, ale k zruseniu pravnic-
kej osoby mdze dojst’ i na zaklade inych skutocnosti, s ktorymi zakon uvedené dosledky
spaja, ako napriklad uplynutie ¢asu, naplnenim ucelu a pod. Zanik pravnickej osoby, t. j.
ukoncenie jej existencie, a tym i zanik jej pravnej subjektivity nastava, pokial’ zakon ne-
ustanovuje inak, pri pravnickych osobach zapisanych v prislusnych registroch az momen-
tom jej vymazu z prislusného registra. Ak pravne predpisy neustanovuju inak, spravidla
v Case medzi zruSenim pravnickej osoby a zanikom prebieha proces vysporiadania sa s ma-
jetkovymi pravami a povinnost'ami pravnickej osoby, a to tak vo vztahu k tretim osobam,
ako aj medzi ¢lenmi pravnickej osoby navzajom. Uvedena faza sa nazyva likvidacia. Uve-
dend premisa vyplyva z § 20a ods. 3 OZ. Aj ked’ je mozné vo vSeobecnosti konstatovat’,
ze v podmienkach Slovenskej republiky je Obciansky zakonnik pre oblast’ sukromného
prava tzv. predpisom lex generalis, napriek tomu neobsahuje Gpravu likvidacie pravnic-
kych os6b a odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika. Pravna
uprava likvidacie spolo¢nosti upravena v Obchodnom zakonniku preto predstavuje vse-
obecnu hmotnopravnu pravnu tGpravu likvidacie pravnickej osoby, ak osobitné predpisy
upravujuce, ta-ktor formu pravnickej osoby neustanovuju inak. Na uvedent hmotnoprav-
nu Gpravu nadvézuje procesna Uprava obsiahnutd v Civilnom mimosporovom poriadku,
ktora upravuje siidne konanie v niektorych veciach pravnickych osob, medzi ktoré, okrem
iného, radime tak konania tykajtce sa likvidatora (konanie o ustanoveni likvidatora, jeho
odvolani a nahradeni inou osobou, ako aj rozhodovanie o odmene likvidatora v pripadoch,
ked’ bol ustanoveny stidom), a taktiez konania o nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku
pravnickej osoby.

Zéakladné zadkonné vymedzenie likvidacie nachadzame v § 70 ods. 1 OBZ, ktory
zakotvuje, ze likvidacia smeruje k uspokojeniu narokov veritel'ov a inych os6b, ktorym
prislucha pravo na likvida¢ny zostatok. Niektori autori, napriklad Csach, uvadzaja, ze ide
o fazu medzi zruSenim a zanikom pravnickej osoby, ked’ sa pravnicka osoba majetkovo
vyporiada s jej dlznikmi a veritel'mi vratane tzv. rezidualnych veritelov, t. j. 0sdb, ktoré
maju narok na majetkovy zostatok po uspokojeni vietkych ostatnych veritelov." Dalsi au-
tori chapu likvidaciu spoloénosti ako zakonom ustanoveny postup, pri ktorom dochadza
k mimosudnemu vyrovnaniu majetkovych vztahov zanikajucej pravnickej osoby, resp.
iného spologenského utvaru® a predstavuje §pecificky Gsek pred zanikom pravnickej osoby
(ktory je viazany na vymaz spolo¢nosti z registra), pocas ktorého je zachovana jej pravna
subjektivita, hoci len v obmedzenom rozsahu.* Spoloénym menovatel'om uvedenych defi-
nicii je Gcel likvidacie, ktorym je usporiadanie majetkovych a inych pomerov pravnickej
osoby tak navonok, ako aj dovnutra pravnickej osoby. Usporiadanie pomerov navonok
predstavuje usporiadanie pomerov voci tretim osobam (veritelom, zdkaznikom, obchod-
nym partnerom a §tatu) a jeho Gc¢elom je usporiadanie pravnych vztahov v stvislosti
s vyrovnanim obchodného imania spolo¢nosti.* Vyporiadanie dovnutra pravnickej osoby
stvisi s pripadnym rozdelenim majetkového zostatku, ktory vyplynul z likvidacie medzi

' STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zdkonnik I, § 1- 450. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 124.

2 PATAKYOVA, M. a kol. Zmena, zrusenie a zdnik firmy bez rizika a strat. Zilina : SEPL, 2000.

3 Pozri napriklad PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnému zdkonniku, II. diel. Praha : Linde, 1996.

4+ MAMOIKA, M. a kol. Obchodny =zdkonnik. Velky komentdr. 1. zviizok (§ I az § 260). 5. vyd. Zilina :
Eurokodex, 2016, s. 333.
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VSEOBECNE USTANOVENIA §2

V sulade s § 771a OBZ je pravomoc na vydanie uvedeného osobitného predpisu
stanovena do pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Vymedzenie
uvedenej posobnosti do gescie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je dana
i samotnou oblast'ou pravnej tpravy. Ministerstvo sa v danom pripade pri vypracovani
vyhlasky vyrazne in$pirovalo pravnou tipravou z oblasti konkurzného prava a tento vplyv
je citelny najmi v aprave odmeny likvidatora.

§2

Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto vyhlasky sa rozumie

a) likvida¢nou podstatou likvida¢ny majetok a likvida¢ny vyt’azok dosiahnuty pocas
likviddcie na dosiahnutie jej ucelu,

b) likvidaénym majetkom hnutel’né veci, nehnutel’nosti vratane bytov a nebytovych
priestorov, podnik alebo ¢ast’ podniku, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sa
na dosiahnutie ticelu likvidacie maju spenazit’,

¢) likvidaénym vytazkom suma pefiaznych prostriedkov, ktoré boli dosiahnuté
spefiaZenim likvida¢ného majetku; siucast’ou likvidaéného vytazku su aj jeho
vynosy,

d) cistym likvida¢nym vyt’azkom likvida¢ny vyt’azok po odpocitani nakladov suvisi-
acich s jeho dosiahnutim.

K§2

Predmetné ustanovenie vymedzuje zakladné pojmy, s ktorymi pracuje vyhlaska. Ide
o pojmy ,likvida¢na podstata“, ,likvida¢ny majetok*, ,likvidaény vytazok* a ,Cisty li-
kvidaény vytazok“. Samotny zakonodarca v dovodovej sprave uvadza, ze v danom smere
ide len o spresnenie a zakonné vymedzenie uvedenych pojmov na tcely vyhlasky, pricom
vzhl'adom na rozmanitost’ majetkovych hodnét, ktoré m6zu byt vykonanim likvidacie dot-
knuté, tak skuto¢ny obsah im moze dat’ az aplika¢na prax. S uvedenymi pojmami nasledne
pracuje vyhlaska pri ur¢ovani odmeny likvidatora, a to odmeny za speiiazenie a odmeny
za uspokojenie veritel'ov. Vzhl'adom na rozdielnost’ pravnej Gpravy pri uréovani odmeny
likvidatora predchéadzajiica pravna tprava pracovala len s pojmom ,likvidaény majetok*.
Napriek urcitej totoznosti nazvoslovia je z pojmového vymedzenia zrejmé, Ze obsah uve-
denych pojmov vo vyhlaske ¢. 526/2004 Z. z. a komentovanej vyhlaske nie je totozny.

K pism. a)

Pojem ,,likvida¢na podstata® vymedzuje vyhlaska ako stihrn likvida¢ného majetku a li-
kvida¢ného vytazku dosiahnutého pocas likvidacie na dosiahnutie jej Gcelu. Ako uz bolo
spomenuté uvedené pojmy st vylu¢ne pojmami predmetnej vyhlasky, ktora ich nasledne
pouziva tak v ndzve naroku na odmenu za spenazovanie likvidacnej podstaty, ako aj pri
vymedzeni naroku na odmenu za uspokojovanie veritel'ov z likvida¢nej podstaty (§ 11).
Obsah uvedeného pojmu je teda potrebné vykladat’ nielen z jeho jazykového vyjadrenia
v § 2 pism. a) tejto vyhlasky, kde je vymedzeny ako likvidaény majetok a likvidacny
vytazok dosiahnuty pocas likvidacie na dosiahnutie jej ticelu, ale i v spojitosti s § 11 tejto
vyhlasky. V tomto ponimani je teda likvida¢na podstata v § 11 ponimana SirSie, ako je jej
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pojmové vymedzenie v § 2 pism. a) tejto vyhlasky. Podstata problému spociva v tom, zZe
pojem ,likvida¢ny majetok® chape vyhlaska ako stuhrn hnutel'nych veci, nehnutel'nosti
vratane bytov a nebytovych priestorov, podnik alebo ¢ast’ podniku, prav a inych majetko-
vych hodnét, ktoré sa na dosiahnutie t¢elu likvidacie maju spenazit. Pojem , likvidacny
majetok® teda vyhlaska chape zuzujico, a to len v rozsahu tzv. spenazitel'ného majetku,
t. j. majetku, pri ktorom je dany predpoklad jeho transformovatelnosti na peniaze ako
vSeobecného ekvivalentu, a ktory na peniaze bude nevyhnutné v ramci likvidacie trans-
formovat. V tomto smere je teda zrejmé, Ze pojem ,likvidaény majetok” nie je mozné
stotoziiovat’ s pojmom ,,majetok” a ani s pojmom ,,obchodny majetok®. Aj ked’ pojem
»majetok™ nie je v prave definovany z jeho teoretického vymedzenia je zrejmé, ze pojem
»,majetok” je pojmom Sir§im. V zmysle tedrie sa pod pojem ,,majetok* zahriia vsetko, ¢o
ma majetkovi hodnotu, ktort mozno vyjadrit’ peniazmi, a s ¢im je mozné na zaklade prav-
nych skuto¢nosti disponovat’. Pojde o jednotlivé predmety obcCianskopravnych vzt'ahov,
ktoré maju potencionalnu majetkovi hodnotu, s ktorymi je mozné nakladat’.

In conreto pdjde o veci (hnutel'né, nehnutel'né vratane finanénych prostriedkov), ku
ktorym ma likvidovana pravnicka osoba vlastnicke pravo, ale i o prava alebo iné majet-
kové hodnoty, ktoré patria likvidovanej pravnickej osobe a maji majetkova hodnotu a je
mozné s nimi disponovat’. Pojem ,,majetok* nie je mozné stotoziiovat’ s pojmom ,,vlastnic-
ke pravo* a je pojmom $irSim v tom, Ze zahfiia i iné predmety obCianskopravnych vzt'ahov
ako len predmet vlastnickeho prava.

Z § 2 pism. a) tejto vyhlasky vsak vyplyva, ze do pojmu ,likvida¢na podstata® by sa
z explicitného znenia vyhlasky mal zahrnit’ len majetok, ktory sa ma spenazit’ v ramci
likvidacie. Do uvedeného pojmu by nepatril majetok, ktory uz spefiazovat’ netreba — napri-
klad penazné prostriedky. Z § 11 tejto vyhlasky vsak vyplyva, ze takéto ponatie likvidacne;j
podstaty zakonodarca nemal na mysli. Likvida¢nu podstatu je preto potrebné vymedzovat’
ako suhrn majetku podliehajuceho likvidacii a likvidaénému vynosu. Majetok podliehajuci
likviddcii je pritom potrebné ponimat’ ako stthrn majetku patriaceho likvidovanej pravnic-
kej osobe, ktory ma potencionalnu majetkovii hodnotu, a je mozné s nim nakladat’.

Dal3ou otazkou je, Ze uréenie likvidagnej podstaty ako suhrnu likvidatného majetku
a likvidacného vynosu je nevyhnutné stanovit’ vzdy k uréenému momentu. Je teda zrejmé,
ze uvedeny suhrn nebude kumulativny za celti dobu likvidacie. V pripade spenazenia likvi-
daéného majetku sa prijem z prevodu stava likvidanym vytazkom. To v§ak neznamena,
7eby dochadzalo k zvyseniu likvidaénej podstaty. V tomto pripade dochadza len k tzv.
transformécii likvida¢ného majetku na likvida¢ny vytazok. Speriazeny majetok v deii jeho
spenazenia (spravidla prechodom vlastnictva) prestava byt sticastou likvidaéného majet-
ku, avsak sucast’ou likvidacnej podstaty sa stava jeho surogat (spravidla penazné prostried-
ky, na ktoré bol majetok transformovany). Na druhej strane v§ak je nevyhnutné poukazat,
ze sucastou likvidacnej podstaty nie je len likvidaény majetok, ktory patril likvidovanej
osobe ku driu vstupu do likvidacie, ale i majetok, ktory ziskal pocas likvidacie. Rovnako
uvedené plati i o tzv. vynosoch. Rozsah likvida¢nej podstaty bude teda premenlivy.

K pism. b)

Likvidacny majetok vyhlaska vymedzuje ako sthrn hnutelnych veci, nehnutel'nosti
vratane bytov a nebytovych priestorov, podnik alebo ¢ast’ podniku, prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré sa na dosiahnutie uéelu likvidacie maji spenazit’.
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Pri definovani likvida¢ného majetku vychadza, ako uz bolo spomenuté, z pojmu ,,ma-
jetok“. Ako uvadza Voj¢ik majetok tvoria hmotné veci, nehmotné statky, prava a iné ma-
jetkové hodnoty (napr. obchodné podiely), ktoré st ocenitel'né peniazmi, a je mozné ich
prevadzat’ na tretie osoby. Pojem ,,majetok* je teda pojmom $ir$§im ako pojem ,,vlastnicke
pravo‘, ked’ze zahrnia nielen samotné veci, ale i prava, iné majetkové hodnoty, ktoré patria
likvidovanej osobe. V tomto ponimani je teda mozné hovorit’ o predmete majetkovoprav-
nych vztahoch, ktoré zahriiaju vsetky predmety obcianskopravnych vztahov za predpo-
kladu, Ze majt potencionalnu majetkovu hodnotu, a mozno s nimi nakladat’. Potencionalna
majetkova hodnota a moznost’ nakladania s takymito predmetmi st sivztaznymi pojmami
a zahfiiaji moznost’ transformécie uvedeného predmetu na tzv. vieobecny ekvivalent.
Prevoditel'nost’ je potrebné vnimat’ s ohl'adom na objektivne pravo, t. j. ¢i uvedené pravo
je v zmysle prava prevoditel'né. Prevoditel'nosti vSak nebrani skutocnost, ze objektivne
pravo viaze moznost’ nakladania na splnenie ur€itych podmienok. Z hl'adiska jednotlivych
predmetov majetkovych prav nasledne vyhlaska vymentva najéastejsie pripady jednotli-
vych zloziek majetku. Vyhlaska teda prikladmo uvadza najcastejsie pripady jednotlivych
zloziek majetku osob. V danom smere, aj ked’ to nie je z citovaného ustanovenia explicitne
zrejmé, ide o tzv. enumerativny vypocet. Tymito zlozkami su predovsetkym veci, ¢i uz
hnutel'né, nehnutel'né veci, byty, nebytové priestory, podnik, ¢ast’ podniku, prava a iné
majetkové hodnoty. Obsah uvedenych pojmov vyplyva z osobitnych predpisov civilného
préava.

Pojem ,,vec nie je v slovenskom pravnom poriadku definovany. Pri jeho vymedzeni sa
vychadza z historickej definicie obsiahnutej v tzv. strednom obc¢ianskom zakonniku (zdkon
¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik), resp. zékone €. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch
v medzinarodnom obchodnom styku (Zakonnik medzinarodného obchodu), ktoré uz nie
su platné. V zmysle uvedenych Uprav sa za vec povazovali hmotné predmety a ovladatel'né
prirodné sily, ktoré sluizia potrebam I'udi. Rozdielnost’ uvedenych definicii bola len v tom,
na ¢o sa uzito¢nost’ a ovladatelnost’ viazala. Uvedené definicie veci sa pouzivaju v civili-
stickej teorii dodnes. Aj ked’ sti¢asny obciansky zakonnik pojem ,,vec” nedefinuje, nezna-
mena to, Ze by sa vecami ako predmetmi obCianskopravnych vzt'ahov nezaoberal. Samotna
pravna uprava predmetu ob¢ianskopravnych vztahov v § 119 OZ obsahuje vymedzenie
pojmu ,,nehnutel'na vec®. Pod pojmom ,,nehnutel’nost™ sa rozumeji pozemky a stavby
spojené so zemou pevnym zakladom. Naproti tomu, pojem ,hnutel'na vec* sa definuje
a contrario, t. j. za hnutel'ni vec sa povazuju vsetky veci, ktoré nie st nehnutel'nost’ami.
V d’alsom odkazujeme na komentar k § 15 tejto vyhlasky.

Pojmy ,.byt* a ,,nebytovy priestor” nie si v Ob¢ianskom zakonniku tiez blizSie Spe-
cifikované. Definiciu pojmu ,,byt“ m6zeme najst’ v osobitnych pravnych predpisoch, a to
v zakone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zdkone ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon), zdkone €. 162/1995 Z. z., o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon),
ako aj v slovenskych technickych normach. Uvedené definicie st v§ak len pre potreby uve-
denych predpisov. Podl'a § 2 ZoVBNP sa bytom rozumie miestnost’ alebo stibor miestnos-
ti, ktoré s rozhodnutim stavebného uradu trvale uréené na byvanie a m6zu na tento Gcel
sluzit’ ako samostatné bytové jednotky. Civilisticka tedria a obdobne i sudna prax preto
pod bytom rozumejui subor miestnosti (prip. jednotliva obytna miestnost’), ktoré su ro-
zhodnutim stavebného uradu uréené na trvalé byvanie. Pre vymedzenie stiboru miestnosti
(prip. jednotlivych obytnych miestnosti) ako bytu je rozhodujici pravny stav zalozeny
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pravoplatnym rozhodnutim o povoleni uzivania stavby (prip. o zmene Gcelu jej uZziva-
nia). Ak bolo stavebnym tiradom o postdeni otazky, ¢o je bytom, takto rozhodnuté, sud
musi z tohto rozhodnutia vychadzat’.® Nebytovym priestorom sa zas rozumie miestnost’
alebo stbor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu uréené na iné ucely ako
na byvanie. Nebytovym priestorom vsak nie je prislusenstvo bytu ani spolo¢né ¢asti domu
a spolo¢né zariadenia domu. Rozhodujucim je teda pravny stav zalozeny pravoplatnym
rozhodnutim stavebného tradu o povoleni uzivania stavby, pripadne o zmene Gcelu uzi-
vania stavby. Pravna Uprava vychadza zo $pecifického postavenia bytu ¢&i nebytového
priestoru ako predmetu ob¢ianskopravnych vztahov (§ 118 ods. 2 OZ). V zmysle uvedenej
koncepcie je hlavnym predmetom budova a vedlaj$§im predmetom je byt alebo nebytovy
priestor, ktoré su realne oddelitelnymi ¢ast'ami budovy a vytvara sa tzv. dualisticka kon-
cepcia vlastnictva bytu. Jej zaklad spociva v tom, ze vlastnik bytu ¢i nebytového priestoru
ako samostatného predmetu obCianskopravnych vzt'ahov ex lege pristupuje k spoluvlast-
nictvu budovy v ramci tzv. spoloénych Casti, zariadeni a nasl. (§ 19 ZoVBNP). Uvedena
zvlastna koncepcia je dana $pecifickou povahou bytu alebo nebytového priestoru, ktoré
nemdzu byt fakticky samostatnymi oddelitelnymi ¢astami budovy.

Pravna definicia podniku je obsiahnuta v § 5 OBZ. Podnikom sa rozumie stibor hmot-
nych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania. K podniku patria veci, prava
a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatel'ovi a slizia na prevadzkovanie podniku
alebo vzhl'adom na svoju povahu maju tomuto ucelu slazit. V zmysle uvedeného pravna
tedria vnima podnik ako subor hmotnych, osobnych a nehmotnych zloziek, taktiez zahr-
fiuje veci veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatel'ovi a sltizia na pre-
vadzkovanie podniku alebo vzhI'adom na svoju povahu na tento Gi¢el maju slazit’. Podnik
je reprezentovany troma zlozkami, a to zlozkou hmotnou, nehmotnou a osobnou, pricom
vSak nie vzdy vsetky tri zlozky musia byt pritomné. V tomto smere sa Casto vychadza
z rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-41/90, v ktorom sa podnik vymedzuje ako kazda
jednotka vykonavajuca hospodarsku ¢innost’, a to bez ohl'adu na pravnu formu a sposob
jej financovania.

Ako vymedzuje § 118 ods. 2 OZ predmetom pravnych vztahov mozu byt i prava:
v tomto smere ide o subjektivne prava. Predmetom pravnych vztahov st vSak len také
prava, ktorych povaha to umoziuje. Sicast'ou likvidacného majetku budu teda majetkové
prava, s ktorymi pravny poriadok umoziiuje pravne nakladat’. Predovsetkym pdjde o prava
k pohladavkam, prava k nehmotnym statkom (prava z dusevného vlastnictva). Vzhl'adom
na vel'ky diapazon subjektivnych majetkovych prav nie je mozné uviest’ konkrétny vypo-
Cet uvedenych prav.

Pod pojem ,,iné majetkové hodnoty* sa zahfiiaji rézne predmety pravnych vzt'ahov,
ktoré nie s vecami, pretoze nemaji materialnu podobu, ale ani pravami, pretoZe predsta-
vuju viac ako jednotlivé pravo. V danom pripade ide o komplex prav a povinnosti a zara-
d’ujeme sem napriklad obchodné podiely, ¢lenské podiely v druzstvach, prava k autorské-
mu dielu, know-how, obchodné tajomstvo a pod. Pre iné majetkové prava plati taktiez, ze
su predmetom pravnych vzt'ahov, len pokial to ich povaha umoziiuje a rovnako vzhl'adom
na ich mnozstvo nie je mozné ich taxativne vymenovat'.

Druhou premisou, z ktorej vychadza vyhlaska pri ponimani pojmu ,likvida¢ny ma-
jetok® je, ze podlieha speniazeniu na dosiahnutie ucelu likvidacie. V tomto smere, aj ked’

¢ Pozri rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29. janudra 2002, sp. zn. 26 Cdo 400/2000.
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