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§ 1. Vznik a vyvoj trestného konania v pravnych dejinach « § 2. Pojem ,trestné

konanie“ a ,trestné pravo procesné s § 3. Ucel trestného konania a trestného

prava procesného « § 4. Predmet trestného préva procesného a predmet trestné-

ho konania « § 5. Predbezné otdzky « § 6. Trestné pravo procesné a iné odvetvia
prava a suvisiace odbory

§ 1. VZNIK A VYVOJ TRESTNEHO KONANIA
V PRAVNYCH DEJINACH

V mnohych pramenoch byva trestné pravo oznac¢ované za historicky najstar-
$ie odvetvie prava. Historia ludskej spolo¢nosti je poznamenana hladanim ¢o
najefektivnejsieho spdsobu ako odhalit, vysetrit spolocensky skodlivy ¢in, zistit
skuto¢ny, pravdivy stav veci a na zaklade tohto poznania spravodlivo rozhodnut.
Stelesnenie pravdy a spravodlivosti sa datuje najskor k bohyni Maat a neskor Isis
zo starého Egypta. Podobu bohyne Justicie (spravodlivosti) si osvojili Rimania
zo starovekého Grécka. Stelesnili ju v podobe Zeny, ktora drzi v jednej ruke vahy
a v druhej mec. Neskor sa zobrazovala aj so zaviazanymi o¢ami, aby nevidela
ucastnikov pojednavania — ich pévod, moc ¢i majetok, aby rozhodovala ne-
stranne, spravodlivo, zvaZila argumenty stran a me¢ symbolizoval rozhodnost aj
pripadny trest. Niekedy moze stat aj na mesci penazi, ¢o symbolizuje nepodpla-
titelnost a na hadovi, ktory znamend v premenenom vyzname zlo¢in, pripadne
konkrétnych porusovatelov oby¢ajov, pravidiel spravania a zakonov.

Je nepochybné, ze medziludské konflikty a zavazné narusenia spolocen-
skych vztahov, ktoré sa v sucasnosti oznacujui ako trestné ¢iny, sa vyskytovali uz
v najstarsich dobach Iudskej civilizacie. O spdsoboch riesenia tychto zalezitosti
vSak vieme iba velmi malo, chybajt spolahlivé historické pramene. Ludia zijaci
zoskupeni v rodoch, kmenoch ¢i kmenovych zvizoch svoju ¢innost tplne pri-
rodzene zacali posudzovat, riadit a organizovat podla zvykov - oby<aji.

Obycaj sa vyvinula zrejme z takého ustaleného konania, ktoré vacsine ludi
vyhovovalo, a dalej zo zikazu takého konania, ktoré vaésinu Iudi poskodzovalo.
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Obycaje v$ak rozhodne nemozno hodnotit ako svojvolné a ndhodilé zoskupenie
najroznejsich prikazov a zakazov.

Ludia v tychto najstar$ich dobdch vsak este nerozliSovali medzi obyc¢ajou
prikazujicou urcity vyrobny postup, upravujucou spdsob zakladania rodi-
ny, vztah radového prislusnika kmena k nacelnikovi alebo ¢o urobit, ak dojde
k usmrteniu ¢loveka. Pre vtedajsicho ¢loveka bolo zrejme pravidlo o vyrobe
keramiky rovnako délezité ako pravidlo zakazujuce vrazdu.

Zakony rodovej spolo¢nosti, teda oby¢aje, neboli este zakonmi v pravom
zmysle slova. Ludia si ich ako zdkony, ako nieco osobité, neuvedomovali. Nikto
ich nenutil ich dodrziavat, sami citili, Zze podla nich treba Zit.

Prvé pociatky studnictva ako prejavu trestného konania mozno vystopovat
uz v obdobi rozkladajuicej sa rodovej spolo¢nosti. Konflikt medzi ¢lenmi rodo-
vej spolo¢nosti bol vecou vietkych a bol rieSeny bezprostredne na zhromazdeni
¢i sneme, kde sa mohol kazdy k veci vyjadrit a kde si vSetci pre mudrost a ska-
senost ctili ndzor star$inu rodu. Snem prejednavajici urdity spor bol v podstate
sidom. Ako uvadza Detmarova kronika, na snemoch slovanského kmena Vele-
tov muselo byt rozhodnutie prijaté jednomyselne a mensina sa mu musela pod-
robit, hoci aj nasilim. Kto sa podrobit nechcel, hrozil mu trest zni¢enia majetku.

Vyvojom rodovej spolo¢nosti nastava vnutorna diferencidcia, najbohatsi
a najmocnej$i ludia sa ujimaja vlady nad rodmi a tizemiami, ktoré obyvaju.
S vladou sa sacasne ujimajt aj sidnej pravomoci. Prvymi sudcami boli teda
vladcovia, pricom rozhodovanie sporov bolo nerozlu¢nou sicastou panovni-
kovej moci.

Rozbitim rodovych zvazkov a vytvaranim novych spolo¢enskych foriem
spoluzitia vznikalo ovela viac rozporov medzi ludmi, ¢o bolo dévodom, Ze sa
stdnictvo postupne zacalo osamostatiiovat a vydelovat z celkovej panovniko-
vej moci ako ur¢ita §pecializovana ¢innost. Tento fakt sa, pochopitelne, prejavil
v prvych $tatoch, ktoré vznikali na rozhrani $tvrtého a tretieho tisicrodia pred
Kristom, teda v starovekom Egypte, Mezopotamii, Cine a Indii. Pre prvé $ta-
ty s vysokou koncentraciou obyvatelstva bola charakteristickd organizovanost.
Pomerne skoro bola stidna pravomoc vyclenena z moci panovnika a zverena
do rdk osobitne pre tuto ¢innost vymenovanych hodnostérov. Vznik tychto
prvych $tatnych utvarov je aj medznikom vo vyvoji prava, pretoze znamena
jeho pociatok.
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prava obeti trestnych ¢inov, odskodnovanie obeti trestnych ¢inov a mechaniz-
mus podpory subjektov poskytujucich pomoc obetiam trestnych ¢inov.
Poslednou zmenou bolo prijatie zakona ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhod-
nutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku, ktory s u¢innostou od
1. januara 2021 priniesol novt pravnu tpravu zaistovania majetku, ktora v sula-
de s medzindrodnymi $tandardmi zabezpecuje efektivne vyhladavanie, zaistova-
nie a odnimanie vynosov z trestnej ¢innosti, spravu zaisteného majetku s dora-
zom na zamedzenie ucelovych prevodov zaisteného majetku a nakladanie s nim.
Zaroven novelizuje Trestny zakon, Trestny poriadok a dalsie stvisiace predpisy.

§ 2. POJEM ,,TRESTNE KONANIE“ A ,,TRESTNE
PRAVO PROCESNE“

A. Moderna spolo¢nost a $tat maju, samozrejme, velky zdujem na dodrzia-
vani vSetkych pravnych predpisov. Je viak tiez pravdou, ze v niektorych prav-
nych odvetviach nemusi §tat vyvijat osobitne velkd aktivitu na presadenie prava.
Napriklad stat, okrem pér vynimiek, z vlastnej iniciativy nepatra po pripadoch
porusenia ob¢ianskopravnych alebo obchodnopravnych vztahov, ani z Gradnej
povinnosti neza¢ina sidne konanie, ale iniciativu prenechava tc¢astnikom na-
rusenych pravnych vztahov.

Uplne ind situdcia je v oblasti trestného prava. Zdujem §tatu, ktory reprezen-
tuje zaujem celej spolo¢nosti, na dodrziavani trestnopravnych noriem je velmi
vyrazny, pretoze sa nimi chrania vyznamné individualne aj spolo¢enské zaujmy,
t. j. ludsky zivot, zdravie, ¢est, dostojnost, majetok, $tatne zriadenie atd. Obet
trestného ¢inu nie je spdsobila, aby sama alebo za pomoci stkromnych aktivit
presadila zistenie a potrestanie pachatela. Pachatel trestného ¢inu je totiz osobit-
ne silne motivovany, aby svoj ¢in utajil, zni¢il jeho stopy, unikol pred trestnym
stihanim utekom do cudziny atd. Dostojnym a efektivnym protivnikom pacha-
tela mozu byt iba $pecializované $tatne organy, odborne, technicky a personalne
vybavené policajné a justi¢né organy.

Stat vo svojej histérii postupne obmedzoval a potlacal prastaré spolocenské
institaty krvnej pomsty, odplaty, suboja a dalsich prejavov ,,sukromne;j“ justicie,
pretoze vsetky tieto spdsoby presadzovania trestného prava vo vacsine pripadov
viedli k nespravodlivosti a vyvolavaniu dalsich konfliktov a kriz. Vo véetkych
modernych spolo¢nostiach ma preto vylu¢ne $tat monopol trestného postihu.
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B. Slovenské trestné pravo je sucastou slovenského pravneho poriadku
a jednym z odvetvi verejného prava. RozliSujeme trestné pravo hmotné (ma-
terialne), ktoré ustanovuje, ¢o je trestny ¢in, akd sankciu zan mozno ulozit
a aké st podmienky trestnej zodpovednosti, a trestné pravo procesné (for-
malne), ktoré upravuje trestné konanie, t. j. procesny postup trestnych organov
v trestnych veciach.

Statnu moc na téely presadzovania noriem trestného prava do Zivota pred-
stavuju organy ¢inné v trestnom konani a sudy (§ 10 ods. 1 a 2). Na konkrétne
pripady sa teda trestné pravo uplatiiuje donucovacou mocou §tatu. Dokonca
ani v takych vynimoénych pripadoch, kedy by sa sam péachatel chcel dobrovol-
ne podrobit trestu ustanovenému Trestnym zédkonom, nemoze dojst k ,,auto-
matickému® aplikovaniu Trestného zakona. Zistenie skutkového stavu, uréenie
pravnych nasledkov a ich vykon sa aj v takychto pripadoch musi uskutoénit
zakonom ustanovenym postupom, ktory bude garantovat vecnt a pravnu sprav-
nost a objektivitu trestného rozhodovania, ako aj verejnost a kontrolovatelnost
takéhoto postupu.

Trestné konanie je teda zakonom upraveny postup organov ¢innych
v trestnom konani a siidov, pripadne aj inych 0sdb zucastnenych na trestnom
konani, ulohou ktorého je bez dévodnych pochybnosti zistit, ¢i bol spachany
trestny ¢in, a ak ano, zistit jeho pachatela a ulozit mu podla zakona spravod-
livy trest alebo ochranné opatrenie, rozhodnutie vykonat alebo jeho vykon
zabezpe(it, ako aj zabezpelit odnatie vynosov z trestnej ¢innosti, pripadne
rozhodnut o naroku poskodeného na nahradu $kody, za sti¢casného respekto-
vania zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob, a zaroven po-
sobit na upeviiovanie zakonnosti, na predchadzanie a zamedzovanie trestnej
¢innosti a na vychovu obcéanov.

Ulohou trestného prava procesného je teda préavnymi normami upravit
postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov, pripadne aj inych osob
ztcastnenych na trestnom konani, ako aj vztahy s tym suvisiace.

Trestné pravo procesné je odvetvie prava, ktoré chrani prava a opravnené
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob, zaujmy spoloc¢nosti a Gstavné zria-
denie Slovenskej republiky pred trestnymi ¢inmi tym, ze upravuje postup or-
ganov ¢innych v trestnom konani a sudu, pripadne aj inych osob zucastnenych
na trestnom konani pri zistovani trestnych ¢inov a ich pachatelov, pri rozhodo-
vani o nich, pri vykone rozhodnuti a pri predchadzani a zamedzovani trestnej
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Zasada volného hodnotenia dokazov sa uplatriuje vo vSetkych stadiach trest-
ného konania a plati pre vSetky organy ¢inné v trestnom konani a sud.

§ 19. ZASADA ZISTENIA SKUTKOVEHO STAVU
BEZ DOVODNYCH POCHYBNOSTI

Predmetom Trestného poriadku je taka tprava procesu, ktora umozni na-
lezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov podla
zékona.

Tento ciel maji organy ¢inné v trestnom konani podla § 2 ods. 10 dosiah-
nut tak, ze v zmysle zasady oficiality z Gradnej povinnosti zistuju skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na vlastné rozhodnutie a v oboch smeroch vykonavaja
dokazy tak, aby stdu umoznili spravodlivé rozhodnutie.

Vo vsetkych predchadzajucich ucebniciach vydanych pred rokom 1989 sa
zdoraznovalo, Ze pre spravodlivé rozhodnutie trestnej veci sa vyzaduje zistenie
objektivnej pravdy, resp. materidlnej pravdy. Zistovanie objektivnej pravdy,
resp. materialnej pravdy sa povazovalo za hlavnua procesnu zasadu, ktora bola
nadradend v$etkym ostatnym. V praxi to znamenalo, ze kazda vec tykajica sa
rozhodovania sa v kazdom $tadiu konania mala objasnit v celej $irke, pricom sa
museli zistovat aj okolnosti a pri¢iny, ktoré spachanie skutku umoznili.

Objektivna pravda je filozofickou kategériou. Predstavuje taky obsah mys-
lenia, ktory sa zhoduje s objektivnou realitou a je nezavisly od poznavacieho
subjektu. Objektivna realita existuje nezavisle od nasho vedomia, kym objek-
tivna pravda existuje len v naSom vedomi. Existencia objektivnej pravdy zavisi
od poznavacieho subjektu. Ak sa teda na hladani objektivnej pravdy zacastnuje
viac subjektov (v trestnom konani st to policajti, prokurator a sud, pricom tento
proces ovplyviiuje aj obvineny, jeho obhajca, poskodeny, pripadne dalsie sub-
jekty), objektivnou pravdou je vzdy subjektivna pravda toho subjektu, ktory
v urditom procesnom $tadiu o veci rozhoduje.

Tato pravda je, samozrejme, vzdy pravdou relativnou, nie absolutnou. Ak
vezmeme do uvahy vsetky dokazné prostriedky, na zaklade ktorych si sudca
vytvara svoje poznanie o skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in, ak vezmeme do
uvahy sucasny rozvoj vedeckych poznatkov a ich vplyv na dokazovanie v po-
slednych rokoch, predsa len tu zostdvaji subjektivne faktory v zmysle schop-
nosti vnimania, zapamatania a reprodukcie. Ak k tomu prirdtame mozné, ve-
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dome nepravdivé vypovede, tak nutne dochadzame k zaveru, Ze pravda zistena
v trestnom konani je pravdou relativnou, a nie absolatnou. To vsak nezna-
mend, ze v trestnom konani sa netreba usilovat o zistenie pravdy, ¢o najva¢smi
zodpovedajicej skutocnosti, ze sa netreba usilovat o ¢o najpresnejsie zistenie
skutkového stavu. Na trestné konanie sa v$ak nemaju klast nesplnitelné po-
ziadavky, a preto zakonodarca oddévodnene upustil od poziadavky zistenia ob-
jektivnej pravdy, resp. materidlnej pravdy a nahradil ju formulaciou, ,,aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie sii dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie® (§ 2 ods. 10).

Ulohy a poslanie organov ¢innych v trestnom konani platné pravna tiprava
diferencuje na povinnost zistit skutkovy stav podla konkrétneho procesného
$tadia. Pre vznesenie obvinenia stali, ,ak je na podklade trestného ozndmenia
alebo zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny
zdver, Ze trestny ¢in spdchala urcitd osoba, policajt bez meskania vydd uznesenie
o0 vzneseni obvinenia...“. Na podanie obZaloby staci, ,ak vysledky vysetrovania
alebo skrateného vysetrovania dostatocne odovodrnujii postavenie obvineného
pred sid... (§ 234 ods. 1). Na vynesenie odsudzujiceho rozsudku sa v$ak vy-
Zaduje istota a presvedcenie siidu o tom, Ze skutok bol spachany.

Sad si zaver o tom, ¢i bol spachany skutok, v ktorom treba vidiet trestny ¢in,
robi na zaklade dokazov, ktoré pred nim vykonavaju strany. Prave tento novy,
kontradiktorny spdsob dokazovania, ktory prenasa tazisko dokazovania na
konanie pred sidom, na hlavné pojednavanie, kde dokazy prechadzaji pre-
vierkou spocivajucou najma v aktivite strdn, je najdoélezitejsou zarukou zistenia
skutkového stavu bez odévodnenych pochybnosti. Ak by sud mal akékolvek
pochybnosti, méze do dokazovania zasiahnut aj sam (stid moze vykonat aj d6-
kazy, ktoré strany nenavrhli — § 2 ods. 11). Ak by vsak sud mal akékolvek po-
chybnosti, ¢i sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, ¢i je tento trestny
skutok ¢inom, ¢i bolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany, ak sa zisti, ze
obzalovany nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny, ak trestnost ¢inu zanikla,
alebo ak prokurétor na hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby, obzalované-
ho spod obzaloby oslobodi.

Zasada zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti sa svojim ob-
sahom velmi priblizuje k vymedzenému predmetu trestného konania (§ 1) a je
tak jednou z tstrednych zasad celého trestného konania.
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Na dosiahnutie ucelu trestného konania, t. j. nalezitého zistenia trestnych
¢inov a spravodlivého potrestania ich pachatelov je vytvoreny trestnoprocesny
systém, ktory tento postup upravuje zakonom, v ktorom dba, aby boli re$pek-
tované aj zékladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osdb. Tento pro-
cesny systém vychdadza z dlhodobych poznatkov trestnoprocesnej nauky, ako aj
z poznatkov z praxe. Ak vak v konkrétnych pripadoch predsa dojde k po-
chybnostiam, ako sa maju riesit problematické alebo sporné otazky, ak je kon-
krétna tprava nejasna, neuplna, pripadne ak priptsta rozlicny vyklad zdkona
(¢o sa, zial, stava), riesenia treba hladat v zakladnych zasadach trestného ko-
nania. Tieto zasady vychadzajice z ustavy, zo zdsad organizacie sidnictva
a z relevantnych medzinarodnych dokumentov st klu¢om k pochopeniu zmys-
lu trestného procesu a jeho jednotlivych institttov.
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ZAKLADNE ZASADY TRESTNEHO KONANIA

Zakladné zasady trestného konania st veduce pravne idey, ktorym toto
vedice postavenie priznava zakon. Su zakladom, na ktorom je vybudova-
na organizacia trestného konania a uprava ¢innosti tychto organov.

Uvedené zasady st upravené predovsetkym v $§ 2 TP, v ¢l. 16, 17, 21, 47,
48 a 50 ustavy, v ¢l. 5, 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod.

VYZNAM ZAKLADNYCH ZASAD

- poznavaci (pochopenie zmyslu, podstaty a institutov trestného konania)
- interpretacny (vyklad zdkona a jeho institutov)

- aplikacny (aplikdcia zdkona na konkrétne trestné veci a postupy)

- normotvorny (tvorba dalsich trestnoprocesnych noriem)

SYSTEM ZAKLADNYCH ZASAD TRESTNEHO KONANIA

zasada stihania len zo zdkonnych dévodov a
zakonnym sposobom (§ 2 ods. 1)

zasada prava na spravodlivy proces (S 2 ods. 7)
zasada primeranosti a zdrzanlivosti (§ 2 ods. 2)
zasada zabezpecenia prava na obhajobu (§ 2 ods. 9)
véreobecné zasada rychlosti konania (§ 2 ods. 6 a 7)

zasady zasada kontradiktornosti konania (§ 2 ods. 11 a 14)
zasada verejnosti (S 2 ods. 17)

zasada spoluprace so zaujmovymi zdruzeniami
obcanov (§ 2 ods. 13)

zasada zabezpecenia prav poskodeného (§ 2 ods. 21)

zasada oficiality (§ 2 ods. 6)
zasada legality (S 2 ods. 5)
zaisadY. zacatia zasada oportunity (§ 2 ods. 5)
konania zasada obzalovacia (§ 2 ods. 5)
zasada ne bis in idem (§ 2 ods. 8)
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§ 6. ZATKNUTIE

A.V pripadoch, ked neprichadza do tivahy predvolanie, predvedenie alebo
zadrzanie obvineného, dalsim prostriedkom na zaistenie t¢asti obvineného na
trestnom konani je prikaz na zatknutie (§ 73).

Zakonnymi podmienkami na vydanie prikazu na zatknutie st:

a) je dany niektory z dévodov vizby (§ 71),
b) musi ist o obvineného, teda osobu, proti ktorej bolo vznesené obvinenie

procesne predpisanym spdsobom (§ 206) a
c) obvineného nemozno predvolat, predviest alebo zadrzat a zabezpecit jeho

pritomnost na vysluchu alebo na inom tikone.

Zatknutim sa teda rozumie zistenie pobytu a kratkodobé obmedzenie osob-
nej slobody obvineného na zéklade prikazu na zatknutie na ucely jeho dodania
organu, ktory prikaz na zatknutie vydal.

Subjektom opravnenym vydat prikaz na zatknutie je v pripravnom kona-
ni sudca pre pripravné konanie na néavrh prokuratora a v konani pred sidom
predseda senatu.

Trestnoprocesné ustanovenia o zatknuti s vlastne konkrétnejsim rozvede-
nim ¢lanku 17 ods. 4 tstavy, podla ktorého obvineného mozno zatknut iba na
zaklade oddvodneného pisomného prikazu sudcu.

Prikaz na zatknutie musi obsahovat presnu identifikiciu obvineného v ta-
kom stupni konkretizacie, aby nemohlo dojst k zdmene s inou osobou. Bude
to predovsetkym meno, priezvisko, datum a miesto narodenia, zamestnanie,
bydlisko, u zien aj rodné priezvisko a iné predchadzajtce priezviska, pripadne
prezyvky a opis obvineného vratane jeho zvlastnych znameni (amputacie, vi-
diteIné jazvy, tetovania a pod.). Prikaz dalej musi obsahovat stru¢ny opis skut-
ku, pre ktory je obvineny stihany. Oznacenie trestného ¢inu, ktory sa v skutku
vidi, sa vykona zakonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného ustanovenia
Trestného zakona. Poslednou obsahovou nalezZitostou je presny opis dovodov,
pre ktory sa prikaz vydava, teda konkrétne skuto¢nosti odévodnujuice niektory
z dovodov véizby podla § 71. Prikaz na zatknutie s pe¢iatkou a podpisom sudcu
sa odosle vecne a miestne prislusnému utvaru Policajného zboru, ktory zatknu-
tie bezprostredne vykona.

Predpokladom zatknutia je vypatranie pobytu obvineného (§ 73 ods. 3).
Patranie ako stcast operativno-patracej ¢innosti policie je jednou zo samostat-
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nych kriminalistickych metdd. Predstavuje $pecificku metddu, ktorej obsahom
je sthrn navzajom zladenych ¢innosti, ukonov a opatreni zameranych na ¢o naj-
rychlejsie ndjdenie a zaistenie hladaného objektu, v tomto pripade obvineného.

Organmi opravnenymi vykonat zatknutie s prislusnici Policajného zboru,
Vojenskej policie a ozbrojeni prislunici finan¢nej spravy. Organ, ktory po vy-
pétrani obvineného vykonal jeho zatknutie, je povinny ho bez megkania, najne-
skor vsak do 24 hodin od okamihu zatknutia, dodat sudu, ktorého sudca prikaz
vydal. Pri bezprostrednom zatykani je policajt za splnenia zakonnych podmie-
nok (§ 50 az 62 ZPZ) opravneny pouzit aj donucovacie prostriedky na preko-
nanie odporu, odvratenie utoku alebo strdZenie, najma hmaty, chvaty, udery
a kopy sebaobrany, puta, sluzobného psa, hrozbu zbranou a varovny vystrel do
vzduchu.

Sudca, ktorému bol obvineny dodany (ide o sudcu sudu, ktory vydal pri-
kaz na zatknutie, pricom nemusi ist priamo o sudcu, ktory prikaz podpisal),
musi obvineného bez meskania vypocut, rozhodnut o vizbe a rozhodnutie
oznamit obvinenému do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zloc¢inoch do
72 hodin od okamihu, ked mu bol obvineny dodany. Pri rozhodovani musi
sudca tiez skiimat, ¢i mu bol obvineny dodany v lehote do 24 hodin od zat-
knutia, teda tak, ako to predpokladd § 73 ods. 4. Bez splnenia tejto podmien-
ky nemoze byt obvineny vzaty do vazby, ale musi byt prepusteny na slobodu
(R 3/1993). Rovnako musi byt obvineny prepusteny na slobodu, ak sa mu ne-
oznami rozhodnutie o vizbe v zdkonnych lehotach 48, resp. 72 hodin od oka-
mihu dodania sudu.

Zatknuty obvineny ma pravo pozadovat, aby na jeho vysluchu pred sudcom
bol pritomny aj jeho obhajca. Ak by v lehote rozhodovania o viazbe obhajca ne-
bol dosiahnutelny, sudca méze vysluch zatknutého vykonat aj bez pritomnosti
obhajcu.

O vzati do vizby zatknutého obvineného rozhoduje predseda senatu ale-
bo sudca pre pripravné konanie uznesenim. Obvineného, ktory bol vzaty do
vizby, dodaju do miesta vykonu vazby prislusnici Policajného zboru alebo Vo-
jenskej policie. O prepusteni zatknutého obvineného na slobodu rozhodne pi-
somnym oddvodnenym prikazom.

B. Medzinarodny zatykaci rozkaz je prostriedkom na zaistenie casti
obvineného na trestnom konani, ak sa obvineny pobytom v cudzine vyhyba
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