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hlasovacieho listka. Hlasovaci listok vSak musi byt vloZzeny v obalke. Na plat-
nost’ tiez nema vplyv pripadné preciarknutie niektoré¢ho z kandidatov alebo aké-
kol'vek dopisovanie vykonané volicom na hlasovacom listku.

6.3.5 Podmienky zvolenia

Podobne ako v pripade volieb do NR SR a volieb do EP, aj v pripade volieb
prezidenta pravna uprava podrobne upravuje postup pri zistovani a vyhlasovani
vysledkov volieb. Na rozdiel od predchadzajucich volieb, podmienky zvolenia za
prezidenta upravuje priamo Ustava SR. Pravna Giprava obsiahnuta vo volebnom
koédexe sa preto ststred’uje len na samotné zistenie vysledkov volieb.

Ked'Zze aj vol'by prezidenta su celoStatnymi volbami, pri zistovani vysled-
kov patri rozhodujiica uloha Statnej komisii, ktora vyhlasuje vysledky volieb.
Volebny koédex podrobne upravuje obsahové nalezitosti takéhoto vyhlasenia
v § 114. Podkladom na vyhlasenie vysledkov je zapisnica Statnej komisie, ktora
sumarizuje vysledky volieb za celé tizemie SR. Statna komisia pri jej vyhotoveni
preto vychadza z dorucenych zapisnic okresnych volebnych komisii, ktoré zas
vychadzaji zo zapisnic okrskovych volebnych komisii. Co sa tyka samotného
obsahu zéapisnice Statnej komisie, zakon podrobne vypogitava, ¢o vietko musi
zépisnica obsahovat’. Rozhodujucimi informéciami, ktoré zapisnica musi obsa-
hovat’, su poradie kandidatov podl'a poctu ziskanych hlasov a urcenie toho z nich,
ktory bol zvoleny za prezidenta. Ak nebol v prvom kole volieb zvoleny Ziadny
z kandidatov, tato informdcia sa v zapisnici uvedie.

Pokial’ ide o podmienky zvolenia kandidata za prezidenta, tie su, ako sme
uz naznadili, upravené priamo v Ustave SR, konkrétne v ¢l. 101 ods. 4. V tejto
savislosti je potrebné rozlisit’ dva pripady. Ustava totiZ upravuje podmienky na
zvolenie prezidenta uz v prvom kole, ako aj podmienky na pripadné zvolenie
hlavy statu az v druhom kole.

V prvom kole je v zmysle &l. 101 ods. 4 Ustavy SR za prezidenta ,,zvoleny
kandidat, ktory ziska nadpolovicni véicsinu platnych hlasov opravnenych voli-
¢ov. Aj napriek nie prave najlepsej formulacii citovaného ustanovenia sa vse-
obecne akceptuje zaver, Ze na zvolenie uz v prvom kole je potrebné, aby za kan-
didata hlasovala nadpolovi¢na vicSina zo vSetkych opravnenych voli¢ov.”
Z tejto podmienky sucasne vyplyva aj d’alsia, a to ze volieb sa musi zucastnit,
ak ma byt prezident zvoleny uz v prvom kole, nadpolovi¢nd vicSina vSetkych

745 Porovnaj napriklad CIBULKA, L. Ustavné prévo Slovenskej republiky. Ustavny systém Sloven-
skej republiky. Bratislava : PraF UK, 2014, s. 266; PALUS, I., SOMOROVA, L. Stdtne pravo
Slovenskej republiky. Kosice : UPJS, 2011, s. 269.
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opravnenych voliov, ¢ize vSetkych tych osob, ktorym patri aktivne volebné
pravo.

V pripade, ak zZiadny z kandidatov neziskal dostato¢ny pocet hlasov, teda ak
prezident nebol zvoleny v prvom kole, vykona sa do 14 dni druhé kolo volieb.”*
V praxi sa stalo pravidlom, Ze druhé kolo volieb sa kona vzdy na 14. den po
prvom kole. Druhého kola sa vsak uz nezucastiuju vsetci kandidati, ktorych na-
vrh na kandidataru bol prijaty, ale len ti dvaja z nich, ktori ziskali v prvom kole
najvacsi pocet platnych hlasov. Podmienky na zvolenie v druhom kole Ustava
SR nésledne ustanovuje menej prisne v porovnani s podmienkami potrebnymi
na zvolenie v prvom kole. ,,V druhom kole volieb je za prezidenta zvoleny ten
kandidat, ktory ziskal najvicsi pocet platnych hlasov ziiéastnenych voli¢ov.*™
Z citovanej formulécie uz jednoznacne vyplyva, Ze pocet hlasov potrebnych na
zvolenie sa v druhom kole uruje z poctu zucastnenych volicov a nie zo vSet-
kych opravnenych voli¢ov. Na zvolenie v druhom kole tak postacuje jednému
z kandidatov ziskat’ viac hlasov ako ziskal jeho protikandidat. V tejto suvislosti
poznamenavame, ze dosial’ vzdy bol prezident zvoleny az v druhom kole.

Pred prezidentskymi volbami v roku 2019 bolo ovela viac ,,pocut™ aj na-
zor, podla ktorého na zvolenie prezidenta v prvom kole postacuje vac¢sina hlasov
pocitana len zo zicastnenych voli¢ov. Bolo to tak pravdepodobne z dévodu, ze
jedna z kandidatok v jednom z predvolebnych prieskumov atakovala 50 % volic-
skt podporu. Takato interpretacia sa opierala predovsetkym o adjektivum ,,plat-
ny*, ktory tak Ustava SR, ako aj volebny kodex vo vztahu k hlasu pouZivaju,
a zdoraznovala, Ze platny hlas mé6ze byt len hlas z(¢astneného voli¢a.”* Naopak,
v prospech prvej z uvedenych interpretacii, ku ktorej sa priklaname, hovori pre-
dovsetkym systematicky vyklad, teda zohl'adnenie odli$nych pojmov pouzitych
pre podmienky zvolenia v prvom a v druhom kole volieb. Zatial’ ¢o v prvom kole
Ustava SR pracuje s pojmom ,,opravneny voli¢“, v pripade pravidiel pre dru-
hé kolo s pojmom ,,zG¢astneny voli¢“. Odovodnene mozno predpokladat’, ze ak

6 Porovnaj &l. 101 ods. 4 druha veta Ustavy SR a § 115 ods. 1 volebného kédexu.

7 Clanok 101 ods. 4 posledna veta Ustavy SR.

748 Ako zaujimavost mozno dodat’, Ze rovnakym sposobom ako &l. 101 ods. 4 Ustavy SR formuluje
podmienky zvolenia za prezidenta v prvom kole aj Ustava CR. Cesky zékonodarca viak tato
podmienku vo vykonavacom zékone interpretoval odlisne. Podl'a § 54 zakona ¢. 275/2012 Sb.,
o volbé prezidenta republiky ,, prezidentom republiky je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal nadpo-
lovicnu vicsinu z celkového poctu platnych hlasov opravnenych volicov, ktori sa volieb zucast-
nili a odovzdali platny hlas . Z Ceskej zakonnej Gipravy teda vyplyva, Ze na zvolenie prezidenta
v prvom kole postacuje, aby za jeho zvolenie hlasovala nadpolovi¢na vacsina zo zacastnenych
voli¢ov a nie zo vSetkych opravnenych voli¢ov. Podrobnejsie o zaujimavej komparacii sloven-
skej a ¢eskej upravy napriklad DOMIN, M. Zvolenie prezidenta v prvom kole. Alebo o tom, Ze
ak dvaja robia to isté, nemusi to byt’ to isté. In Projustice.sk. 2014. Dostupné na: <http://www.
projustice.sk/ustavne-pravo/zvolenie-prezidenta-v-prvom-kole>.
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ustavodarca pouzil dva odlisné pojmy, mal v imysel upravit’ dve rézne skutoc-
nosti. Na podporu prvej z uvedenych interpretacii mozno uviest’ aj skutocnost,
7e nadpolovi¢nu viacsinu zo vietkych voli¢ov vyZzaduje aj ¢l. 106 ods. 2 Ustavy
SR upravujuci pravidla odvolania prezidenta, ktoré boli do Ustavy SR zavedené
sucasne s priamou volbou hlavy statu. Potrebné kvorum na zvolenie prezidenta
(v prvom kole) a na jeho odvolanie by totiz malo byt rovnaké.

Ustava osobitne po¢ita aj so situéciou, e by sa o funkciu prezidenta uchadzal
len jeden kandidat. Aj v takomto pripade sa volby musia vykonat. V zmysle
¢l. 101 ods. 6 Ustavy SR sa v takomto pripade volby konaju tak, Ze sa hlasuje
len o tomto jednom kandidatovi. Zvoleny je v pripade, ak ziskal nadpolovi¢nli
vicsinu platnych hlasov zicastnenych volicov.

Aj ked’ sa pravidla vol'by v pripade kandidatlry len jediné¢ho kandidata javia
na prvy pohl'ad ako jednoznac¢né, opak je pravdou. Nie je totiz zrejmé to, ako sa
ma interpretovat’ ¢ast’ Ustavnej normy, ze ,.,kond sa vol'ba tak, Ze sa o inom hlasu-
je“. Napomocny v tomto ohl'ade nie je ani vykonavaci volebny koédex, ktory ne-
obsahuje Ziadne osobitné ustanovenia o sposobe hlasovania v pripade, pokial’ sa
o hlasy uchadza len jeden prezidentsky kandidat. Spdsob hlasovania v prezident-
skych vol'bach vo vseobecnosti upravuje § 107 volebného kddexu, podla ktorého
ma voli¢ hlasovat’ tak, ze zakrazkuje poradové Cislo preferovaného kandidata.
Ak by vsak kandidat bol iba jeden a voli¢i by hlasovali rovnako ako v pripade
viacerych kandidatov, t. j. zakrazkovanim jeho (jediného) poradového éisla, dot-
knuty kandidat by bol zvoleny vzdy, pokial’ by ho ,,zakrizkoval“ ¢o i len jeden
voli€. V8etky ostatné hlasovacie listky by totiz v zmysle § 109 volebného kodexu
mali byt neplatné. Ako sme totiz uviedli, Ustava SR na zvolenie vyzaduje nad-
poloviént vagsinu platnych hlasov zu¢astnenych volicov. Ustavou zvolenému
rieSeniu by vSak skor svedcilo hlasovanie referendovym spdsobom (,,ano* alebo
»hie), ¢ize hlasovanie, v ktorom by voli¢i mali moznost’ vyslovne vyjadrit’ sa
v prospech alebo v neprospech jediného kandidata. V pripade takéhoto hlasova-
nia by v8ak uz na zvolenie jediného kandidata za prezidenta nestacilo ziskanie
¢o i len jediného platného hlasu. Za platny hlas by sa totiz z povahy veci mal po-
vazovat aj hlas oznacujtci odpoved’ ,,nie”. Na zvolenie by preto kandidat musel
ziskat’ viac hlasov ,,ano® nez hlasov ,,nie“. Takyto sposob hlasovania vSak § 107
volebného kddexu vyslovne neupravuje a nepredpoklada.’

Naopak, Ustava SR sa vyslovne venuje pripadu, ak by mal byt jeden kan-
didat k dispozicii pre druhé kolo volieb. ISlo by o situdciu, ak by v dosled-
ku vzdania sa kandidatary jedného alebo viacerych kandidatov nebol v druhom
kole volieb Ziadny d’al$i kandidat. V takomto pripade Ustava SR neumoziiuje

74 RieSenie nacrtnutej situacie nepredpokladala ani predchadzajiica zakonna Giprava, ktort predsta-
voval zakon o vol'bach prezidenta.
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vykonanie druhého kola volieb. Naopak, ¢l. 101 ods. 5 Ustavy SR prikazuje
predsedovi NR SR vyhlasit’ nové volby. Takato situdcia, rovnako ako predtym
popisana situdcia, vSak dosial’ v slovenskej ustavno-politickej praxi nenastala.

Volebny systém uplatiiovany pri volbach prezidenta mozno vzhladom na
popisanu charakteristiku oznacit’ ako absolitny vi¢Sinovy volebny systém. Za
prezidenta bude totiz v prvom kole zvoleny ten z kandidatov, ktory ziska nadpo-
loviénu vac¢sinu hlasov. Tento volebny systém by sme d’alej mohli charakterizo-
vat’ aj ako dvojkolové hlasovanie uzatvorené, ked’ze do druhého kola volieb
postupuju vzdy len dvaja kandidati.

6.4 Ludové hlasovanie o odvolani prezidenta SR

Predmetom T'udového hlasovania o odvolani prezidenta SR je hlasovanie
o tom, ¢i bude prezident odvolany zo svojej funkcie pred skoncenim voleb-
ného obdobia.

Ludové hlasovanie o odvolani prezidenta predstavuje osobitny spdsob vy-
vodenia ustavno-politickej zodpovednosti prezidenta za vykon funkcie.”*
Ustavno-politicka povaha tejto zodpovednosti spo¢iva v skutoénosti, ze dovodom
vedicim k jej vyvodeniu, ¢ize k odvolaniu prezidenta z funkcie, nemusi byt po-
rusenie pravnej normy. Postacuje len nespokojnost’ s vykonom funkcie, pripadne
nespokojnost’ s konkrétnym aktom hlavy Statu. Ked’ze pravnym zékladom tejto
zodpovednosti, formulujicim aj dosledky jej vyvodenia, je ¢l. 106 Ustavy SR,
mozno hovorit’ nie o vyluéne ,,politickej* zodpovednosti, ale prave o ,,iistavno-
-politickej* zodpovednosti.”!

750 J, Martaus v tejto stvislosti zaujimavo dodava, Ze institut Fudového hlasovania o odvolani prezi-
denta do istej miery ,,supluje” alebo dopliia tistavnopravnu zodpovednost’ prezidenta. Mozno si
totiz predstavit’ situaciu, ze v pripade spachania zavazného trestného ¢inu prezidentom by bola
voc¢i nemu vyvodena zodpovednost’ prave prostrednictvom l'udového hlasovania o jeho odvo-
lani, ked’ze ,.klasické* trestné stihanie s ohladom na imunitu prezidenta neprichadza do Givahy.
Porovnaj MARTAUS, J. Priama volba hlavy statu a l'udové hlasovanie o odvolani prezidenta
v kontexte participativnej demokracie u nas. In Bratislavské pravnické forum 2015. Bratislava :
PraF UK, 2015, s. 1099.

K ustavno-politickej zodpovednosti porovnaj napriklad OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B. Zi-
klady teorie konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 353. K podstate ustavno-po-
litickej zodpovednosti pozri aj DOMIN, M. Institit kontrasigndcie aktov hlavy Statu. Osobitne
v podmienkach ustavného systému Slovenskej republiky. Bratislava : PraF UK, 2015, s. 55. Moz-
no sa vsak stretniit’ aj s tvrdenim, ze 'udové hlasovanie o odvolani prezidenta predstavuje po-
liticktt zodpovednost. Porovnaj napriklad CIBULKA, L. Ustavné pravo Slovenskej republiky.
Ustavny systém Slovenskej republiky. Bratislava : PraF UK, 2014, s. 270; PALUS, I., SOMORO-
VA, L. Statne pravo Slovenskej republiky. Kosice : UPJS, 2011, s. 357.

75
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Ako uz bolo naznacené, tistavnym zakladom 'udového hlasovania o odvolani
prezidenta je ¢l. 106 Ustavy SR. Podrobnosti o spdsobe vykonania 'udového
hlasovania o odvolani prezidenta su nasledne v sulade s blanketovou normou
&l. 106 ods. 4 Ustavy SR upravené v piatej &asti volebného kodexu (§ 116 az 130).

Este pred tym, ako pristupime k vykladu o samotnom l'udovom hlasovani
o odvolani prezidenta, je namieste stru¢ne odovodnit’, preco je 'udové hlasovanie
predmetom tejto ucebnej pomodcky a, naopak, preco sa v nej nebudeme zaoberat’
instititom celostatneho referenda. Oba pravne instittty su upravené v osobitnych
castiach volebného koédexu, I'udové hlasovanie o odvolani prezidenta v piatej
Casti, referendum v 6smej Casti. Na prvy pohl'ad by sa taktiez mohlo zdat’, Ze obe
tieto hlasovania maji podobntl povahu, ¢o sa prejavuje v tom, Ze aj l'udové hla-
sovanie o odvolani prezidenta niekedy zvykne byt ozna¢ované za referendum, aj
ked’ za osobitny druh referenda.” Pripadne zvykne byt prirovnavané k institatu
znamemu pod anglickym oznacenim ,,recall*, ktory sa tiezZ oznaCuje za formu
priamej demokracie.”® V nadvédznosti na tato skuto¢nost’ znie potom logicky, ak
niektori autori radia tento druh hlasovania k instititom priamej demokracie.’*
Podla nasho nazoru, 'udové hlasovanie o odvolani prezidenta ma blizsie k in-
Stitutu volieb ako k inStitutu ,,klasického* referenda. K takému zaveru sa da do-
spiet’ pripomenutim si zakladného rozdielu medzi instititmi priamej demokracie
na jednej strane a vol'bami ako institatom typickym pre nepriamu (reprezentativ-
nu, zastupitel'skil) demokraciu na druhej strane. Ak hovorime o priamej demo-
kracii, hovorime o tom, ze ob¢ania priamo rozhoduji o dolezitych otazkach ve-
rejného zaujmu. Naopak, v pripade volieb obCania nerozhoduju priamo o urcitej
otazke verejného zaujmu, ale rozhoduju o tom, kto bude v ich mene o otdzkach
verejného zaujmu rozhodovat. V pripade 'udového hlasovania o odvolani prezi-
denta si obcania sice nevolia svojho reprezentanta, ktory by v ich mene mal ro-
zhodovat’, avSak rozhodujli o ukonc¢eni mandatu takéhoto reprezentanta, ktorym
je v konkrétnom pripade prezident. Obcania teda vo vSeobecnosti nerozhoduju
priamo o ddlezitej otazke verejného zaujmu, rozhoduju len o tom, kto o nej bude
(ako prezident) rozhodovat. Cudové hlasovanie o odvolani prezidenta tak ma
povahu akychsi ,,antivolieb®.

Kedze sme dospeli k zaveru, ze I'udové hlasovanie o odvolani preziden-
ta ma blizSie k vol'bam nez k referendu ako instititu priamej demokracie, je

752 Porovnaj napriklad CIBULKA, L. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Ustavny systém Sloven-
skej republiky. Bratislava : PraF UK, 2014, s. 254.

733 Porovnaj napriklad LAJSEK, V. Recall - problematika odvolavani poslancii a jinych volenych
funkcionart. In ANTOS, M., WINTR, J. (eds.) Volby, demokracie a politické svobody. Praha :
Leges, 2010, s. 133.

754 Porovnaj napriklad KROSLAK, D., SMYHULA, D. Zdklady tedrie priva. Bratislava : Tura Edi-
tion, 2013, s. 88.
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oddvodnitelné aj zaradenie vykladu o tomto inStitite do ucebnej pomdcky veno-
vanej volebnému pravu.

6.4.1 Iniciovanie ludového hlasovania

Iniciovanie 'udového hlasovania o odvolani prezidenta je pravomocou, ktora
Ustava SR zverila vyluéne NR SR. Mozno preto hovorit’ o uréitej disproporcii,
a to v porovnani s vol'bami hlavy $tatu. V pripade volieb totiz mézu kandidata
navrhnat nielen poslanci NR SR, ale aj kvalifikovana skupina voli¢ov. Naopak,
v pripade hlasovania o odvolani prezidenta z funkcie, t. j. v pripade prezident-
skych ,,antivolieb®, je iniciovanie vylu¢ne v rukéach parlamentu.

Ludové hlasovanie o odvolani prezidenta v zmysle &l. 106 ods. 1 Ustavy SR
vyhlasuje predseda NR SR.”** Nejde vSak o jeho osobnu pravomoc. Nevyhnut-
nou podmienkou vyhlasenia 'udového hlasovania je totiz uznesenie NR SR
prijaté najmenej trojpitinovou vicsinou vSetkych poslancov. Za prijatie ta-
kéhoto uznesenia tak musi hlasovat’ najmenej 90 poslancov. Ustava viak neupra-
vuje to, kto moze navrh na prijatie uznesenia o vyhlaseni l'udového hlasovania
o odvolani prezidenta navrhnut'. Ked’ze osobitna uprava absentuje aj v pripade
zakona o rokovacom poriadku, mézeme konstatovat’, Zze navrh na prijatie takého-
to uznesenia moze podat’ ¢o aj len jeden poslanec NR SR.7¢

Vzhl'adom na uvedené mozeme cely proces 'udového hlasovania o odvolani
prezidenta rozdelit’ na dve etapy. Prvou z nich je iniciovanie Pudového hlaso-
vania prebiehajiice na péde NR SR, ktoré je zaviSené rozhodnutim predsedu
NR SR o vyhléaseni 'udového hlasovania, ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zakonov
SR.”” Druha etapa spo¢iva uz v samotnom priebehu 'udového hlasovania.
Pravna uprava druhej etapy je predmetom volebného kdédexu. Ten vSak z povahy
veci, logicky, neupravuje prvi fazu, teda postup na pdéde NR SR. T4 by mala byt’
skor doménou zakona o rokovacom poriadku. Stcasna zdkonna uprava vsak vy-
volava, pokial’ ide o tato etapu, viacero nejasnosti. Zakon ¢. 350/1996 Z. z. o ro-
kovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky totiz osobitne neupravuje
viaceré podrobnosti tykajuce sa prerokivania navrhu na vyhlasenie 'udového
hlasovania o odvolani prezidenta.”®

5 Takisto aj § 121 volebného kodexu.

76 Aj v tomto pripade mozno vidiet’ ur¢ita disproporciu, ked’ze navrh na kandidata na funkciu pre-
zidenta mdZe v zmysle &l. 100 ods. 3 Ustavy SR podat’ len skupina najmenej 15 poslancov.

>7 Porovnaj § 13 pism. ¢) zakona o Zbierke zakonov SR v spojeni s § 20 ods. 1 a § 1 volebného

kodexu.

Viac k otazkam spojenym s iniciovanim vyhlasenia 'udového hlasovania o odvolani prezidenta

na poéde NR SR napriklad v DOMIN, M. Iniciovanie l'udového hlasovania o odvolani prezidenta
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V suvislosti s otdzkou iniciovania 'udového hlasovania o odvolani prezidenta
je potrebné dodat’, Ze v tomto smere zatial’ absentuje akakol'vek prakticka skuse-
nost’. Ziadne 'udové hlasovanie o odvolani prezidenta dosial’ vyhlasené nebolo.

6.4.2 Pravo hlasovat

Ludové hlasovanie o odvolani prezidenta je v porovnani s ostatnymi druhmi
volieb upravenymi volebnym kodexom Specifické tym, Ze v jeho pripade nemoz-
no hovorit’ o pasivhom volebnom prave. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v tomto
hlasovani ide o odvolanie uZ zvoleného funkcionara, prichddza do Gvahy len
aktivne volebné pravo, t. j. pravo volit. V tejto stvislosti vSak volebny kodex
spravne pouziva pojem ,,pravo hlasovat™ a nie ,,pravo volit™, ked’ze v pripade
I'udového hlasovania o odvolani prezidenta nejde o typicky druh volieb.”

Co sa tyka vymedzenia subjektov, ktorym pravo volit, resp. pravo hlasovat
v Pudovom hlasovani o odvolani prezidenta patri, Ustava SR v ¢1. 106 ods. 2 po-
uziva len pojem ,,opravneny voli¢“. Volebny kodex je v tomto smere exaktnejsi.
Ustanovenie § 116 volebného kodexu uvadza, ze pravo hlasovat’ ma obcan SR.
Ak vsak uplatnime systematicky vyklad v spojeni s § 3 volebného kddexu, ktory
vo vSeobecnej rovine upravuje aktivne volebné pravo, dospejeme k zaveru, ze
pravo hlasovat’ v 'udovom hlasovani o odvolani prezidenta patri tym (1) ob¢a-
nom SR, ktori najneskdr v dent konania hlasovania (2) dovisili 18 rokov veku.

Samozrejme, aj v pripade 'udového hlasovania treba mat’ na zreteli prekaz-
ky vykonu aktivneho volebného prava, ktoré si vo vSeobecnej rovine upravené
v § 4 volebného kddexu. Pre podrobnosti k prekazkam vykonu aktivneho voleb-
ného prava odkazujeme na prislusnu stat’ v Stvrtej kapitole.

6.4.3 Kreacia volebnych komisii

Ststavu volebnych komisii, ktoré zabezpecuju organizaciu a priebeh l'udo-
vého hlasovania o odvolani prezidenta, okrem Statnej komisie tvoria okrskové
volebné komisie a okresné volebné komisie. Spdsob ustanovovania ich ¢lenov
do funkcie, ¢ize sposob ich kreacie, je upraveny v § 118 a v § 120 volebného
kodexu.

Sposob kreacie volebnych komisii ma v pripade 'udového hlasovania o od-
volani prezidenta, v porovnani s inymi druhmi volieb vratane prezidentskych

Slovenskej republiky. In Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2012. Bratislava : PraF UK,
2012, s. 149 a nasl.

73 Aj napriek uvedenej poznamke vSak budeme v d’alSom texte, beruc do Gvahy prehladnost’
a jednotnost’ textu, pracovat’ s pojmom ,,volic*.
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volieb, svoje Specifikd. Tie pramenia zo skutoc¢nosti, Zze v danom pripade ide
o hlasovanie, v ktorom si ziadny subjekt neuplatituje pasivne volebné pravo.
Clenov okrskovej volebnej komisie tak delegujii jednotlivé politické strany,
pripadne ich koalicie, ktoré su zastipené v NR SR. Takéto urcenie subjektov
opravnenych delegovat’ ¢lenov okrskovych volebnych komisii je logické, ked'ze
je to prave NR SR, ktora hlasovanim rozhoduje o vyhlaseni l'udového hlasovania
o odvolani prezidenta. Kazda z tychto politickych stran (koalicii) ma moznost’
delegovat’ jedného ¢lena a jedného nahradnika. V pripade, ak sa rozhodnu toto
pravo vyuzit, nominacia musi byt’ spolu s idajmi uvedenymi v zékone doru-
¢ena starostovi prislusnej obce (resp. primatorovi mesta a v Bratislave a v Ko-
Siciach starostovi prislusnej mestskej Casti), a to v lehote urcenej vo vyhlaseni
volieb. Této lehota ma hmotnopravny charakter.

Aj v pripade 'udového hlasovania o odvolani prezidenta volebny kodex pa-
méta na situaciu, ak by pocet ¢lenov okrskovej volebnej komisie klesol pod mi-
nimalny pocet pat’ a stiCasne by nebol k dispozicii ani ndhradnik. V takomto pri-
pade chybajicich ¢lenov vymenuje starosta. Podmienky vykonu funkcie ¢lena
okrskovej volebnej komisie su rovnaké ako v pripade vsetkych ostatnych voleb-
nych komisii.”®® Prvé zasadnutie okrskovej volebnej komisie zvolava starosta.

Pokial’ ide o vys§iu uroven volebnych komisii, t. j. okresné volebné komisie,
ich kreacia je vel'mi podobna. Rozdiel sa tyka len organu, ktorému sa nominacie
jednotlivych ¢lenov dorucuju, resp. ktory v pripade potreby vymenuje chyba-
jucich ¢lenov volebnej komisie. V pripade okresnej volebnej komisie je tymto
organom prednosta prislusného okresného tradu. Prednosta okresného uradu je
tieZ prislu§ny na zvolanie prvého zasadnutia okresnej volebnej komisie.

V stvislosti s otdzkou kreacie clenov volebnych komisii v pripade I'udové-
ho hlasovania o odvolani prezidenta mozno vyjadrit’ urcité pochybnosti, ¢i je
sucasny stav, v ktorom je z celého procesu prezident vynechany, vhodny. V pri-
pade 'udového hlasovania totiz ide o hlasovanie o tom, ¢i prezident ma vo svojej
funkcii zotrvat’ alebo ¢i ma byt z nej pred uplynutim volebného obdobia odvo-
lany. MoZno teda povaZovat’ za legitimnu poZiadavku, aby mal aj prezident
moznost’ delegovat’ svojich nominantov do volebnych komisii, ktoré maju
bdiet’ nad riadnym priebehom hlasovania. Platna zakonna uprava mu vsak tato
moznost’ nedava.

Volebny kédex upravuje aj zanik funkcie ¢lena okrskovej a okresnej vo-
lebnej komisie. Funkcia zanika (1) vzdanim sa funkcie alebo (2) odvolanim
z funkcie. Clena volebnej komisie moze z funkcie odvolat’ ten subjekt, ktory ho
do komisie delegoval, ¢ize politickd strana zastupend v NR SR, ktora dotknutého

60 Viac k podmienkam vykonu funkcie ¢lena volebnej komisie v piatej kapitole tejto Gasti uéebnice.
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¢lena delegovala. V oboch pripadoch ¢lenstvo zanikd dilom dorucenia pisomné-
ho oznamenia o odvolani alebo o vzdani sa funkcie. To sa dorucuje predsedovi
prislusnej volebnej komisie. Clenstvo vo volebnej komisii zanika aj vtedy, (3) ak
¢len komisie nezlozi zdkonom predpisany sl'ub najneskor desat’ dni predo diiom
konania volieb. Uvedena lehota sa vSak netyka nahradnika. Nahradnik je predse-
dom volebnej komisie povolany prave v pripade zaniku funkcie ¢lena komisie.

6.4.4 Spdsob hlasovania

Sposob hlasovania v 'udovom hlasovani o odvolani prezidenta, ako aj na-
lezitosti hlasovacieho listku st predmetom zakonnej Upravy, konkrétne § 122
a § 123 volebného kddexu.

Aj v pripade 'udového hlasovania o odvolani prezidenta plati, Ze voli¢ (osoba
s pravom hlasovat’) méze hlasovat bud’ vo volebnej miestnosti, alebo mimo vo-
lebnej miestnosti. Takisto aj pri tomto hlasovani plati, Ze voli¢ nemusi hlasovat’
len v tej volebnej miestnosti a vtom volebnom okrsku, do ktorého s ohPadom
na miesto svojho trvalého pobytu patri, ale moze vyuzit institat hlasovacieho
preukazu. Mimo volebnej miestnosti moze voli¢ hlasovat’ do prenosnej voleb-
nej schranky.

V pripade 'udového hlasovania o odvolani prezidenta, takisto ako v pripade
volieb prezidenta, vSak nie je mozné hlasovat’ postou. Na rozdiel od volieb pre-
zidenta, kde dvojkolovost’ volieb méze do urcitej miery pdsobit’ ako prakticka
prekazka, v pripade 'udového hlasovania o odvolani prezidenta takyto dovod
neexistuje. V buducnosti by preto urcite bolo vhodné uvazovat’ nad rozsirenim
moznosti hlasovania postou aj na pripad 'udového hlasovania o odvolani prezi-
denta.

Co sa tyka samotnych hlasovacich listkov, podobne ako v pripade volieb pre-
zidenta, aj pri 'udovom hlasovani o jeho odvolani dostane voli¢ len jeden hlaso-
vaci listok. Specifickost’ 'udového hlasovania o odvolani prezidenta sa odraza aj
na obsahu hlasovacieho listka. Hlasovaci listok musi obsahovat’ otazku uvedenu
v zakone, ktora znie nasledujtco: ,,Ste za odvolanie prezidenta Slovenskej repub-
liky z jeho funkcie?** Téato otazka musi byt doplnend o dve alternativne odpovede,
t. j. o odpoved’ ,,ano* a odpoved’ ,,nie“. Aj napriek tomu, ze l'udové hlasovanie
o odvolani prezidenta pravdepodobne nebude nikdy vyhlasené bez nadvidznos-
ti na konkrétny (politicky) dovod, zdkon nepredpokladd uvedenie tohto dovodu
priamo na hlasovacom listku.

Volebny kodex vSak v § 122 upravuje podrobnosti o vyhotoveni hlasovacie-
ho listku a v nadvéznosti na v§eobecntl Gpravu obsiahnuti v § 22 ods. 3 dba aj
o rovnost’ hlasovania. Vyslovne totiz predpoklada, ze hlasovacie listky musia
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OSMA KAPITOLA
VOLBY A VOLEBNE PRAVO V CASE KRIiZOVYCH SITUACIi

Predchadzajuce kapitoly boli venované pravnej Gprave volieb platnej v ,,Stan-
dardnom* case, teda v stave bezpecnosti. Stav bezpecnosti definuje Gstavny za-
kon o bezpecnosti Statu, ktory sme este v druhej kapitole tejto Casti ucebnice
charakterizovali ako tzv. krizovu ustavu. Bezpecnost' je v zmysle citovaného
ustavného zakona stav, ,,v ktorom je zachovavany mier a bezpecnost Statu, jeho
demokraticky poriadok a zvrchovanost; uzemna celistvost a nedotknutelnost
hranic Statu, zdakladné prava a slobody a v ktorom su chrdanené zZivoty a zdravie
0s6b, majetok a Zivotné prostredie ¥ Ustavny systém SR vak predpokladd, ze
tento stav moze byt ohrozeny alebo naruseny, a teda moze dojst’ k tzv. krizovej
situacii. Tu ustavny zakon o bezpecnosti Statu vymedzuje ako ,,0bdobie, pocas
ktorého je bezprostredne ohrozend alebo narusend bezpecnost Stdtu a ustavné
organy mozu po splneni podmienok ustanovenych v tomto ustavnom zdkone na
jej riesenie vypovedat vojnu, vyhldsit vojnovy stav alebo vynimocny stav, alebo
niidzovy stav.“s” Ustavny systém SR tak potencidlne bezpe¢nostné riziko predvi-
da a obsahuje mechanizmy na jeho rieSenie. Na nasledujucich riadkoch si preto
v strucnosti priblizime druhy krizovych situdcii a najmé ich vplyv na realizaciu
volieb a uplatnenie volebného prava.

8.1  Krizové situacie v tstavnom systéme SR

Ako sme uz naznacili, Ustavny zdkon o bezpecnosti $tatu na zvladnutie kri-
zovej situdcie umoziuje vypovedat’ (vyhlasit)) Styri rdzne stavy. S ohl'adom na
predmet nasho zdujmu nés d’alej budil zaujimat’ predovsetkym tie z nich, v pri-
pade ktorych ustavny zakon predpoklada urcity vplyv na realizaciu volebného
prava.

Vypovedanim (vyhldsenim) niektorého z uvedenych stavov dochadza
k ¢iasto¢nej modifikacii ¢i alternacii ,,Standardného® ustavného rezimu, ktory sa
aplikuje v stave bezpecnosti. Tato alternacia ma dve roviny. Prva z nich sa tyka
formy vlady, t. j. sistavy najvyssich §tatnych organov, spoésobu ich kreacie a vza-
jomnych vztahov medzi nimi,*° konkrétne spésobu, akym sa $titna moc bude

878 Clanok 1 ods. 3 istavného zékona o bezpe&nosti Statu.

879 Clanok 1 ods. 4 ustavného zakona o bezpe&nosti Statu.

880 K pojmovému vymedzeniu porovnaj napriklad CIBULKA, L. a kol. Ustavné pravo Slovenskej
republiky. Statoveda. Bratislava : PraF UK, 2013, s. 41.
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vykondavat’. Tato rovina alternacie ustavného rezimu sa tak tyka institucionalneho
zabezpecenia vykonu verejnej moci.*! Druhd rovina sa tyka rezimu zakladnych
prav a slobod, predovsetkym miery, v akej je mozné zakladné prava a slobody
obmedzit'. Nacrtnuté alternacie ustavného rezimu vsak nie su samoucelné. Ich
ucel mozno vidiet najmi v umozneni kontinualneho a ¢o mozno najefektivnej-
Sieho sposobu vykonu Statnej moci aj v Case, kedy stat bezprostredne ¢eli bezpec-
nostnému riziku. Zachovanim funkéného vykonu $tatnej moci v takejto situacii
aj za cenu pripadnych doc¢asnych obmedzeni inych ,,vymozenosti“ demokratic-
kého a pravneho Statu sa ma umoznit Statu plnit' jeho fundamentalne funkcie
a v kone¢nom dosledku tak odvratit’ alebo odstranit” hroziace alebo uz existujuce
bezpecnostné riziko.

Stav, v ktorom je mozné na rieSenie krizovej situacie vypovedat’ vojnu, je
nepochybne tym najzavaznej$im. Podmienky a procesny postup smerujici k vy-
povedaniu vojny upravuje ¢l. 86 pism. k) a &l. 102 ods. 1 pism. 1) Ustavy SR
v spojeni s €l. 2 ods. 1 ustavného zdkona o bezpecnosti Statu. Pravne tcinky
vypovedania vojny, ako aj vyhlasenia vojnového stavu s, na rozdiel od inych
sposobov riesenia krizovych situacii, vZzdy spojené s ¢innost'ou cudzej moci.®?
Ustavny zékon o bezpeénosti $tatu pojem ,,cudzia moc* sice nedefinuje, no bez
pochyb si pod nim mozno predstavit’ cudzi stat, resp. jeho ozbrojené sily. Vypo-
vedanie vojny vSak Ustavny zakon o bezpecnosti Statu povazuje za prostriedok
ultima ratio. Navyse, vojnu, ktord méze SR vypovedat’, mézeme charakterizovat’
ako vojnu vylu¢ne obranni.’® Vojnu vypoveda prezident SR na zaklade uznese-
nia NR SR. Existujuce uznesenie NR SR je formalnou podmienkou vypovedania
vojny. Tou materidlnou je existencia (asponl) jednej z dvoch skutocnosti. Prva
(1) spociva v napadnuti SR cudzou mocou, a to bez ohl'adu na to, ¢i cudzia moc
SR vypovedala vojnu alebo nie. Alternativhou podmienkou je skutocnost’, Ze
(2) vypovedanim vojny zo strany SR dochédza k plneniu zavéizkov vyplyvaju-
cich z ¢lenstva v organizacii kolektivnej bezpecnosti, resp. zavizku vyplyvajice-
ho z medzinarodnej zmluvy o spolo¢nej obrane.

Podmienky vyhlasenia vojnového stavu upravuje ¢l. 102 ods. 1 pism. m)
a ¢l. 119 pism. n) Ustavy SR v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 ustavného zédkona o bezped-
nosti Statu. Vojnovy stav moze vyhlasit’ takisto len prezident a aj tato pravomoc
ma viazany charakter. Namiesto NR SR vsak prezident vojnovy stav vyhlasuje

81 DRGONEC, J. Podmienky a pravny u¢inok vyhlasenia nadzového stavu. In Justicna revue.
2012,¢. 1,s. 63.

%2 Zhodne aj DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2012,
s. 873.

883 Porovnaj napriklad aj CIC, M. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex,
2012, s. 504.
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na zaklade uznesenia vlady SR. Obdobne ako v pripade vypovedania vojny, aj
v pripade vyhldsenia vojnového stavu je potrebné respektovat’ materialne pod-
mienky. Aj v tomto pripade ide o dve alternativne podmienky. Vojnovy stav sa
vyhlasuje v pripade, (1) ak SR bezprostredne hrozi vypovedanie vojny alebo
(2) ak jej bezprostredne hrozi napadnutie cudzou mocou aj bez vypovedania voj-
ny.

Oba doteraz uvedené spdsoby rieSenia krizovej situacie sa vzt'ahuju na celé
tzemie SR. Co sa tyka ¢asového aspektu, Gstavny zdkon o bezpeénosti §tatu
trvanie vojny ani vojnového stavu vyslovne neohranicuje presnym poctom dni.
»Stav® vojny trva od jej vypovedania az do uzatvorenia mieru.*®* Naopak, ukon-
¢enie vojnového stavu moze byt ohranicené az troma skuto¢nost’ami. V pripade
vyhrotenia krizovej situdcie moZe byt’ vojnovy stav nahradeny vypovedanim voj-
ny. V opac¢nom pripade dochadza k jeho skonceniu bud’ uplynutim ¢asu, na ktory
bol vyhlaseny, alebo vyhlasenim jeho skonéenia.® Tak uzatvorenie mieru, ako aj
vyhlasenie skoncenia vojnového stavu prinalezi opét’ prezidentovi.¢

Vynimoc¢ny stav je mozné vyhlasit' na zaklade ¢l. 102 ods. 1 pism. m)
a ¢l. 119 pism. n) Ustavy SR v spojeni s ¢l. 4 ustavného zakona o bezpe¢nosti
Statu v pripade ohrozenia alebo naruSenia bezpec¢nosti, ktoré nema vojensky cha-
rakter. V tomto pripade ide, na rozdiel od vojny a vojnového stavu, o stav, ktory
mozno vyhlasit’ len na postihnutom alebo bezprostredne ohrozenom tizemi. Dal-
$ou charakteristikou je, Ze ide o stav vopred ¢asovo ohrani¢eny. Ustavny zakon
0 bezpecnosti Statu ustanovuje, Zze vynimocny stav mozno vyhlasit’ na 60 dni,
a to s moznostou jeho prediZenia o d’alsich 30 dni. Vynimoény stav vyhlasuje
na navrh vlady prezident. Mdze ho vyhlasit’ v pripade, ak doslo alebo bezpro-
stredne hrozi, Ze dojde k hromadnému nasilnému protipravnemu konaniu, ktoré
ustavny zakon demonstrativne Specifikuje. Ide napriklad o teroristicky utok alebo
o rozsiahle pouli¢né nepokoje. Kumulativnou podmienkou na vyhlasenie vyni-
mocného stavu je vSak to, ze nacrtnuté bezpecnostné riziko nie je mozné odvratit’
»standardnou® ¢innost'ou organov verejnej moci.

Ustavny zékon o bezpeénosti §tatu umozituje vyhlasit’ aj nidzovy stav. Ten
v zmysle ¢l. 119 pism. n) Ustavy SR v spojeni s &l. 5 ods. 1 a 2 ustavného zakona
0 bezpecnosti Statu bez nutnej stcinnosti s inym Ustavnym organom vyhlasuje
vlada a dovodom je existujuce alebo bezprostredne hroziace ohrozenie zivota
a zdravia 0s0b, ohrozenie zivotného prostredia alebo ohrozenie znaénych majet-
kovych hodndt. Pri¢inou takéhoto ohrozenia pritom moZze byt pandémia, zivelna
pohroma ¢i priemyselna havaria. Rovnako ako v predoslom pripade, aj nidzovy

884 Porovnaj ¢l. 2 ods. 5 ustavného zakona o bezpe¢nosti Statu.
885 Porovnaj ¢l. 3 ods. 5 tstavného zakona o bezpec¢nosti Statu.
86 Porovnaj ¢l. 102 ods. 1 pism. 1) a m) Ustavy SR.

379



