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§ 1. Vznik a vyvoj trestného prava v pravnych dejinach e § 2. Pojem slovenské

trestné pravo « § 3. Ucel a funkcie trestného prava hmotného « § 4. Zaklad-

né zasady trestného prava e § 5. Miesto trestného prava v pravnom poriadku
a v pravnom State

§ 1. VZNIK A VYVOJ TRESTNEHO PRAVA
V PRAVNYCH DEJINACH

Pre komplexné poznanie trestného prava je nevyhnutné poznat aspon strué-
nt histériu jeho vzniku a vyvoja.

Clenenie pravneho poriadku na pravo trestné, ob¢ianske, obchodné, sprav-
ne a dalSie ,moderné“ odvetvia prava je produktom len nedavneho obdobia.
Staroveka a stredoveka spolo¢nost tieto odvetvia ako homogénne nevnimala.
Pravne dejiny sa v si¢asnosti prezentuji najma ako dejiny verejného prava
a dejiny sukromného prava.

Predstatna rodova spolo¢nost mala tiez svoje pravidla spravania, ktoré pre-
vzal ¢i transformoval recepciou aj $tat. Boli to nepisané obycaje, resp. nepisané
obycajové (zvykové) pravo. Relevanciu pravnych noriem nadobudlo obycajové
pravo tym, ze ho autorizoval §tt, a to najma uplatiiovanim postihu, teda tresta-
nim za jeho nedodrziavanie a porusenie.

Pravo, v prvej forme ako obyc¢ajové ¢i zvykové, malo mytologicky charakter
a bozsky pdévod. Napriklad Desatoro zapisané v Starom zakone bolo a je kla-
sickym prikladom apodiktického préava, ktoré hovori, ¢o sa smie a ¢o nesmie
(prikazové a zakazové normy platné za kazdych okolnosti). Odlisuje sa od kazu-
istického prava, ktoré prikazuje, ¢o sa ma stat, ked nastane urcity opisovany pri-
pad, t.j. konkrétna norma, ktora sa sklada z hypotézy (¢o sa ma stat), dispozicie
(pravidlo spravania) a sankcie (postihu za nedodrzanie ¢i porusenie dispozicie).
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Trestnopravne pramene odkryvaji dosial stale iplne nepoznand histériu
ludskej spolo¢nosti, kultary, mentality, hospodarskeho a politického Zivota, po-
stihujt prejavy ludského konania a psychiky v konfliktnych situaciach.

Podla suc¢asného poznania najstar$im pisanym zakonnikom je zbierka
predpisov urského krala Urnamu z 21. storocia pred Kr. Kazuistické pravne
normy obsiahnuté v zbierke patrili do oblasti prava majetkového a trestného.
Uvédzalo ich sumerské slovo tukumbi (,ked) a vztahovali sa na konkrétne
kauzy, podla ktorych sa mali riesit aj iné obdobné pripady.

Za najvyznamnejsi staroorientdlny pravny dokument sa povazuje zakonnik
babylonského krala Chammurapiho (1792 - 1750 pred Kr.) vysekany klino-
vym pismom na ¢adi¢ovom stlpe. Az do nalezu zapisov o zdkonoch urského
krala Urnamu bol povazovany za prvy zakonnik sveta a Chammurapi za prvé-
ho zékonodarcu. Cadicovy stlp (stéla) bol umiestneny na verejne pristupnom
mieste a mozno povedat, Ze odvtedy sa uplatiiuje zdsada, ze neznalost zakona
neospravedliiuje. Kédex nie je, pochopitelne, odvetvovo-pravne systemizovany.
Tvori ho stvisly, nestrukturalizovany text usporiadany podla predmetu tpra-
vy, ktory obsahuje rozsiahlu trestnopravnu tpravu. Chammurapiho zakonnik
pravne potvrdzuje nerovnost [udi pred zakonom. Pri sankcidch v pripade slo-
bodnych obyvatelov sa uplatiioval princip ekvivalentnej odplaty (talionu). Pri
poruseni predpisov voci niz§im spolocenskym vrstvam, polopravnym a neslo-
bodnym otrokom sa neuplatiiovala zasada talionu, ale predpisovali sa prisne
pokuty a telesné tresty. V tomto zakonniku sa teda po prvykrat objavila neskor
Casto zneuzivana zasada ,,oko za oko, zub za zub®.

V starovekom Egypte boli trestnopravne predpisy sformulované vo for-
me nabozenskych prikazov, neskor zmenené na $tatom uznané a aplikované
pravidla spravania. Za najtazsie zlociny sa povazovala zrada, rebélia a vrazda
manzela. Za zlo¢iny sa dalej povazovali napriklad delikty proti osobe a autorite
faradna, administrativne (i korupéné) trestné ¢iny, majetkové trestné ¢iny, trest-
né ¢iny proti Zivotu a zdraviu, nevernost manzelky, trestné ¢iny proti predpisu
o vieobecnej pracovnej povinnosti, zI¢ nakladanie so zvieratami atd. Tazi zlo-
¢inci boli aj telesne oznaceni (stigmatizovani), napriklad odrezanim nosa a usi.

Antické grécke trestné pravo sa nedopracovalo k vytvoreniu véeobecného
pojmu ,trestny ¢in“ Z hladiska procesného stihania v$ak vy¢lenilo protiprav-
ne ¢iny stthané verejnymi Zalobcami, pricom charakter trestu umoznoval tieto
¢iny aj osobitne hodnotit ako trestné ¢iny. Podla charakteru predmetu, na ktory
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§ 4. ANALOGIA V TRESTNOM PRAVE HMOTNOM

Osobitnd pozornost v trestnom prave treba venovat otazke analdgie, ktora
treba dosledne odliSovat od vykladu prava. Pod pojmom ,,analégia“ rozumie-
me proces podriadenia (subsumpcie) pripadu, ktory nie je pravnou normou
vobec upraveny, pod zdkonné ustanovenie, ktoré upravuje iny, subsumovanému
pripadu podobny pripad. Analdgia je teda urcity intelektualny proces sliZiaci
na vyplnenie medzier zakonov, riesia sa nou pripady, ktoré priniesol Zivot, ale
na ktoré zakonodarca pri tvorbe pravnych noriem nepamital.

Pri analdgii rozliujeme analdgiu legis ako proces nachadzania a pouzitia
analogickej pravnej normy v ramci toho istého pravneho predpisu a anald-
giu iuris ako proces aplikdcie pravnej normy obsiahnutej v inom zékone, resp.
v inom pravnom odvetvi ¢i pravnom poriadku ako celku.

V slovenskom trestnom prave hmotnom je pouzitie analdgie v neprospech
pachatela (in malam partem) nepripustné. Tato nepripustnost je prejavom za-
sady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

Analdgia v trestnom préve je teda nepripustnd v otazkach
- roz$irovania podmienok trestnej zodpovednosti,

- druhu, vysky a podmienok ukladania trestov a ochrannych opatreni.

Analédgia pouzita v prospech pachatela (in bonam partem) je vSak pripust-
n4, pokial ide o dévody obmedzujutce, resp. zuzujice podmienky trestnej zod-
povednosti. Napriklad § 14 ods. 3 o beztrestnosti pokusu mozno analogicky
pouzit aj na tcastnika, ktory zabranil pachatelovi v dokonani toho trestného
¢inu, ku ktorému ho sém naviedol, pomahal, ktory zosnoval alebo jeho spacha-
nie objednal.

Od analdgie treba odliovat logicky vyklad zdkona s pouzitim argumentu
a simili (dokaz podobnosti). Pouzitie vykladu s argumentum a simili totiz za-
konodarca predpokladd pri pouziti slov napriklad ,,iny podobny*, ,,podobne*
v texte pravnej normy ($ 284 ods. 1) a ich naslednou interpretaciou. Pouzitie
analogie vSak zdakonodarca nemdze predpokladat, pretoze predpokladom ana-
logie je chybajuca pravna uprava pre konkrétny pripad.

Na rozdiel od trestného prava hmotného v trestnom prave procesnom je
pouzitie analdgie pripustné, ba Trestny poriadok sa na viacerych miestach ana-
légie vyslovne dovolava.
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PRAMENE TRESTNEHO PRAVA

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
medzinarodné zmluvy

pravne akty Europskej inie

Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

(zakladny pramen trestného prava hmotného)

dalsie zakony, ktoré tvoria pramene trestného prava

rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii

nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky

VYKLAD TRESTNYCH ZAKONOV

. podla subjektu, ktory vyklad podava
o autenticky vyklad
« sudny vyklad
« vyklad organov rozhodujucich v konkrétnej veci
o vedecky (doktrinalny) vyklad
. podla roznych metdd a sposobov vykladu
o jazykovy (gramaticky) vyklad
o logicky vyklad
systematicky vyklad

o historicky vyklad
o teleologicky vyklad
. podla pomeru vykladu k doslovnému zneniu pravnej normy
o doslovny vyklad
o zuzujuci (restriktivny) vyklad

o roz$irujuci (extenzivny) vyklad
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SKUTKOVA PODSTATA TRESTNEHO CINU

Fakultativnymi alebo nepovinnymi znakmi skutkovej podstaty trestného
¢inu sa rozumeju znaky, ktoré nemusia byt naplnené pri vsetkych skutkovych
podstatach. Ak sa fakultativny znak v konkrétnej skutkovej podstate vyskyt-
ne, tak sa popri znakoch vSeobecne obligatornych aj znaky fakultativne stavaja
v konkrétnom pripade znakmi obligatornymi. Takéto fakultativne znaky sa
mozu vyskytovat v ramci znakov objektivnej stranky, napriklad miesto spa-
chania ¢inu (napr. § 205 ods. 1 — ,,mieste, kde mu nehrozi nebezpecenstvo ohro-
zenia Zivota alebo zdravia®; § 364 ods. 1 — ,,mieste verejnosti pristupnom’, § 365
ods. 1 - ,miesto posledného odpocinku“), hmotny predmet utoku (napr. § 146 -
»Svoje novonarodené dieta“, § 175 — ,,osobe mladsej ako osemndst rokov®, § 177
ods. 1 - ,0s0ba, ktord je v nebezpecenstve smrti®, § 199 ods. 1 - ,,Zena, § 205
ods. 1 -, dieta“, § 212 ods. 1 - ,cudzia vec®, § 305a ods. 1 -, zviera®), ¢as spa-
chania ¢inu (napr. § 146 ods. 1 — ,,pri poérode alebo hned po riom®, $ 178 — ,,po do-
pravnej nehode; § 390 - ,pocas vojnového stavu®). Zriedkavejsie sa fakultativne
znaky vyskytuju aj v ramci subjektivnej stranky, napriklad motiv (pohntka),
ciel (acel), zamer spachania trestného ¢inu (napr. v § 185 - s cielom donuitit
iného, aby nieco konal, opomenul alebo strpel, v § 188 — ,,v imysle zmocnit sa
cudzej veci®, v § 233 — v umysle umoznit sebe alebo inému uniknut trestnému
stihaniu®, v § 227 - ,,v umysle sposobit inému skodu, v § 313 — ,,v timysle poskodit
ustavné zriadenie®). Ako uz bolo uvedené, ak sa niektory z tychto fakultativnych
znakov v konkrétnej skutkovej podstate vyskytne, je potrebné na naplnenie
znakov skutkovej podstaty, aby bol splneny aj tento znak. V tomto konkrétnom
pripade sa stava znakom obligatérnym.

§ 3. TRIEDENIE SKUTKOVYCH PODSTAT
TRESTNEHO CINU

V tedrii trestného préva sa stretavame s roznymi hladiskami triedenia skut-
kovych podstat trestného ¢inu, napriklad podla objektu, podla sposobu konania,
podla t¢inku, podla subjektu ¢i z inych hladisk. Vo védcsine pripadov sa vSak
autori zhoduji na triedeni podla troch kritérii: podla zdvaznosti, podla struk-
tary a podla vyjadrenia v Trestnom zakone.

A. Podla zavainosti mdzeme skutkové podstaty triedit na zakladné skutko-
vé podstaty, kvalifikované skutkové podstaty a privilegované skutkové podstaty.

Zakladné skutkové podstaty predstavuju vo vztahu ku kvalifikovanym
a privilegovanym skutkovym podstatdm ur¢ité zakladné vychodisko, a preto sa
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oznacuju ako zakladné. Predstavuja ,bezny typ“ daného trestného ¢inu a cha-
rakterizuju zdkladny stupen protipravneho konania, zakladnd trestna sadzbu.
V osobitnej casti Trestného zdkona su spravidla uvedené v prvych odsekoch
prislusnych ustanoveni. Pri zakladnych skutkovych podstatach uvedenych
v prvych odsekoch zakonodarca spravidla pouziva konstrukciu, ze sa dana skut-
kova podstata za¢ina oznacenim pachatela (subjektu), najcastejsie kto (napr.
§ 145), ale aj inym oznacenim subjektu, napriklad vodic - § 178, verejny ¢initel -
§ 326. Vo vynimoénych pripadoch, ak zdkladnt skutkova podstatu zaraduje
do nasledujucich odsekov, zdkonodarca pouziva konstrukeiu ,,Rovnako ako...”
(napr. § 149 ods. 4, § 152 ods. 2, § 159 ods. 2, § 184 ods. 3, § 251b ods. 2 a 3).
Kvalifikované skutkové podstaty nikdy nie st zaradené v prvych odsekoch
prislusnych ustanoveni, ale vidy nasleduji po zakladnej skutkovej podstate
v nasledujicich odsekoch. K znakom zakladnej skutkovej podstaty pristupuja
okolnosti podmienujtice pouzitie vyssej trestnej sadzby, ktoré podstatne zvy-
$uju zavaznost ¢inu. Pri kvalifikovanych skutkovych podstatach zakonodarca
pouziva konstrukciu, Ze ich zac¢ina sankciou ,,Odnatim slobody na...“. O cha-
raktere kvalifikovanej skutkovej podstaty sved¢i aj skutocnost, ze text v tychto
odsekoch odkazuje na zakladnu skutkovu podstatu upravent v predchadza-
jucich odsekoch, napriklad ,,...ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1% ku ktorym
pristupuje okolnost podmienujica pouZitie vyssej trestnej sadzby. Okolnost
podmienujica pouzitie vyssej trestnej sadzby moze byt bud vo forme tazsieho
nasledku, alebo inej skuto¢nosti (porovnaj § 18). Kvalifika¢nd okolnost vo
forme tazsieho nasledku moze byt napriklad spachanie ¢inu ,,na dvoch osobdch®
[§ 144 ods. 2 pism. b)], ,spdsobenie tazkej ujmy na zdravi[$ 156 ods. 3 pism. c)],
»sposobenie smrti“ [§ 188 ods. 3 pism. a)]. Kvalifika¢nd okolnost vo forme inej
skutoc¢nosti moze spocivat napriklad v zavaznosti porusenia alebo ohrozenia
objektu trestného ¢inu, napriklad sposobenie ,,znacnej skody pri trestnych
¢inoch proti majetku [§ 212 ods. 3 pism. a)], v podstatnych znakoch $pecialne-
ho subjektu, napriklad ,,ako verejny cinitel“ [§ 179 ods. 3 pism. ¢), § 183 ods. 2
pism. ¢), § 233 ods. 4 pism. a)], v spachani ¢inu v urditej $pecifickej situacii,
napriklad ,,za krizovej situdcie® [§ 145 ods. 3 pism. a)], v predchadzajicom
postihu pachatela za obdobny trestny ¢in, napriklad ,,bol za taky ¢in v predchd-
dzajiicich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odstideny*[$ 212 ods. 2 pism. b)], vzhla-
dom na miesto spachania ¢inu, napriklad ,,na mieste poZivajiicom pietu alebo
vSeobecnii tictu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia alebo obradu®
[§ 212 ods. 3 pism. c)], vzhladom na osobitné znaky hmotného predmetu
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organy ¢inné v trestnom konani vedia, nemozno zadat trestné stihanie, a ak uz
trestné stihanie bolo zacaté, musi byt zastavené akonahle sa o tom organy ¢inné
v trestnom konani alebo sidy vierohodnym sposobom dozvedia. Konkrétne
v Trestnom poriadku je uvedené, zZe trestné stthanie nemozno zacat a ak uz bolo
zadaté, nemozno v nom pokracovat, a teda musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho [§ 9 ods. 1 pism. d) TP].

§ 6. ZANIK TRESTNOSTI NA ZAKLADE
OSOBITNEHO ZAKONA

Tento dovod zaniku trestnosti vychadza z mozZnosti zaniku trestnosti pre
presne urceny a konkrétny trestny ¢in, ktory uz bol spachany, a to na zakla-
de ustanovenia v osobitnom zdkone, teda spravidla v inom ako v Trestnom
zakone. V takomto zakone je ustanovené, Ze zanika trestnost osoby, ktora sa
konkrétneho a presne uré¢eného trestného ¢inu dopustila pred ti¢innostou toh-
to zakona alebo pred u¢innostou niektorého jeho novelizovaného ustanovenia.
Spravidla je to podmienené vykonanim urcitého konania, ktoré ma za nasledok
zénik trestnosti. Konkrétnym pripadom takéhoto zakona ¢i takéhoto ustano-
venia osobitného zdkona su tzv. zbranové amnestie, na zaklade ktorych doslo
k zaniku trestnosti trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodova-
nia so zbranami podla § 294. Tieto zbranové amnestie boli upravené novelami
zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov, ktoré sa premietli do jeho § 72a v roku 2005, do § 72b v roku 2009, do
§ 72e v roku 2014 a do § 72i v roku 2020. Na zdklade tychto ustanoveni zanikla
v konani 0sob trestnost vtedy, ak mali v nelegdlnej drzbe palné zbrane, pripadne
aj strelivo, a tieto v stanovenej lehote odovzdali na ttvare Policajného zboru.
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ZANIK TRESTNOSTI

DOVODY ZANIKU TRESTNOSTI

5. Na zaklade osobitného ustanovenia zakona

Zmena zakona

. Utinna latost

Podmienky uc¢innej lutosti

o trestné Ciny taxativne vymenované v § 85

o trestny ¢in je dokonany

o pachatel dobrovolne
- $kodlivy nasledok trestného ¢inu zamedzil alebo napravil, alebo
— urobil o trestnom ¢ine oznamenie

Osobitné pripady ucinnej [utosti ($ 86)

Premlcanie trestného stihania (§ 87)

Smrt pachatela
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