PODOBY ZAVAZKOVEHO PRAVA V SOCIALISTICKEJ
SPOLOCNOSTI V DIELE KAROLA PLANKA

Ob¢iansky zdkonnik z roku 1964 nepochybne najvyraznejsie zasiahol do oblas-
ti zavazkov, ktoré vo svojej tradi¢nej ,,osobitnej ¢asti“ v podstate zanikli. Novy
kodex predstavil novu a svojskul koncepciu zavazkového prava. V tretej Casti
jednak zakotvil zavazkovopravne vztahy vznikajice pri osobnom uzivani by-
tov, inych obytnych miestnosti, miestnosti nesluziacich na byvanie a pozemkov.
Stvrtd ¢ast upravovala vztahy vznikajice pri poskytovani sluzieb zo strany so-
cialistickych organizacii ob¢anom. KedZe v ramci centralne planovaného hos-
podarstva neexistovalo sukromné podnikanie, vetky sluzby ob¢anom poskyto-
vali §tatom vlastnené ,,socialistické organizacie“ Napokon piata ¢ast obsahovala
zavazky z inych pravnych ukonov, ktoré mali vznikat vylu¢ne medzi ob¢anmi,
avsak len prilezitostne. Tazisko prévnej upravy spocivalo na pojme ,,sluzby*,
pricom Ob¢iansky zdkonnik sa odchylil od tradi¢ného oznacovania zavizkov
podla prislusnej zmluvy, na zaklade ktorej zavazok vznika. Preferoval oznadenie
zavéazku podla predmetu plnenia (preto zaviedol nazvy ako predaj v obchode,
ubytovacie sluzby, prepravné sluzby, peiazné sluzby). Za tymto - pre stucasnika
tazko uchopitelnym materialom - sa vSak predsa len skryva aj urc¢ita nezmenena
podstata konkrétneho pravneho vztahu. Préave ti sme sa snazili vyberom nasich
uryvkov abstrahovat.

Uvedenej problematike sa profesor Plank zacal venovat v priebehu druhej
polovice 60. rokov a zamestnavala ho vys$e dalsich dvadsat rokov (do roku 1990).
V archive pravnickej fakulty sa zachovala zmienka, ktora poukazuje na sfor-
movanie vedeckych zdmerov profesora Planka uz v obdobi prvej polovice Sest-
desiatych rokov, ked'sa stal vedticim katedry ob¢ianskeho a rodinného prava:

LV celostatnom vyskume chce katedra prenikniit predovietkym do oblasti slu-
Zieb a poistného prdava. O sluzbdch chystd katedra vedeckii konferenciu, ktord sa
uskutocni v marci tohto roku, za spoluprdce SAV a komisie SNR. Poistné vztahy
sa neskiimajii na Ziadnom inom pracovisku v republike.“>*>

Sluzby v obcianskoprdvnej tiprave boli dalou vedeckou monografiou pro-
fesora Planka. Akademik Viktor Knapp o tejto monografii v recenzii uviedol:

%92 Archiv Univerzity Komenského v Bratislave (Staré Grunty), fond: Pravnicka fakulta kartén 11,
sign. AII/2. nazov: 1963-1966. Zprava o rozbore ¢innosti katedry obcianskeho a rodinného
prava.
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»Velmi rozmérné dilo (456 s.) bratislavského profesora K. Planka pojedndva, jak uz

naznacuje ndzev sam, nejen o sluzbdch podle obéanského zdkoniku, nybrz o ob-
Canskopravni vipravé sluzeb viibec. Tim se obzor prdce znacné rozsifuje a feseni
problematiky sluzeb sa stavad obtiznéjsim... Teoretickym vychodiskem prdce je
vymezeni pravniho pojmu sluzby. Autor tu postupuje tak, Ze pravni pojem sluzby
odvozuje od ekonomického pojmu sluzby... Timto postupem dochdzi autor k zd-
véru, Ze pojem sluzeb, jak jej chdpe Cdst ctvrtd obcanského zdkoniku, neodpovi-
da plné ekonomickému pojmu sluzeb a konstatuje, Ze obcansky zakonik vytvoril
vlastni, svérdzny pravni pojem sluzeb... V Plankové prdci o sluzbdch se projevuji
vSechny vlastnosti jeho drivejsich dél, tzn. zejména neobycejnd peclivost a podrob-
nost vykladu, jakoZ i autorova zevrubnd znalost normativniho materidlu (a to
nejen zdkontl, ale i podzdkonnych pravnich predpisii) i jeho bezpecné ovldddani
literatury.“>°?

V nasom vybere sme siahli predovsetkym po kapitole Neplatnost zmluvy, od-
stupenie od zmluvy a zrusenie zmluvy o poskytnuti sluzby, ktora v urcitych mo-
mentoch poskytuje interpretdciu ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o prav-
nych tkonoch (§ 34 az 51).

Medzi sluzby napokon patrila aj oblast poistovnictva, ktorej profesor Plank
venoval dal$iu zo svojich vedeckych monografii. Rozsiahlu kapitolu o poisteni
mozeme néjst uz v jeho spominanej knihe o sluzbach v ob¢ianskom prave.>**
V obdobi osemdesiatych rokov 20. storocia sa vSak profesor Plank zacal veno-
vat vylu¢ne vyskumu poistnych vztahov a skdr publikovany material neustale
prepracovéaval a dopliial o nové ¢asti. Popri velkom mnozstve vedeckych &lan-
kov z oblasti poistného prava svoju dlhoro¢nu pracu zhrnul v doktrinalnej mo-
nografii Poistenie obéanov: prdvne problémy.>®® Analyzovand téma bola sama
o sebe originalna. Je zaroven dokazom o vysokej $pecializacii autora, ktory na
575 strandch dokazal spracovat teoretické i praktické aspekty poistenia, neraz
nielen z pravneho, ale aj ekonomického hladiska.’*® Mozno sa stotoznit s kon-
$tatovanim v predhovore, Ze ,,v Ceskoslovenskej pravnickej literatiire doteraz nevy-

KNAPP, V,, PLANK, K. Sluzby v ob¢ianskopravnej uprave. In Pravnik: teoreticky casopis pro
otdzky stitu a prdva. 1986, ro¢. 125, ¢. 2,'s. 132.

PLANK, K. Sluzby v obcianskoprdvnej tiprave. Bratislava : Obzor, 1984, s. 402 — 441.

PLANK, K. Poistenie obéanov: prdavne problémy. Bratislava : Obzor, 1989, 575 s.

Impulz na spracovanie problematiky mu dali ,,odborné ¢lanky uverejiiované najmd na strankach
Casopisu Poistny obzor, ktorych autormi sii zvicsa pracovnici poistovni, jednak iné, neuverejnené
materidly tykajiice sa poistenia obcanov, ktoré som ziskal v Slovenskej Stitnej poistovni.“ Pozri
PLANK, K. Poistenie obéanov: prdavne problémy. Bratislava : Obzor, 1989, s. 7.
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Slo komplexné dielo, ktoré by obsiahlo celii pravnu problematiku poistenia obéanov.
V ostatnych socialistickych Statoch by sme takychto diel nasli tiez poskromne.“>*

Hoci celé dielo poskytuje mnozstvo teoretickych i praktickych implikacii
intitatu poistenia v naSom pravnom poriadku, ako zvlast in$pirativna sa javi
hlavne ¢ast o vztahu medzi poistenim a zodpovednostou za skody, ktort najviac
ocenili aj posudzovatelia jeho prace v ramci konania o udeleni velkého vedec-
kého doktoratu. V tejto kapitole mdzeme zaroven vyzdvihnut usilie profesora
Planka o charakteristiku pojmu ,, poistnej udalosti, pricom dalej skumal, ¢i pod
nou mozno chapat skor objektivne nahodné udalosti (Zivelné katastrofy) a sub-
jektivne nahodné skuto¢nosti (§koda spdsobena tretou osobou) alebo poistnt
udalost predstavuje skor samotny nasledok tychto udalosti a skuto¢nosti, teda
mozeme pod tymto vyrazom chépat vzniknutt ujmu, $kodu. Dospel k zaveru,
ze na vznik poistnej udalosti je potrebna kumulacia oboch tychto prvkov, hoci
pravo na plnenie prirodzene nastava az samotnym vznikom $kody. Predmetné
stanovisko zasadzuje do praxe, ked skiima existenciu prava na plnenie z pois-
tovne v pripade, ak poistenie vzniklo az po vyskytnuti sa nahodnej udalosti, ale
pred vznikom $kody, resp. v tomto prechodnom momente zaniklo.**®

Podobne jeho uvahy mozno demonstrovat na existencii terminu ,,poistka®
ktory bol frekventovany len v pravnej praxi. Mala by predstavovat potvrdenie
o0 uzavreti poistnej zmluvy. Profesor Plank sa v§ak dovolaval toho, ze v ¢esko-
slovenskom préave ide len o jej rovnopis. Tento fenomén je pozostatkom prvo-
republikovej pravnej upravy, ked poistka mohla sluzit ako cenny papier. Vzhla-
dom na pisomnu formu poistnej zmluvy vo vtedajSom ¢eskoslovenskom prave
véak nema takéto potvrdenie ziadny vyznam.>*’

V sucasnosti upravuje problematiku poistnych zmlav § 788 a nasl. Ob¢ian-
skeho zakonnika z roku 1964 v platnom zneni, pricom zdkon rozoznava poiste-
nie 0sdb, poistenie majetku, poistenie zodpovednosti za $kody, od roku 2002 aj
poistenie pravnej ochrany (poistenie nakladov vynalozenych na pravnu ochra-
nu). Organizacnej stranke vykonavania ¢innosti poistovni a zaistovni, vratane
dohladu nad poistovnictvom, sa venuje zakon ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve

%7 Tamze.

%8 Tamze, s. 69 - 72: , Ak je vSak medzi objektivnou udalostou alebo subjektivnou skutocnostou
sposobujiicou skodu na majetku alebo skodu na zdravi, a nasledkom, ktory nastal, urcity casovy
rozdiel (a ten moze byt pomerne velky), vznikd dilema, ¢o vlastne treba z hladiska poistenia po-
vazovat za rozhodujiicu udalost, ¢i pricinu, ktord viedla k uréitému ndsledku, alebo az objavenie
sa samého ndsledku.*

%% Tamze, s. 103 - 105.
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle neskors$ich predpisov.’*°
K danej problematike je este potrebné dodat, ze systém zakonného poistenia
zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel v stcas-
nosti vystriedalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu podla za-
kona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskor$ich predpisov.’'*

*1% Nahradil pred tym platny zékon ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve.

11 Osobitne mozno spomentt aj vyhlasku Ministerstva financif SR ¢. 413/2011 Z. z., ktorou sa vy-
konéva zékon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenti prevadzkou
motorového vozidla.
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PLANK, Karol. Dedicské prdvo. Bratislava: Pravnicky tstav
Ministerstva spravodlivosti, 1954, s. 27 - 29.

VSeobecné predpoklady dedenia

Dedicsky titul

K dedeniu nestaci, Ze niekto zomrel a zostal po nom majetok, ale okrem toho
je potrebné, aby tu bola nejaka osoba, v prospech ktorej svedci dedic¢sky ti-
tul. Dedi¢sky titul tvori pravny predpoklad a zaklad subjektivneho dedi¢ského
prava dedi¢a. Ob¢iansky zakonnik pozna iba dva dedi¢ské tituly. Su nimi zékon
azavet (§ 512 OZ). Dedi¢ské pravo dedic¢a sa moze teda zakladat bud na zakone
alebo na zavete (testamente), a podla toho rozoznavame aj dva spdsoby dedenia:
dedenie zo zdkona a dedenie zo zavetu (testamentarne dedenie).

V pripade dedenia zo zakona prechadza porucitelov majetok na osoby ur-
¢ené priamo zakonom. Zakon tieto osoby vybera z okruhu najblizsich pribuz-
nych poruditela (deti, pozostaly manzel, rodicia, sirodenci a stari rodic¢ia), ako
aj z okruhu tych o0sob, ktoré vzhladom na svoje postavenie v rodine porucitela
boli s nim vo velmi izkom osobnom a citovom vztahu (napr. druzka, chovanec
a pod.). Tym, ze zakon umoziuje prechod porucitelovho majetku na tie oso-
by, ktoré tvorili s porucitelom spravidla spolo¢nu rodinu, prispieva dedi¢ské
pravo k upevneniu rodinnych a manzelskych vztahov a k posilneniu rodinnej
sudrznosti. Preto ma dedenie zo zdkona daleko va¢si vyznam ako druhy spdsob
dedenia, dedenie zo zavetu. Mnohotvarnost Zivota prinasa totiz najrozli¢nejsie
situdcie, na ktoré nemozno brat nalezity zretel vo vSeobecnej zdkonnej uprave
dedenia. Preto sa ponechéva aj dedenie zo zavetu, ¢im sa porucitelovi priznava
moznost robit posledny poriadok o svojom majetku na pripad smrti. Institucia
dedenia zo zakona je vyrazom zaujmu spolo¢nosti na tom, aby aj v odbore de-
di¢ského prava jednotlivec reSpektoval volu celku.

Naproti tomu mozno zévet oznacit ako prostriedok pripustného osobného
zasahu do dedi¢ského prava na vyvolanie dosledkov, ktoré by inak podla za-
kona nenastali.’** Zavetom, v ktorom porucitel prejavuje svoju poslednu volu

*2 Dzad§ 512 OZ.
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disponovat so svojim majetkom aj pre pripad smrti, mdze porucitel povolat za
dedicov aj také osoby, ktoré by ina¢ podla zdkonného dedenia nededili, ale-
bo moéze inym sposobom upravit podiel dedicov, ktori by dedili aj zo zdkona.
Pravda, porucitel nesmie pritom svojou individualnou volou porusit zdkladné
zésady dedenia zo zékona, ktorych zachovanie je vyrazom vole celku.’*® Poruci-
tel nesmie v svojom zavete opomenut dedicov, na dedeni ktorych ma spolo¢nost
osobitny zaujem. Ide tu najmid o dedicov, ktori boli s porucitelom v najuz$om
pribuzenskom vztahu a ktori boli spravidla aj svojou vyzivou na porucitela od-
kazani (tzv. neopomenutelni dedi¢ia). Vzhladom na to, Ze porucitel je takto pri
dispozicii so svojim majetkom pre pripad smrti v zna¢nej miere obmedzeny, ma
aj celé dedenie zo zavetu v na§om obc¢ianskom prave iba sekundarne postavenie.

Iné dedi¢ské tituly obéiansky zakonnik nepoznd. Dedit mozno bud zo za-
kona alebo zo zavetu.Tieto dva spdsoby dedenia mozu sa vSak vyskytnut aj
vedla seba, comu nasvedc¢uje § 512 OZ, ktory ustanovuje, ze sa dedi zo zakona,
zo zavetu alebo z oboch tychto dovodov. Je to najma vtedy, ked poruditel sice
urobil zavet, ale v tomto zavete nedisponoval s celym svojim majetkom. V ta-
komto pripade nastupuju v rozsahu ustanovenom v zavete dedicia zo zavetu
ak zvySujucej Casti dedicia zo zdkona. Pravda, eSte v mnohych inych pripadoch
moze dojst k sucasnému dedeniu podla zakona a podla zavetu. Aj pri tomto
sucasnom uplatneni sa dvoch dedi¢skych titulov prejavuje sa prednostné po-
stavenie zakonného dedenia pred testamentarnym dedenim. Ak totiz niektory
zo zavetnych dedic¢ov z nejakého dovodu nenadobudne svoje dedi¢stvo, ne-
prirastie takto uvolneny podiel ostatnym dedi¢om zo zavetu, ale plati tu § 513
OZ, podla ktorého, ak dedi¢ nenadobudne dedi¢stvo zo zavetu, st miesto neho
povolani zakonni dedicia.

V tom pripade, ked dedi¢stvo nenadobudne ani dedi¢ zo zavetu, ani dedi¢
zo zékona, pripadne dedi¢stvo ako odumrt statu (§ 513 OZ). Pri nadobudnuti
dedicstva $tdtom ma stat obdobné postavenie ako dedi¢. Jeho pravo na nado-
budnutie dedi¢stva sa zaklada tiez na zakone.

* Dzad§512 OZ.
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PLANK, Karol. Dedicské prdvo. Bratislava: Pravnicky tstav
Ministerstva spravodlivosti, 1954, s. 40 - 48.

Nadobudnutie dedicstva

Dediéstvo sa nadobuda smrtou poruditela (§ 509 OZ). Tymto ustanovenim sa
v oblasti celého nasho $tatu odstranuje byvala ustanovizen tzv. leziacej pozosta-
losti (hereditas iacens), zndma byvalému ob¢ianskemu pravu platnému v Ces-
kych krajinach. Podla tohto byvalého préava nenadobudalo sa dediéstvo uz poru-
citelovou smrtou, ale az sidnym odovzdanim dedi¢stva na zaklade vyslovného
prijatia dedi¢stva dedi¢om. Poruéitelovou smrtou dochadzalo iba k tzv. deldcii
dedi¢stva (k ndpadu dedicstva), ktorou sa dedi¢stvo ur¢itym osobam - tzv. de-
ldtom - pondkalo.>'* Tieto osoby sa stali dedi¢mi az prijatim dedi¢stva (adi-
tio hereditatis, podla toho nazyvame tento sposob nadobudnutia dedi¢stva
tzv. adi¢nym principom)®** a vlastnictvo k dedi¢stvu nadobudali az stdnym
rozhodnutim o odovzdani dedi¢stva.>'® V obdobi medzi porutitelovou smrtou
a sidnym odovzdanim dedicstva dedicovi, nemal porucitelov majetok vlastni-
ka, chybal tu subjekt jeho prav a povinnosti. Majetok uz nepatril porucitelovi,
ale este nepatril ani dedi¢ovi. Poru¢itelov majetok v tomto medziobdobi tvoril
tzv. leziacu pozostalost. Leziaca pozostalost mohla byt samostatnym subjektom
prav a zavazkov, mohlo jej napr. vzniknut vlastnictvo prirastkom, pohladav-
ky z konania bez prikazu, jej prava sa mohli vydrzat, premlcat atd. Osobitna
pravna subjektivita bola konstruovand ako fikcia, a to aj samotnym zakonom,
ktory ustanovoval, ze pred prijatim dedi¢stva hladi sa na dediéstvo tak, ako
keby dosial bolo v drzbe zomretého. Len ¢o v$ak dedi¢ prijme dedi¢stvo, pred-
stavuje vzhladom na dedi¢stvo poruditela.>'” Pokial ide o prévnu subjektivitu,
iSlo tu teda o urcita personifikaciu majetku, ktora je z hladiska pravneho vedo-
mia pracujucich neudrzatelnou. Tato umela institdcia nebola ani v burzoaznej
pravnej nduke celkom vyjasnena a bola vzdy cudzia nazeraniu Iudu, ktory vidi
prechod zanechaného majetku na dedica uz v okamihu porutitelovej smrti.***
Z toho dovodu opustil aj nas novy ob¢iansky zakonnik komplikovany a nasmu
pravnemu nazeraniu hodne vzdialeny adi¢ny princip nadobudania dedic¢stva.

314§ 536 VZO (byvaly rakusky ob¢iansky zakonnik z roku 1811).
> §799 VZO.

16 §797 VZO.

*17§547 VZO.

*1% Vid Dz ad § 509 OZ.
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