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V tejto kapitole uvadzame vynatok z ¢asti V. skor uvedenej uc¢ebnice.

6.1  Utel zaloZenia obchodnej spoloénosti

Zakladanie obchodnych spolo¢nosti a ich prapodstata spociva v snahe dosiah-
nut ekonomicku silu a koncentraciu kapitélu, ktord bola pre individudlnych
podnikatelov nedosiahnutelna. Staty si uvedomovali vyznam takejto moznosti
koncentrécie kapitalu a aj to, Ze takéto spolo¢nosti mozu sluzit aj na verejno-
prospesné ucely. Napriklad prvotné spolo¢nosti v USA boli zalozené s cielom
umoznit pouzitie sukromnych zdrojov na plnenie verejnych uloh (prevadzka
zeleznic, vystavba ciest a mostov).'”" Obchodnd spolo¢nost vdaci za svoj prak-
ticky vyznam svojim charakteristickym znakom, ako si obmedzené rucenie
spolo¢nikov, prevoditelnost podielov, pravna subjektivita a centralizované ria-
denie. Tieto znaky napliiaji funkciu obchodnej spolo¢nosti, ktord ulahéuje aku-
muldciu kapitalu z roznych zdrojov a sic¢asne prevadzku podniku s mnohymi
zamestnancami,'”” si¢asne vsak nie st spolo¢nici vystaveni nepredvidatelnym
a neoc¢akdvanym rizikam.'”* Havel uvadza, Ze obchodna spolo¢nost je néstroj
organiza¢ny a sucasne parafrazuje, ze obchodna spolo¢nost je domyselné za-
riadenie, ktorym je mozné bez individualnej zodpovednosti dosiahnut indivi-
dudlny zisk.'%*

1 PINTO, A. R., BRANSON, D. M. Understanding Corporate Law. 3. vyd. New York : LexisNexis,
2009, s. 7.

12 CLARK, R. C. Firemni prdvo. 2. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1992, s. 34.

1% HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich
korporaci. Praha : Auditorium, 2010, s. 47.

104 Tamze, s. 44.
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Clark ako predpoklady rozvoja podnikania vo forme obchodnej spolo¢nosti
uvadza, okrem iného, technicky pokrok a koncentraciu vyroby, ktoré si vyzado-
vali vdcsie organiza¢né formy a rozptylenost zdrojov, ktoré neboli koncentrova-
né len v rukach niekolkych 0s6b.!”” Uvedené pozitivne funkcie na druhej strane
priniesli potrebu riesit nové, s tym stvisiace problémy a konflikty (stret roznych
zdujmov medzi spolo¢nikmi, riadiacimi organmi, veritelmi, zamestnancami,
spotrebitelmi). Pravo obchodnych spolo¢nosti je preto aj o hladani vah a proti-
vah na rie$enie uvedenych konfliktov, ale aj o tvorbe a aplikacii institatov, ktoré
by mali zmiernovat negativa (napr. prepichovanie korporatneho zavoja, tienovy
alebo fakticky riadiaci orgdn, pravidlo absolutnej priority a pod.).

Vzhladom na silu obchodnych spolo¢nosti ako najvacsich entit na trhu, kto-
ré alokuju kapital, poskytujua tovary, sluzby a pracovné miesta'®, by spolo¢nosti
nemali byt orientované len na dosahovanie zisku, ale aj na iné ciele, napriklad
naplnanie verejného alebo komunitného zaujmu, zlep$ovanie kvality Zivota za-
mestnancov, ochrana zivotného prostredia a zlep$ovanie spolo¢nosti ako celku.
Orientdcia na etické spravanie spolo¢nosti a ich prispievanie k trvalo udrzatel-
nému ekonomickému rozvoju je naplnou konceptu spolocensky zodpovedné-
ho podnikania (Corporate social responsibility), ktory sa do odbornej literatdry
dostal v patdesiatych rokoch minulého storocia.'” Otazka, aké ciele alebo koho
zadujmy ma obchodnad spolo¢nost sledovat, izko stvisi so zaujmovymi modelmi
obchodnych spolo¢nosti (spolo¢nicky model, model zainteresovanych skupin,
osvietenecky model).

6.2  Priorita zaujmov spolo¢nikov alebo spolo¢nicky model

Nosnou oporou spolo¢nickeho modelu je pravidlo, Ze spolo¢nici st nositelmi
zostatkovych narokov. Pravidlo spolo¢nikov ako tych, ktorym ostavajt zostat-
kové naroky, znamena, ze prebytok, ktory ostane pri zruseni spoloc¢nosti po
uspokojeni ostatnych veritelov, prindlezi spoloénikom. Prebytok alebo to, ¢o
ostane spolo¢nikom, je podla tohto pravidla uréitelné az po uspokojeni vset-
kych ostatnych narokov voéi spoloénosti.'® S konceptom priority zaujmov

1% CLARK, R. C. Firemni prdvo. 2. vyd. Praha : Victoria Publishing, 1992, s. 36.

106 PATAKYOVA, M., GRAMBLICKOVA, B. In HUSAR, J., CSACH, K. Konflikty zdujmov v prdve
obchodnych spolocnosti. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 32.

7 Tamze, s. 34.

1% DAVIES, P. Introduction to Company Law. Londyn : Oxford University Press, 2010, s. 267.
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2.1 Osobny Statut ako definicny znak obchodnej spolocnosti?'

Dal3im pojmom, ktory je potrebné vymedzit v kontexte préva obchodnych spo-
lo¢nosti, je pojem ,,0sobny §tatut spolo¢nosti®. Osobny Statut spolo¢nosti moz-
no vymedzit ako pravny poriadok, ktory sa na tuto entitu vztahuje napriklad
v otdzke jej zaloZenia, zmeny, zrusenia, vnutornych vztahov atd.*¢ V ramci Eu-
ropy mozeme rozlisit existenciu dvoch zakladnych tedrii na urcenie osobného
$tatatu spolo¢nosti — teériu inkorporacnii a teériu redlneho sidla.

Inkorporacnd tedria (tedria registrovaného/zapisaného sidla) viaze urcenie
osobného statttu spolo¢nosti na pravny poriadok $tatu, podla ktorého bola tato
spolo¢nost zalozena/inkorporovana.?’’” Rozhodnym prvkom (tzv. spojovacim
faktorom) na uréenie aplikovatelného prava je registrované/zapisané sidlo spo-
lo¢nosti.?' Staty, ktoré sledujti inkorporaénti teériu, umoziiuju zakladatelom
spoloc¢nosti zvolit si najvyhodnejsi pravny poriadok, pretoze osobny $tatit spo-

215 Text je prepracovanim &asti rigoroznej prace - GRAMBLICKOVA, B. Cezhranicné premiestne-
nie sidla spolocnosti v podmienkach prdva Eurdpskej tinie s akcentom na pravau vipravu Sloven-
skej republiky, 2014, ktord bola nasledne rozpracovana v PATAKYOVA, M., GRAMBLICKOVA,
B. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck,
2016, .79 - 82.

216 PATAKYOVA, M., GRAMBLICKOVA, B. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Ko-
mentdr. 5. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 79 — 80; STEFANKOVA, N., LYSINA, P. a kol.
Medzindrodné pravo siikromné. Bratislava : C. H. Beck, 2011, s. 254.

27 STEFANKOVA, N., LYSINA, P. a kol. Medzindrodné pravo sikromné. Bratislava : C. H. Beck,
2011, s. 245.

218 PANAYI, CH. H. Corporate Mobility in Private International Law and European Community
Law: Debunking Some Myths. In Yearbook of European Law. 2009, vol. 28, no. 1, s. 4; DE SOU-
SA, A. E Company’s Cross-border Transfer of Seat in the EU after Cartesio. In Jean Monnet
Working paper. 2009, no. 7, s. 6; KIENINGER, E. M. The Legal Framework of Regulatory Com-
petition Based on Company Mobility: EU and US Compared. In German Law Journal. 2004,
vol. 6, no. 4, s. 744.
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lo¢nosti, a tym aj pravo, ktorému ma byt tato spolo¢nost podriadend, bude ur-
¢eny pravnym poriadkom, podla ktorého bude spolo¢nost zalozend, a miestom
registracie jej sidla.?"” Z toho vyplyva, ze $tat, ktory sleduje inkorporaén tedriu,
nevyzaduje od spolo¢nosti, aby mala na jej izemi miesto skuto¢ného vedenia
spolo¢nosti alebo vykonu podnikatelskej ¢innosti. Z tohto dévodu mozno kon-
$tatovat, ze v takomto pripade moze dojst k zneuzitiu prava, pretoze zakladatelia
mozu inkorporovat/registrovat v prislu$nom state len tzv. ,,schrankové spolo¢-
nosti“*. Tieto spolo¢nosti potom celd svoju hospodarsku ¢innost uskutociuju
mimo $tatu registracie a §tat, v ktorom su registrované, vyuzivaju ¢asto len na
vysady spojené s priaznivou tpravou prava obchodnych spolo¢nosti a daiiovych
predpisov. Samozrejme, takyto postup médze smerovat k poskodeniu veritelov
prislusnej spolo¢nosti.”! Medzi §taty nasledujuce inkorpora¢nu teériu zaraduje-
me napriklad Slovenskui republiku, Velkii Britdniu, Irsko, Svajciarsko a Ddnsko.*?

Teoria redlneho sidla urcuje osobny Statat spolo¢nosti, a tym aj aplikovatelné
pravo, podla miesta, kde je spolo¢nost skuto¢ne usidlena, t. j. v tomto mieste
je umiestnené miesto jej skutoéného vedenia (ustredie) alebo hlavné miesto
podnikatelskej ¢innosti. Tato tedria je zaloZend na prezumpcii, ze $tat, v kto-
rom sa nachddza miesto skuto¢ného vedenia (tstredie) alebo hlavné miesto
podnikatelskej ¢innosti, je najviac ovplyvnené jej ¢innostou, pretoze v tomto
mieste sa odohrava jej skutocna hospodarska ¢innost, a preto by tento $tat mal
mat moc regulovat predmetnt spolo¢nost.””® Tato tedria Statom neumoziuje
vyber tej najpriaznivej$ej pravnej upravy, pretoze jurisdikcia, ktora bude mat
pravomoc nad konkrétnou spolo¢nostou, je uréena realnym sidlom spolo¢nosti,
a tym sa vylucuje situdcia, Ze spolo¢nost bude naviazana na pravny poriadok
$tatu, na ktory nemd Ziadnu vézbu, ako je to mozné v pripade inkorpora¢nej
tedrie.** Kritika tedrie sidla upozornuje na prekazky, ktoré mozu byt sposobené

29 STEFANKOVA, N., LYSINA, P. a kol. Medzindrodné pradvo sitkromné. Bratislava : C. H. Beck,
2011, s. 245.

20 Takzvané ,letterbox companies“. HODAL, P, ALEXANDER, J. Evropské prdavo obchodnich spo-
le¢nosti. Praha : Linde, 2005, s. 49.

21 PANAYI, CH. H. Corporate Mobility in Private International Law and European Community
Law: Debunking Some Myths. In Yearbook of European Law. 2009, vol. 28, no. 1, s. 8.

22 HODAL, P, ALEXANDER, J. Evropské prdvo obchodnich spole¢nosti. Praha : Linde, 2005, s. 58.

22 EBKE, W. E The European Conflict-of-Corporate-Laws Revolution: Uberseering, Inspire Art
and Beyond. In Journal of Private International Law. 2017, vol. 13, no. 2, s. 13; STEFANKOVA,
N., LYSINA, P. a kol. Medzindrodné pravo siikromné. Bratislava : C. H. Beck, 2011, s. 248.

24 STEFANKOVA, N., LYSINA, P. a kol. Medzindrodné pravo siikromné. Bratislava : C. H. Beck,
2011, s. 248.
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pri podnikatelskej ¢innosti, kedze v si¢asnosti méze dojst k pohybu a premiest-
neniu ustredia spolo¢nosti bez priameho timyslu zo strany spolo¢nikov. Presun
spolo¢nikov z osobnych dovodov, ich usadenie v inom $tate, kipa podniku
alebo ¢asti podniku $tatnym prislusnikom z iného $tatu moézu mat za nasledok
premiestnenie sidla spolo¢nosti podla tedrie realneho sidla.?* Vysledkom tedrie
realneho sidla je znemoznenie presunu realneho sidla spolo¢nosti bez hrozby
likvid4cie a zdniku tejto spolo¢nosti v domovskom state.”¢ Dalsim désledkom
tejto tedrie moze byt neschopnost spolo¢nosti reagovat na zmeny v hospodar-
stve, pretoze spolo¢nosti sa stavaju ,,zajatcami® $tatov.””” Na druhu stranu tato
tedria eliminuje mozné kupcenie zakladatelov medzi jednotlivymi pravnymi
poriadkami a zamedzuje vzniku ,,schrankovych spolo¢nosti‘, kedze rozhodnym
prvkom je miesto realneho vykonu podnikatelskej ¢innosti spolo¢nosti. Medzi
$taty nasledujice teériu realneho sidla zaradujeme napriklad Nemecko, Talian-
sko, Franctizsko, Spanielsko, Portugalsko a Grécko.?®

Skor uvedené tedrie predstavuju protiklady, ktoré prinasaju mnohé prob-
lémy v pripade cezhrani¢nych presunov obchodnych spolo¢nosti v ramci Eu-
ropskej tnie.”?® Primarne pravo Eurépskej Gnie nepreferuje ani jednu z tedrii,
no rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Centros, vo veci Uberseering a vo
veci Inspire Art poukazuji na naklon k teérii inkorpora¢nej.* Tato prevaha by
sa dala odovodnit tym, Ze inkorpora¢na tedria ma blizsie k povahe samotnej
slobody usadit sa, ktora je garantovana pravom Eurdpskej tinie.”! V Eur6pske;j

25 HODAL, P, ALEXANDER, J. Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. Praha : Linde, 2005, s. 51.

26 DE SOUSA, A. F. Company’s Cross-border Transfer of Seat in the EU after Cartesio. In Jean
Monnet Working paper. 2009, vol. 7, s. 8 - 9; PANAYI, CH. H. Corporate Mobility in Private
International Law and European Community Law: Debunking Some Myths. In Yearbook of
European Law. 2009, vol. 28, no. 1, s. 11.

%7 HODAL, P, ALEXANDER, J. Evropské prdvo obchodnich spolecnosti. Praha : Linde, 2005,
s. 53 - 54.

228 Tamze, s. 49.

2 PANAYI, CH. H. Corporate Mobility in Private International Law and European Community
Law: Debunking Some Myths. In Yearbook of European Law. 2009, vol. 28, no. 1, s. 4; DE SOU-
SA, A. E Company’s Cross-border Transfer of Seat in the EU after Cartesio. In Jean Monnet
Working paper. 2009, vol. 7, s. 3.

20 PATAKYOVA, M., GRAMBLICKOVA, B. In PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Ko-
mentdr. 5.vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 81; HODAL, P, ALEXANDER, J. Evropské prdvo
obchodnich spolecnosti. Praha : Linde, 2005, s. 52.

»! HODAL, P, ALEXANDER, J. Evropské prdvo obchodnich spole¢nosti. Praha : Linde, 2005, s. 78.
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4.3  Sprava o zmene pravnej formy spolocnosti

Ak meni pravnu formu niektora z kapitalovych spolo¢nosti, $tatutarny organ
je povinny vypracovat pisomni spravu, v ktorej z ekonomického a pravneho
hladiska vysvetli zmenu pravnej formy. Pravna tprava blizsie nespecifikuje
obsahové ndlezitosti spravy. Obsah spravy bude zavisiet vidy od jednotlivych
$pecifik posudzovanej veci a zrucnosti §tatutarov vysvetlit navrhovani zmenu
pravnej formy. Nedostatky spravy zakon pravne nesankcionuje. V pripade, Ze
sprava nie je presvedciva, resp. ma vecné nedostatky, manazérskou sankciou
pre $tatutarny organ je rozhodnutie valného zhromazdenia, ktoré vyslovi ne-
suhlas so zmenou pravnej formy spolo¢nosti. Statutari teda zdkonom stanove-
nu vacsinu spolo¢nikov nepresvedcili o potrebe navrhovanej zmeny pravnej
formy spolo¢nosti. Z ekonomického hladiska méze byt dovodom na zmenu
pravnej formy spolo¢nosti napriklad expanzia spolo¢nosti na trh s novymi
tovarmi a sluzbami, vytvorenie nového inovativneho projektu, avsak opa¢ne nie
je vyludena ani recesia spolo¢nosti, t. j. zizenie pontkanych tovarov a sluzieb.
Z pravneho hladiska méze byt dé6vodom na zmenu pravnej formy spolo¢-
nosti v pripade expanzie spolo¢nosti ndro¢nost riadiacich procesov (odporu-
¢anie zmenit pravnu formu spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym na akciova
spolo¢nost), v pripade vstupu novych investorov z externého prostredia (odpo-
rudanie zmenit majetkovi acast vo forme obchodnych podielov na majetkova
ucast vo forme akci, ktoré mozu byt obchodovatelné aj na regulovanom trhu),
v pripade recesie spolo¢nosti, naopak, zase zjednodusenie riadiacich procesov
(odporucanie zmenit pravnu formu akciovej spolo¢nosti na spolo¢nost s ruce-
nim obmedzenym).

Spolo¢nici maji umoznené nahliadnutie do spravy minimalne v lehote, kto-
ra je zakonom alebo spolo¢enskou zmluvou uréena na zaslanie pozvanky na
valné zhromazdenie alebo na oznamenie o konani valného zhromazdenia.

V pripade, Ze je v kapitdlovej spolo¢nosti zriadena dozornd rada (pozn.:
v akciovej spolo¢nosti dozorna rada je zriadena obligatorne), predlozi svoje
stanovisko k navrhovanej zmene valnému zhromazdeniu.
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4.4  Zmena (casti spolocnikov v spolocnosti so zmenenou pravnou
formou

Spolo¢nici sa pocas procesu zmeny pravnej formy spolo¢nosti mézu do-
hodnit, Ze niektorym zo spolo¢nikov zanikne ucast v spoloc¢nosti. Na to,
aby mohla acast spolo¢nika v spolo¢nosti so zmenenou pravnou formou za-
niknut, vyzaduje sa dohoda vsetkych spolo¢nikov, t. j. v pripade kapitalovych
spolo¢nosti nestaci sihlas valného zhromazdenia jednoduchou alebo kvalifi-
kovanou vicsinou hlasov spolo¢nikov. Dohoda, ktorej predmetom je zanik
ucasti niektorého spolo¢nika v spolo¢nosti, vznika okamihom jej podpisa-
nia vetkymi spolo¢nikmi, no u¢inky nadobuda aZ zapisom zmeny pravnej
formy spolo¢nosti do obchodného registra. Spolo¢nik, ktorému zanikla ti¢ast
v spolo¢nosti, ma narok na vyrovnaci podiel, ktory sa ur¢i v uctovnej zavierke
za ictovné obdobie, ktoré predchadza Gétovnému obdobiu, kedy zanikla ucéast
spolo¢nika v spolo¢nosti, ak korporaéné dokumenty v spolo¢nosti neurcuju
iny spodsob urcenia.

V pripade, ak zédkon alebo spolocenskd zmluva nevyzaduje na rozhodnutie
o zmene pravnej formy sthlas vietkych spolo¢nikov, spolo¢nici, ktori nest-
hlasili s rozhodnutim o zmene pravnej formy, maju pravo pozadovat, aby
od nich spolo¢nost odkupila obchodny podiel, resp. akcie, ktoré nadobud-
nd po zmene pravnej formy. V pripade, ak o zmene pravnej formy rozhodu-
je valné zhromazdenie, t. j. v pripade kapitalovych spolo¢nosti, nestaci vyjad-
renie nesuhlasu spolo¢nika s rozhodnutim pri hlasovani, ale je potrebné, aby
spolo¢nik vyslovne poziadal aj o zapis nestihlasného stanoviska. Spolo¢nost je
povinna odkupit obchodny podiel, resp. akcie za primerant penaznu odplatu.
Primerané penazné protiplnenie sa uréi spésobom, ako sa urc¢uje akcionarom
nastupnickej spoloc¢nosti, ktori hlasovali proti zlic¢eniu, resp. splynutiu akciovej
spolo¢nosti (podrobnejsie pozri v uCebnici ¢ast pojednavajticu o zruseni akcio-
vej spolo¢nosti s pravnym nastupcom). Spolocnici zostévaju spolo¢nikmi aj po
zéapise zmene pravnej formy do obchodného registra, a to az do nadobudnutia
udinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, resp. zmluvy o kiipe cenného
papiera (akcif).
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45  Ochrana veritelov

Cielom ochrany veritelov je zabezpecit nesplatné pohladavky, ktoré maju ve-
ritelia ku diiu uc¢innosti zmeny pravnej formy. Ochrana veritelov je vak dand

len vtedy, ak meni pravnu formu kapitalové spolo¢nost a ak po zmene pravnej

formy vytvéra nizsie zakladné imanie (t. j. meni sa na kapitalova spolo¢nost
s niz§im zakladnym imanim, resp. na druzstvo s niz§im zapisovanym imanim)

alebo ak po zmene pravnej formy nevytvéra ziadne zakladné imanie (t. j. meni

sa na osobnu spolo¢nost).

Obdobne ako pri znizeni zakladného imania v kapitalovych spolo¢nostiach,
$tatutarny organ spolo¢nosti so zmenenou pravnou formou je povinny zmenu
pravnej formy oznamit vietkym zndmym veritelom, ktorym pohladavky vznik-
li pred dilom zverejnenia ozndmenia o zépise zmeny pravnej formy, a to do
30 dni odo diia zdpisu zmeny pravnej formy do obchodného registra. Dalej je
$tatutarny organ povinny zverejnit ozndmenie o zmene pravnej formy v Ob-
chodnom vestniku dvakrat po sebe s tridsatdiiovym odstupom s vyzvou, aby
veritelia prihlasili svoje pohladavky, ktoré majt voci spolo¢nosti a ktoré neboli
ku dnu zépisu zmeny pravnej formy v obchodnom registri splatné. Veritel ma
pravo pozadovat voci spolo¢nosti primerané zabezpecenie svojich pohladavok
do 90 dni odo dna, odkedy mu bolo doru¢ené oznamenie o zmene pravnej
formy. Ak veritelovi ozndmenie o zmene pravnej formy dorucené nebolo, ve-
ritelovi plynie 90 driova lehota na Ziadost o primerané zabezpecenie odo dia
druhého zverejnenia ozndmenia tykajiceho sa prihlasenia pohladavok. Kedze
zakonodarca s neuplatnenim prava veritela v zakonnej lehote nespaja explicitne
zénik (prekluziu) prava, zastavame ndzor, ze pravo veritela pozadovat prime-
rané zabezpecenie sa premlcuje tak ako v zdsade kazdé majetkové pravo. To
znamena, Ze ak pravo zo strany veritela nebolo uplatnené v uvedenej lehote, je
premlc¢ané. V pripade, Ze veritel uplatni pravo na zabezpecenie pohladavky po
uvedenej lehote, spolo¢nost je opravnend uplatnit namietku premlcania.

Ak medzi spolo¢nostou a veritelom nedojde k dohode o sposobe zabez-
pecenia pohladavky, veritel ma pravo domahat sa na stide ur¢ovacou zalobou,
aby sud urcil dostato¢né zabezpecenie s ohladom na druh a vysku pohladavky.
Z praktického hladiska vsak sidne konanie nie je optimalne, pretoze z ¢asového
hladiska je zdlhavé.

618



ZMENA PRAVNEJ FORMY SPOLOCNOSTI A DRUZSTVA

Kontrolné otazky:

L.

Porovnajte v historickom kontexte pravnej dpravy Obchodného zakonni-
ka ingtitat ,,premeny pravnej formy spolo¢nosti® a ,,zmeny pravnej formy
spolo¢nosti®.

2. Vysvetlite podstatu pravnej kontinuity pri zmene pravnej formy spolo¢nosti.

3. Vysvetlite podstatu procesu rozhodovania prislusnych organov obchodnej

spolo¢nosti o zmene pravnej formy.
Vysvetlite podstatu ekonomickych dovod veducich k zmene pravnej formy
spolo¢nosti.

Vysvetlite podstatu pravnych dévodov veducich k zmene pravnej formy spo-
lo¢nosti.

. Vysvetlite podstatu ochrany mensinovych spolo¢nikov, ktori boli prehlaso-

vani pri rozhodovani o zmene pravnej formy spolo¢nosti.
Vysvetlite ochranu veritelov spojent s rozhodnutim o zmene pravnej formy
spolo¢nosti.
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