2. VLASTNOSTI PRAVA

2.1  Poziadavky na pravo

Radbruchovu triadu (spravodlivost’, iCelnost’, pravna istota) vytvarajucu ideu
prava® mozno ¢itat’ aj ako syntézu poziadaviek na pravo vyjadrujucich ideal nor-
mativneho systému, pribliZzenie sa ku ktorému ho v spojeni s d’alsimi charakteris-
tikami robi pradvom. Takéto ¢itanie sice nezodpoveda novokantovskému zakladu
Radbruchovho diela, ale otvara dvere k témam poZziadaviek na pravo a vlastnosti
prava. Mnohé vlastnosti prava predstavuji menej vzneSenu rovinu idedlov a po-
ziadaviek na pravo alebo ich zdanlivé popretie ¢i antitézu. Napriklad cirkularita
v prave je zo zorn¢ho uhla ,,zdravého rozumu* a beznej skusenosti chybou, ale
v komplexnom pravnom systéme, a zvIast' v situacii koexistencie viacerych ta-
kychto systémov predstavujicej pravny pluralizmus, je asi neodstranitel'na a pri-
spieva k fungovaniu prava.

Myslenie o prave je, koniec koncov, aj myslenim o jeho vlastnostiach. Tato
publikacia sa nevyhnutne zaobera iba niektorymi z nich. Kritériami vyberu boli
nahoda, autorovo predporozumenie a vel’ky rozdiel medzi predstavou, aké pravo
je, a poziadavkou, aké by malo byt’, pokial’ ide o danu vlastnost’ a skuto¢nost’.
Tento rozdiel, a neraz i rozpor, spo¢iva obvykle v miere a nema Cierno-bielu po-
dobu bud’ — alebo.

Poziadavky na pravo aj s nimi spojené vlastnosti pradva mozno rozdelit’ na tie,
ktoré sa tykaju prevazne obsahu, a tie, ktoré smeruji hlavne k jeho forme. Ide
o delenie bez ostrej hranice, ¢o naznacuju i slova ,,prevazne® a ,,hlavne®. Obe
maju svoje korene v spoloCenskej funkcii prava. Tento text sa zaoberd prevazne
vlastnostami formy a Struktiry (teda vnttornej formy) prava, ktoré su, samo-
zrejme, len myslienkovou operaciou oddelitel'né od jeho obsahu, teda od toho, o
zakazuje, dovol'uje atd’. Nie je vSak o spravodlivosti, l'udskych pravach, pravid-
lach poctivého obchodného styku a obdobnych pojmoch a institutoch. Niektorym
z nich sme sa venovali v Pojmoch dobrého prdva.* Poziadavky na pravo tykajice
sa prevazne ¢i skor prvoplanovo jeho formy suvisia s idealmi obsahovo dobrého
prava (vyhovujiceho Radbruchovej triade).

Smer determindcie vSak asi nejde len od naSich idedlov a poziadaviek na pravo
k jeho vlastnostiam, ale aj, a predovsetkym, opacne. Pravo ako relativne, ale real-

3, ... tri stranky idey prava: spravodlivost, uicelnost a pravna istota ovlddaji vSetky stranky prava,

aj ked sa mozu dostat’ do ostrych vzajomnych rozporov. RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie
Studienausgabe. Herausgegeben von Ralf Dreier und Stanley L. Paulson. 2. {iber-arbeitete
Auflage. Heidelberg — Miinchen — Landsberg — Frechen — Hamburg : C. F. Miiller, 2003, s. 77.

4 BARANY, E. Pojmy dobrého prdva. Bratislava : Eurokodex, 2007.
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2. VLASTNOSTI PRAVA

ne ,,samostatny* spolocensky jav a normativny systém ma nejaké vlastnosti, ktoré
a hlavne ktorych podobu a mieru si 'udia praji, vtel'uju do idedlov a nasledne
podl’a nich spétne ovplyviiuju pravo.

., Technické * ¢i formalne vlastnosti prava typu neurcitosti, cirkularity, systé-
movosti atd’. maju moralny rozmer a nestoja mimo dobra a zla. ... v rovine konsti-
tutivnych hodndt demokratického a pravneho statu je delenie medzi formalnymi
a materidlnymi hodnotami pomerne neostré... “* Pri¢inami st hlavne spétost’ pra-
va s ¢lovekom ako jeho tvorcom i adresatom a mocensky (donucovaci) charakter
prava. Preto je pre uvazovanie o nich prospesné v zaujme zabranenia moralizova-
niu a oddelenia poznavania a uvazovania od hodnotenia odlisit’ Studium vlastnosti
prava od ich dopadu na ¢loveka a spoloc¢nost’. Nejde tu o vylucenie hodnotovych
postojov, ale o ich transparentnost’.

Uvedené ,,formalne* poziadavky suvisia s tzv. formalnym pravnym Statom,
ale nie su sucastou jeho vlastnej, v jadre jednoduchej, skoro jednoprincipovej
koncepcie (formalny pravny §tat je sam viazany pravom).

2.2 Pravo, aké je

Slovné spojenie ,,vlastnosti prava“ v kontrapozicii k poziadavkdm na pravo
naznacuje, ze ich §tudium sa zameriava na poznanie prava, aké je a len v druhom
rade sa zmiefiuje o tom, aké by malo byt. Nemoze sa ale vyhnut otazke, aké by
pravo mohlo byt, pokial’ ide o skiimané vlastnosti. Ma teda prevazne deskriptivny
charakter, ktory sa dostdva do napétia s jeho teoretickym zameranim. Okrem tivah
o pravnom pluralizme st jeho ideologické vazby vel'mi slabé. Tieto do neho vstu-
puju az zaujmom o dosledky skiimanych vlastnosti prava pre ¢loveka a socialne
skupiny. Treba ich teda k poznavaniu tychto vlastnosti prava pripojit’ podl'a hod-
ndt a ideového presvedcenia skiimatel’a. Samotné vsak nevytstuji do odporaca-
ni, aké by pravo malo byt’, ¢ize postradaji imanentny preskriptivny alebo norma-
tivny rozmer. Tento ziskavaji az spojenim s hodnotami, ideoldgiami, zaujmami,
ideovym presvedc¢enim atd’. Ideologickym a preskriptivnym byva az ich vyuzitie.
Tym sa lisia od takych pravnych pojmov ako l'udské prava ¢i pravny §tat, ktoré
v nasej pravnej kulture oznacuji nie¢o dobré a usilovaniahodné.

Nie st ani skimanim obsahu prava, teda toho, ¢o normuje, a to ani v zovse-
obecnenej teoretickej rovine pravnych institatov. V rdmci hodnotovo a ideolo-
gicky nevyhnutne silného pravneho ¢i pravnického myslenia tvoria jeho menej
ideologickl a hodnotovi Cast’.

5 KACER, M. Pluralita legalit: medzi formalnym a materidlnym pravnym $titom. In BARANY, E.
a kol. Zmeny v chapani prava: pluralita systémov, prameriov, perspektiv... Bratislava : SAP, 2019,
s. 80.



5. CLOVEK V PROSTREDiI PRAVNEHO SYSTEMU

5.1  Pravo ajeho prostredie

Téma pravo a jeho prostredie mozno znie na prvé pocutie novo, ale dojem no-
vosti sa rychlo vytrati. Do jej rdmca patri vela tradi¢nych tém pravneho myslenia.
Azda najviditeI'nejSou je pravo a spolocnost, ale mozno do nej zaradit’ aj aplika-
ciu prava, tvorbu prava ¢i pravo a moralku. Mimo nej ostavaju asi ,,iba“ vnutor-
né Strukturalne otdzky pravneho systému. Rozsah a rdznorodost’ témy nastoluju
metodologicku tlohu hl'adania primeranej Grovne vSeobecnosti/konkrétnosti jej
uchopenia. Masa odbornej spisby o jej castiach laka do pasce pohlcujucich ,,po-
drobnosti®.

V nazve témy je obsiahnuty systémovy pristup k jej skimaniu. Systémovy
pristup tu neznamena snahu o usporiadanost’ a logickost’ poznavania, ale vyuzitie
poznatkov a kategorii teorie systémov. Zakladnym pojmom uvah sa tak stava sys-
tém v uz spominanom tradi¢nom chépani L. von Bertalanffyho. Napriek zdanlivej
jednoduchosti a d’alSiemu vyvoju poznania systémov je jeho pristup vhodnym
vychodiskom §tudia vztahov pravneho systému s jeho prostredim.

Pravo sa v ramci tychto tvah chape ako normativny systém urcitych vlast-
nosti. Jeho prvkami su, koniec koncov, pravidla spravania (pravne normy,
pravne principy) a mozno i ur¢ité hodnoty.’** Od svojho prostredia sa lisi viac
charakterom svojich prvkov a vztahov medzi nimi ako intenzitou ¢i tesnostou
tychto vzt'ahov.

Zvlastnost'ou prava ako normativneho systému je zo zorného uhla uvedenej
Bertalanffyho definicie, ze na to, aby vobec bolo systémom, ¢ize na to, aby medzi
jeho P'ud'mi vytvorenymi prvkami existovali nejaké vzt'ahy, potrebuje opét’ Clove-
ka. Vztahy medzi prvkami pravneho systému utvara a udrziava ¢lovek vo svojom
vedomi a bez jeho vedomia zanikaju, i ked’ st pravne normy a pravne principy
zachytené na materialnom nosi¢i mimo ¢loveka. Vynara sa teda otazka, ¢i ¢lovek
nie je cast'ou svojho pdsobenia sucast'ou pravneho systému.

Pravo je sticastou prostredia ¢loveka, ktora ziskava a zachovava si charak-
ter systému jeho myslenim a konanim. Pritom myslenie je nevyhnutné a konanie
mozné. Ale az konanim vstupuje pravo do socidlneho sveta.

Aj po obmedzeni chapania pravneho systému na systém pravidiel spravania,
principov (a mozno i hodndt) vyznacujucich sa urCitymi vlastnostami, ostavaju
pojmu pravny systém vsetky Styri vyznamy uvedené na zaciatku druhej kapitoly.

130 Pravo ako poriadok, ¢ize ako pravny poriadok, je systémom pravnych noriem. KELSEN, H.
Ryzi nauka pravni. Metoda a zdkladni pojmy. Brno — Praha : Orbis, 1933, s. 32.
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FORMALNE VLASTNOSTI PRAVA

Pre tato kapitolu mé& mensi vyznam pravny pluralizmus, a to i v silnej verzii,
podl’a ktorej plati na tom istom tizemi pre tie isté subjekty prava niekol’ko pravnych
systémov s vlastnymi ohniskovymi normami a pravidlami uznania. Jeho vyznam
spociva zo systémového hladiska asi ,len” v otazke vzajomnych vztahov tychto
pravnych systémov, ktory sa jeden pre druhy stavaji sucastou prostredia. Ako vyply-
nie z d’alSich tivah, ich vzajomny vplyv je nevyhnutne sprostredkovany ¢lovekom.

Len pre ilustraciu sa uvadza vymedzenie jednotlivého pravneho systému, ku
ktorému sa priklana autor tychto stranok: ,, Pravo je preskriptivny, pre cloveka
vonkajsi systém noriem podporujucich pravnu istotu, ktory subjekt verejnej moci
uznava za pravo. ‘!

5.2 Spojenie skutocnosti a priania

Pravo ma dvojaka povahu. Je zaroven stucastou socialneho sveta a existuje
v P'udskom mysleni.

Téza o dvojakej povahe tvrdi, Ze pravo nevyhnutne zahima oboje, skutocny
alebo fakticky rozmer a idealny alebo kriticky rozmer. V definicii prava fakticky
rozmer predstavuju prvky autoritativneho vydania a spoloc¢enskej uc¢innosti, kym
idealny rozmer nachadza svoje vyjadrenia v prvku moralnej spravnosti.'*> Aj bez
prebratia Alexyho chépania jednotlivych rozmerov (dimenzii) prava pdsobi sa-
motna myslienka dvojakej povahy prava in$pirativne a mnohé vysvetl'uje.

Tato dvojakost’ prava je dolezita pre Studium jeho vzt'ahov s prostredim. Po-
kus odpovedat’ na otazku, ¢o je prostredim pravneho systému, sa zacina hl'adanim
toho, ¢o alebo kto stoji pri jeho vstupoch a vystupoch. Za vstupy pravneho systé-
mu sa tu povazuje doplianie novych pravidiel spravania (pravnych noriem, prav-
nych principov) a mozno i uréitych hodnét. Ich vyrad’ovanie z pravneho systému
predstavuje skor sucast’ vystupov pravneho systému.

Pravo je Pudskym dielom. Vznika konanim l'udi. Literatiru o tvorbe prava
mozno Citat’ aj ako opis toho, ako l'udia tvoria pravo alebo preskripciu, ako by ho
tvorit’ mali. NemozZno v nej prehliadnut’, Ze pojednava o tvorbe prava politickymi
institliciami, alebo inak vyjadrené, 'ud'mi v politickych institaciach. Vynimku
asi predstavuje vnutrostatne obycajové pravo, ktoré méze vzniknut’ aj pésobenim
I'udi mimo politickych institacii.

Aj pre pravo chapané ako normativny systém urcitych vlastnosti v zdsade pla-
tia slova A. Becka: ,, Systém komunikacie je na prvom mieste vytvorenym systé-
mom. 1o znamend, Ze nejaké fyzické entity musia vyslovit alebo napisat’ slovd,

131 Toto vymedzenie pravneho systému nadvizuje na publikaciu: BARANY, E. Pojmy dobrého
prava. Bratislava : Poradca podnikatel’a, spol. s . 0., 2007, hlavne s. 12 — 19.
132 ALEXY, R. The Dual Nature of Law. In Ratio Juris. June 2010 (67 — 82), vol. 23, no. 2, s. 167.
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6. KDE JE PRAVO?

Predpokladom zmysluplnosti tivah o miere rozporuplnosti prava, o jeho cir-
kularite, systémovom charaktere, neurcitosti i o d’alSich vlastnostiach prava je
jeho chapanie ako spolocenského normativneho stboru (systému), a teda i jeho
umiestnenie do pramenov prava vo formalnom zmysle. Otazka ,,miesta existen-
cie* prava tvoriaca sucast’ problematiky ontoldgie noriem potom nie je obiditel’-
na. Zaroven nadvézuje na tému ¢loveka ako bezprostredného prostredia prava.

6.1  Iné chapanie prava

Pravna prax i s fiou spojené Casti pravneho myslenia vychadzaja ako zo sa-
mozrejmosti z chapania prava ako normativneho systému urcitych vlastnosti, me-
dzi ktorymi obvykle nechybaju spojenie s verejnou mocou a zvIast’ so statom, ako
aj vSeobecna zaviznost'. Za zakladné stavebné prvky tohto systému implicitne po-
vazuju pravidla spravania nazyvané pravnymi normami a v poslednej dobe i prav-
ne principy ako druh pravidiel spravania i vztahy medzi nimi. Nekladu si otazku,
kde sa normativny systém pravo nachadza a umiestnujii ho ako prevazne nevy-
slovent samozrejmost’ do tzv. pramenov prava vo formalnom zmysle. ,, Pravne
pramene (formy) prava — pochadzajice od Statu alebo nim uznané — oficialno-
dokumentacné formy, vyjadrenia a stabilizdcie pravnych noriem doddvajiice im
pravne vSeobecne zavizny vyznam. ‘%!

Pravna tedria a pravna filozofia v§ak vytvorili viacero koncepcii prava, ktoré
ho nechépu ani tak ako normativny systém, ale ako oblast’ zivota spolo¢nosti ¢i
druh socialnej praxe.

Aj niektor¢ z tych pravnych tedrii, ktoré zotrvali pri vymedzeni prava ako nor-
mativneho systému, v§ak umiestnili pravne normy do I'udskej mysle, a tym nasto-
lili otazku ,, Kde je pravo? “. Vyslovne sa zaoberaji umiestnenim pravnej normy
ako vysledku interpretacie v 'udskej mysli a toto umiestnenie ¢i skor premiestne-
nie pravnej normy ma v nich vyznamnu tlohu. Argumentacia v prospech situova-
nia pravnej normy v l'udskej mysli predstavuje aj uréiti odpoved’ na otazku ,, Kde
sa nachdadza pravna norma? “, ktora je zakladnym prvkom pravneho systému. Ak
je ur¢ité umiestnenie pravnej normy jednou zo zakladnych téz niektorych novsich
koncepcii prava, tak to dodava vyznam otazke umiestnenia prava alebo mozno
tento vyznam ,len* odhal'uje. Tieto koncepcie netvrdia, Ze pravo sa nachadza
vylucne v l'udskej mysli, ale o jeho inom umiestneni prili§ neuvazuju a situovanie
v l'udskej mysli je asponi pre pravnu normu v nich nevyhnutné a konstitutivne.

el SKAKUN, O. F. Teoria Gasudarstva i Prava. Charkov : ,,Konsum*, 2000, s. 334.
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Odchylili sa tym vyznamne od tradicného pravneho myslenia aj od pravnej
praxe, ktoré vychadzaju z ,,umiestnenia“ pravnych noriem do pramenov prava vo
formalnom zmysle. Rozchadzaju sa sice v mnohych podstatnych otazkach, na-
priklad v mieste pravnych principov v takto chapanom prave, ale to, Ze pozitivne
pravo ,,sa nachadza“ v pramenoch prava vo formalnom zmysle, nespochybiuju.
Dokonca i doznievajici spor pravneho pozitivizmu a iusnaturalizmu vychadzal
z nevysloveného predpokladu, Ze pozitivnym pravom je to, ¢o ma vonkajsiu for-
mu niektorého z pramenov prava vo formalnom zmysle.

Aj tieto riadky sa zakladaju na predpoklade, ze pravo je systém tvoreny predo-
v$etkym pravnymi normami, teda pravidlami spravania ur¢itych vlastnosti. ,, Prd-
vo mozno nie je len o pravidlach, ale urcite je v mnohom o pravidlach. “'* V tom-
to Stadiu uvah eSte vyhovuje mensia urcitost’ citovanej formulécie, lebo i z nej
vyplyva, ze hl'adanie miesta, kde sa nachadza pravna norma, je i pokusom odpo-
vedat’ na otazku ,, Kde je pravo? “. Autor zastdva mozno az pritradi¢ny nazor, ze
pravne normy st obsiahnuté v pramenoch prava vo formalnom zmysle. Z pocet-
nych vymedzeni prameniov prava vo formalnom zmysle sa priklonil k uvedenému
Skakunovmu pre zdéraznenie oficidlno-dokumenta¢ného posobenia ¢i vyznamu
pramena prava, ktory tak predstavuje aj prvotné odliSenie normy objektivneho
prava od neprava (na tomto mieste v ,,technickom® a nie v Radbruchovom hod-
notovom vyzname).

Kym iné ako normativne chapania prava su hlavne v odtienioch bohaté, casti
pravneho myslenia povazujice pravnu normu za zakladny stavebny prvok prava
(pravneho systému), ale umiestiiujice ju mimo pramenov prava vo formalnom
zmysle, st dve. Inak tradi¢né a dokladné diela umiestnili pravnu normu do spolo-
¢enského vedomia: ,,... prdvna norma je predstava povinného spravania, uloZend
v spolocenskom vedomi... “'%* Nenarusaju vSak ulohu pramefiov prava vo formal-
nom zmysle ako vonkajsej formy prava a zavdzného identifikatora pravnych no-
riem. Napitie medzi dvoma sidlami pravnej normy, pramenov prava vo formal-
nom zmysle a spolo¢enskym vedomim tu nevedie k teoretickym problémom.

Uz viacero rokov sa v pozoruhodnych pravno-teoretickych a pravno-filozo-
fickych spisoch objavuje téza, Ze pravna norma sa nachadza v (individualnej)
I'udskej mysli. Napriklad F. Cvréek pise: ,, Pravo su predovsetkym normy, ktoré sa
nachadzajii v ludskych mysliach a su vysledkom interpretacnych postupov... “1%*
Pre nim zastavany a vystizne formulovany nazor ma zasadny vyznam interpreta-
cia prava. Ako keby reagoval na dilemu Z. Kiihna: ,, Prdvnu normu mozno chdapat

12 SCHAUER, F. Thinking Like a Lawyer. Cambridge — Massachusetts, London — England : Harvard
University Press, 2009, s. 13.

165 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie priva. Praha : EUROLEX, Bohemia, 2001,
s 77.

164 CVRCEK, F. Pravni informatika. Praha — Plzefi : Ale§ Cengk, s. 1. 0., 2010, s. 344.
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7. PRAVNY PLURALIZMUS .

K vlastnostiam prava ako spolocenského javu patri v postmodernej situacii
(a asi patrila uz i skorSie) existencia (Citaj platnost’) viacerych pravnych systé-
mov na tom istom uzemi pre tych istych adresatov prava a neraz i v tych istych
pravnych vztahoch. Pluralita alebo pluralizmus je teda vlastnost’ou prava ako
spolo¢enského javu, ale nie jednotlivych pravnych systémov.

7.1 Predchodcovia

Slovné spojenie ,,pravny pluralizmus* sa stalo Standardnou sucast’ou pravne-
ho myslenia a ¢iastocne sa oddelilo ¢i ,,0slobodilo* od vyznamov, ktoré mu pri-
pisali jeho tvorcovia. Nadobudlo zmysel nezavisiaci od znalosti spisby o iom.
Nasleduje tak osud takych formulacii ako ,, Law in Books and Law in Action *.

Mozno i preto si na pravny pluralizmus spomenieme pri ¢itani mnohych
publikacii z dejin pravneho myslenia. Ked Gaius pisal o ob¢ianskom a priro-
dzenom prave, neslo vlastne o opis prikladu pravneho pluralizmu? ,, Vsetky nd-
rody, ktoré sa riadia zakonmi a obycajmi, pouzivaju scasti svoje vlastné a scasti
vSetkym ludom spolocné pravo. Lebo to, ¢o si nejaky narod ustanovi ako pravo
sam pre seba, je jeho vilastnym (pravom) a nazyva sa obcianskym pravom ako
pravo viastné obci. AvSak to, c¢o pre vSetko ludstvo ustanovi (sam) prirodny
poriadok, je zachovavané rovnako vsetkymi ndarodmi a nazyva sa ,pravo nda-
rodov ‘ ako pravo, ktoré pouzivaju vsetky narody. A tak rimsky narod pouziva
scasti svoje viastné a scasti vSetkym ludom spolocné pravo. “*'> Rimskopravnu
tradiciu aj v chapani prava rozvinul T. Akvinsky, ktory uz rozoznava vecné,
prirodzené a l'udské zakony ¢i prava. Nadpis 91. otazky Summa Theologica ,,O
roznych druhoch prava‘?'® vyvolava pri pohl'ade cez prizmu stdobej pravnej
filozofie asociacie s pravnym pluralizmom. Ide tu o teoretickl konstrukciu ko-
existencie viacerych suvisiacich, ale odlisnych pravnych poriadkov (systémov)
platnych pre tych istych adresatov, ktorej zodpoveda bezny vyznam pravneho
pluralizmu. Pre pravnikov a myslitel'ov minulosti by vSak tento pojem bol asi
tazko pochopitelny, i ked’ v ich dielach dnesnymi ocami nachadzame opisy
a analyzy jeho prikladov.

25 GAIUS Ucebnice prava ve ctyrech knihdach. Brno : Masarykova univerzita — doplnék 1981
(reprint), s. 31.

216 AQUINAS, T. Summa Theologica on Law. Question 91, s. 1. Dostupné na: <http://www.exlaw.
cony/library/sum>.

85



FORMALNE VLASTNOSTI PRAVA

Predzvest’ pravneho pluralizmu vidia viaceré publikacie v pociatkoch soci-
olégie prava, zvlast u E. Ehrlicha. Asi najcitovanejSou z nich je pozoruhodna
prehladova $tadia J. Griffithsa Co je pravny pluralizmus?*"

Pri ¢itani Grundlegung der Soziologie des Rechts o¢ami postmoderny posobia
viaceré Ehrlichove formulacie a myslienky ako nabeh k pravnemu pluralizmu.
... ale v kaZdej spolocnosti je ovela viac pravnych noriem ako pravnych viet. **'®
V citovanych slovach mozno vidiet’ aj uznanie nestatneho prava, ktorého existen-
cia patri k vychodiskovym tézam vacsiny predstavitel'ov pravno-pluralistického
myslenia. Veta ,, Pravo sa neskladd z pravnych viet, ale z pravnych ustanoveni “*"
azda vyvoléava napétie s tou predchadzajicou, ale zaroven otvara dvere k inému
chéapaniu prava ako normativneho systému urcitych vlastnosti. A prave to patri
k zékladom casti smerov pravneho pluralizmu.

E. Ehrlich je asi skuto¢ne predskokanom pravneho pluralizmu, lebo jeho texty
nielen obsahuju jednotlivé formulacie, ktoré tomu, kto pozna spisbu o tejto téme,
pripomenu jeho tézy, ale myslienka existencie viacerych pravnych poriadkov na
tom istom uzemi a pre tych istych adresatov je v nich implicitne pritomna. Jej
neskorsie vyslovenie pravnym pluralizmom na ne teda nadvizuje v tom podstat-
nom. To isté plati o ,,rozSireni chapania prava za hranice normativneho systému
urcitych vlastnosti, o doraze na spoloc¢ensku funkciu pravnych institacii a... vo
vypocte by sa dalo pokracovat'.

7.2 Normativny pluralizmus

Pravny pluralizmus nema jedného ,,otca zakladatel'a® a takéto postavenie by
asi odporovalo jeho povahe. Pri jeho zaciatkoch ale tazko vynechat’ pravnu an-
tropologic¢ku Sally Falk Moore. Jej koncepcia semiautonémnych socialnych poli
teoreticky predznacila pravny pluralizmus a ¢iastocne i postmodernu v prave:
,,Semiautonomne socidlne pole je schopné tvorit pravidla a ma prostriedky vy-
volat alebo vynutit si, aby im bolo vyhovené, ale zdrover je zaradené do Sirsieho
ramca a zivinej pody (matrix), ktorda méze na neho zapdosobit a narusit ho, niekedy
na pozvanie 0s6b v jeho ramci, niekedy z vlastného podnetu. “*** V spolo¢nosti za-
roven existuje niekol'’ko semiautondmnych socialnych poli a ¢lovek alebo subjekt
préva sa sucasne nachadza v ramci viacerych z nich.
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