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2. Vlastnosti práva

2.1	P ožiadavky na právo
Radbruchovu triádu (spravodlivosť, účelnosť, právna istota) vytvárajúcu ideu 

práva3 možno čítať aj ako syntézu požiadaviek na právo vyjadrujúcich ideál nor-
matívneho systému, priblíženie sa ku ktorému ho v spojení s ďalšími charakteris-
tikami robí právom. Takéto čítanie síce nezodpovedá novokantovskému základu 
Radbruchovho diela, ale otvára dvere k témam požiadaviek na právo a vlastností 
práva. Mnohé vlastnosti práva predstavujú menej vznešenú rovinu ideálov a po-
žiadaviek na právo alebo ich zdanlivé popretie či antitézu. Napríklad cirkularita 
v práve je zo zorného uhla „zdravého rozumu“ a bežnej skúsenosti chybou, ale 
v komplexnom právnom systéme, a zvlášť v situácii koexistencie viacerých ta-
kýchto systémov predstavujúcej právny pluralizmus, je asi neodstrániteľná a pri­
spieva k fungovaniu práva.

Myslenie o práve je, koniec koncov, aj myslením o jeho vlastnostiach. Táto 
publikácia sa nevyhnutne zaoberá iba niektorými z nich. Kritériami výberu boli 
náhoda, autorovo predporozumenie a veľký rozdiel medzi predstavou, aké právo 
je, a požiadavkou, aké by malo byť, pokiaľ ide o danú vlastnosť a skutočnosť. 
Tento rozdiel, a neraz i rozpor, spočíva obvykle v miere a nemá čierno-bielu po-
dobu buď – alebo.

Požiadavky na právo aj s nimi spojené vlastnosti práva možno rozdeliť na tie, 
ktoré sa týkajú prevažne obsahu, a  tie, ktoré smerujú hlavne k  jeho forme. Ide 
o delenie bez ostrej hranice, čo naznačujú i  slová „prevažne“ a  „hlavne“. Obe 
majú svoje korene v spoločenskej funkcii práva. Tento text sa zaoberá prevažne 
vlastnosťami formy a  štruktúry (teda vnútornej formy) práva, ktoré sú, samo­
zrejme, len myšlienkovou operáciou oddeliteľné od jeho obsahu, teda od toho, čo 
zakazuje, dovoľuje atď. Nie je však o spravodlivosti, ľudských právach, pravid-
lách poctivého obchodného styku a obdobných pojmoch a inštitútoch. Niektorým 
z nich sme sa venovali v Pojmoch dobrého práva.4 Požiadavky na právo týkajúce 
sa prevažne či skôr prvoplánovo jeho formy súvisia s ideálmi obsahovo dobrého 
práva (vyhovujúceho Radbruchovej triáde).

Smer determinácie však asi nejde len od našich ideálov a požiadaviek na právo 
k jeho vlastnostiam, ale aj, a predovšetkým, opačne. Právo ako relatívne, ale reál-

3	 „... tri stránky idey práva: spravodlivosť, účelnosť a právna istota ovládajú všetky stránky práva, 
aj keď sa môžu dostať do ostrých vzájomných rozporov.“ RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie 
Studienausgabe. Herausgegeben von Ralf Dreier und Stanley L. Paulson. 2. über-arbeitete 
Auflage. Heidelberg – München – Landsberg – Frechen – Hamburg : C. F. Müller, 2003, s. 77.

4	 BÁRÁNY, E. Pojmy dobrého práva. Bratislava : Eurokódex, 2007.
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ne „samostatný“ spoločenský jav a normatívny systém má nejaké vlastnosti, ktoré 
a hlavne ktorých podobu a mieru si ľudia prajú, vteľujú do ideálov a následne 
podľa nich spätne ovplyvňujú právo.

„,Technické‘ či formálne vlastnosti práva typu neurčitosti, cirkularity, systé-
movosti atď. majú morálny rozmer a nestoja mimo dobra a zla. ... v rovine konšti-
tutívnych hodnôt demokratického a právneho štátu je delenie medzi formálnymi 
a materiálnymi hodnotami pomerne neostré...“5 Príčinami sú hlavne spätosť prá-
va s človekom ako jeho tvorcom i adresátom a mocenský (donucovací) charakter 
práva. Preto je pre uvažovanie o nich prospešné v záujme zabránenia moralizova-
niu a oddelenia poznávania a uvažovania od hodnotenia odlíšiť štúdium vlastností 
práva od ich dopadu na človeka a spoločnosť. Nejde tu o vylúčenie hodnotových 
postojov, ale o ich transparentnosť.

Uvedené „formálne“ požiadavky súvisia s  tzv. formálnym právnym štátom, 
ale nie sú súčasťou jeho vlastnej, v  jadre jednoduchej, skoro jednoprincípovej 
koncepcie (formálny právny štát je sám viazaný právom).

2.2	P rávo, aké je
Slovné spojenie „vlastnosti práva“ v kontrapozícii k požiadavkám na právo 

naznačuje, že ich štúdium sa zameriava na poznanie práva, aké je a len v druhom 
rade sa zmieňuje o tom, aké by malo byť. Nemôže sa ale vyhnúť otázke, aké by 
právo mohlo byť, pokiaľ ide o skúmané vlastnosti. Má teda prevažne deskriptívny 
charakter, ktorý sa dostáva do napätia s jeho teoretickým zameraním. Okrem úvah 
o právnom pluralizme sú jeho ideologické väzby veľmi slabé. Tieto do neho vstu-
pujú až záujmom o dôsledky skúmaných vlastností práva pre človeka a sociálne 
skupiny. Treba ich teda k poznávaniu týchto vlastností práva pripojiť podľa hod-
nôt a ideového presvedčenia skúmateľa. Samotné však nevyúsťujú do odporúča-
ní, aké by právo malo byť, čiže postrádajú imanentný preskriptívny alebo norma-
tívny rozmer. Tento získavajú až spojením s hodnotami, ideológiami, záujmami, 
ideovým presvedčením atď. Ideologickým a preskriptívnym býva až ich využitie. 
Tým sa líšia od takých právnych pojmov ako ľudské práva či právny štát, ktoré 
v našej právnej kultúre označujú niečo dobré a usilovaniahodné.

Nie sú ani skúmaním obsahu práva, teda toho, čo normuje, a to ani v zovše-
obecnenej teoretickej rovine právnych inštitútov. V  rámci hodnotovo a  ideolo-
gicky nevyhnutne silného právneho či právnického myslenia tvoria jeho menej 
ideologickú a hodnotovú časť.

5	 KÁČER, M. Pluralita legalít: medzi formálnym a materiálnym právnym štátom. In BÁRÁNY, E. 
a kol. Zmeny v chápaní práva: pluralita systémov, prameňov, perspektív... Bratislava : SAP, 2019, 
s. 80. 
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5. Človek v prostredí právneho systému

5.1	P rávo a jeho prostredie
Téma právo a jeho prostredie možno znie na prvé počutie novo, ale dojem no-

vosti sa rýchlo vytratí. Do jej rámca patrí veľa tradičných tém právneho myslenia. 
Azda najviditeľnejšou je právo a spoločnosť, ale možno do nej zaradiť aj apliká-
ciu práva, tvorbu práva či právo a morálku. Mimo nej ostávajú asi „iba“ vnútor-
né štrukturálne otázky právneho systému. Rozsah a rôznorodosť témy nastoľujú 
metodologickú úlohu hľadania primeranej úrovne všeobecnosti/konkrétnosti jej 
uchopenia. Masa odbornej spisby o jej častiach láka do pasce pohlcujúcich „po­
drobností“.

V  názve témy je obsiahnutý systémový prístup k  jej skúmaniu. Systémový 
prístup tu neznamená snahu o usporiadanosť a logickosť poznávania, ale využitie 
poznatkov a kategórií teórie systémov. Základným pojmom úvah sa tak stáva sys-
tém v už spomínanom tradičnom chápaní L. von Bertalanffyho. Napriek zdanlivej 
jednoduchosti a  ďalšiemu vývoju poznania systémov je jeho prístup vhodným 
východiskom štúdia vzťahov právneho systému s jeho prostredím. 

Právo sa v rámci týchto úvah chápe ako normatívny systém určitých vlast-
ností. Jeho prvkami sú, koniec koncov, pravidlá správania (právne normy, 
právne princípy) a možno i určité hodnoty.130 Od svojho prostredia sa líši viac 
charakterom svojich prvkov a vzťahov medzi nimi ako intenzitou či tesnosťou 
týchto vzťahov. 

Zvláštnosťou práva ako normatívneho systému je zo zorného uhla uvedenej 
Bertalanffyho definície, že na to, aby vôbec bolo systémom, čiže na to, aby medzi 
jeho ľuďmi vytvorenými prvkami existovali nejaké vzťahy, potrebuje opäť člove-
ka. Vzťahy medzi prvkami právneho systému utvára a udržiava človek vo svojom 
vedomí a bez jeho vedomia zanikajú, i keď sú právne normy a právne princípy 
zachytené na materiálnom nosiči mimo človeka. Vynára sa teda otázka, či človek 
nie je časťou svojho pôsobenia súčasťou právneho systému.

Právo je súčasťou prostredia človeka, ktorá získava a  zachováva si charak-
ter systému jeho myslením a konaním. Pritom myslenie je nevyhnutné a konanie 
možné. Ale až konaním vstupuje právo do sociálneho sveta.

Aj po obmedzení chápania právneho systému na systém pravidiel správania, 
princípov (a možno i hodnôt) vyznačujúcich sa určitými vlastnosťami, ostávajú 
pojmu právny systém všetky štyri významy uvedené na začiatku druhej kapitoly.

130	 „Právo ako poriadok, čiže ako právny poriadok, je systémom právnych noriem.“ KELSEN, H. 
Ryzí nauka právní. Metoda a základní pojmy. Brno – Praha : Orbis, 1933, s. 32.
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Pre túto kapitolu má menší význam právny pluralizmus, a  to i v silnej verzii, 
podľa ktorej platí na tom istom území pre tie isté subjekty práva niekoľko právnych 
systémov s vlastnými ohniskovými normami a pravidlami uznania. Jeho význam 
spočíva zo systémového hľadiska asi „len“ v otázke vzájomných vzťahov týchto 
právnych systémov, ktorý sa jeden pre druhý stávajú súčasťou prostredia. Ako vyply-
nie z ďalších úvah, ich vzájomný vplyv je nevyhnutne sprostredkovaný človekom.

Len pre ilustráciu sa uvádza vymedzenie jednotlivého právneho systému, ku 
ktorému sa prikláňa autor týchto stránok: „Právo je preskriptívny, pre človeka 
vonkajší systém noriem podporujúcich právnu istotu, ktorý subjekt verejnej moci 
uznáva za právo.“131

5.2	S pojenie skutočnosti a priania
Právo ma dvojakú povahu. Je zároveň súčasťou sociálneho sveta a existuje 

v ľudskom myslení. 
Téza o dvojakej povahe tvrdí, že právo nevyhnutne zahŕňa oboje, skutočný 

alebo faktický rozmer a ideálny alebo kritický rozmer. V definícii práva faktický 
rozmer predstavujú prvky autoritatívneho vydania a spoločenskej účinnosti, kým 
ideálny rozmer nachádza svoje vyjadrenia v prvku morálnej správnosti.132 Aj bez 
prebratia Alexyho chápania jednotlivých rozmerov (dimenzií) práva pôsobí sa-
motná myšlienka dvojakej povahy práva inšpiratívne a mnohé vysvetľuje.

Táto dvojakosť práva je dôležitá pre štúdium jeho vzťahov s prostredím. Po-
kus odpovedať na otázku, čo je prostredím právneho systému, sa začína hľadaním 
toho, čo alebo kto stojí pri jeho vstupoch a výstupoch. Za vstupy právneho systé-
mu sa tu považuje dopĺňanie nových pravidiel správania (právnych noriem, práv-
nych princípov) a možno i určitých hodnôt. Ich vyraďovanie z právneho systému 
predstavuje skôr súčasť výstupov právneho systému.

Právo je ľudským dielom. Vzniká konaním ľudí. Literatúru o  tvorbe práva 
možno čítať aj ako opis toho, ako ľudia tvoria právo alebo preskripciu, ako by ho 
tvoriť mali. Nemožno v nej prehliadnuť, že pojednáva o tvorbe práva politickými 
inštitúciami, alebo inak vyjadrené, ľuďmi v  politických inštitúciách. Výnimku 
asi predstavuje vnútroštátne obyčajové právo, ktoré môže vzniknúť aj pôsobením 
ľudí mimo politických inštitúcií.

Aj pre právo chápané ako normatívny systém určitých vlastností v zásade pla-
tia slová A. Becka: „Systém komunikácie je na prvom mieste vytvoreným systé-
mom. To znamená, že nejaké fyzické entity musia vysloviť alebo napísať slová, 

131	 Toto vymedzenie právneho systému nadväzuje na publikáciu: BÁRÁNY, E. Pojmy dobrého 
práva. Bratislava : Poradca podnikateľa, spol. s r. o., 2007, hlavne s. 12 – 19.

132	 ALEXY, R. The Dual Nature of Law. In Ratio Juris. June 2010 (67 – 82), vol. 23, no. 2, s. 167.
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6. Kde je právo?

Predpokladom zmysluplnosti úvah o miere rozporuplnosti práva, o jeho cir-
kularite, systémovom charaktere, neurčitosti i  o  ďalších vlastnostiach práva je 
jeho chápanie ako spoločenského normatívneho súboru (systému), a teda i jeho 
umiestnenie do prameňov práva vo formálnom zmysle. Otázka „miesta existen-
cie“ práva tvoriaca súčasť problematiky ontológie noriem potom nie je obíditeľ-
ná. Zároveň nadväzuje na tému človeka ako bezprostredného prostredia práva.

6.1	I né chápanie práva
Právna prax i s ňou spojené časti právneho myslenia vychádzajú ako zo sa-

mozrejmosti z chápania práva ako normatívneho systému určitých vlastností, me-
dzi ktorými obvykle nechýbajú spojenie s verejnou mocou a zvlášť so štátom, ako 
aj všeobecná záväznosť. Za základné stavebné prvky tohto systému implicitne po-
važujú pravidlá správania nazývané právnymi normami a v poslednej dobe i práv-
ne princípy ako druh pravidiel správania i vzťahy medzi nimi. Nekladú si otázku, 
kde sa normatívny systém právo nachádza a umiestňujú ho ako prevažne nevy-
slovenú samozrejmosť do tzv. prameňov práva vo formálnom zmysle. „Právne 
pramene (formy) práva – pochádzajúce od štátu alebo ním uznané – oficiálno-
dokumentačné formy, vyjadrenia a stabilizácie právnych noriem dodávajúce im 
právne všeobecne záväzný význam.“161

Právna teória a právna filozofia však vytvorili viacero koncepcií práva, ktoré 
ho nechápu ani tak ako normatívny systém, ale ako oblasť života spoločnosti či 
druh sociálnej praxe.

Aj niektoré z tých právnych teórií, ktoré zotrvali pri vymedzení práva ako nor-
matívneho systému, však umiestnili právne normy do ľudskej mysle, a tým nasto-
lili otázku „Kde je právo?“. Výslovne sa zaoberajú umiestnením právnej normy 
ako výsledku interpretácie v ľudskej mysli a toto umiestnenie či skôr premiestne-
nie právnej normy má v nich významnú úlohu. Argumentácia v prospech situova-
nia právnej normy v ľudskej mysli predstavuje aj určitú odpoveď na otázku „Kde 
sa nachádza právna norma?“, ktorá je základným prvkom právneho systému. Ak 
je určité umiestnenie právnej normy jednou zo základných téz niektorých novších 
koncepcií práva, tak to dodáva význam otázke umiestnenia práva alebo možno 
tento význam „len“ odhaľuje. Tieto koncepcie netvrdia, že právo sa nachádza 
výlučne v ľudskej mysli, ale o jeho inom umiestnení príliš neuvažujú a situovanie 
v ľudskej mysli je aspoň pre právnu normu v nich nevyhnutné a konštitutívne.
161	 SKAKUN, O. F. Teoria Gasudarstva i Prava. Charkov : „Konsum“, 2000, s. 334.
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Odchýlili sa tým významne od tradičného právneho myslenia aj od právnej 
praxe, ktoré vychádzajú z „umiestnenia“ právnych noriem do prameňov práva vo 
formálnom zmysle. Rozchádzajú sa síce v mnohých podstatných otázkach, na­
príklad v mieste právnych princípov v takto chápanom práve, ale to, že pozitívne 
právo „sa nachádza“ v prameňoch práva vo formálnom zmysle, nespochybňujú. 
Dokonca i doznievajúci spor právneho pozitivizmu a  iusnaturalizmu vychádzal 
z nevysloveného predpokladu, že pozitívnym právom je to, čo má vonkajšiu for-
mu niektorého z prameňov práva vo formálnom zmysle.

Aj tieto riadky sa zakladajú na predpoklade, že právo je systém tvorený predo-
všetkým právnymi normami, teda pravidlami správania určitých vlastností. „Prá-
vo možno nie je len o pravidlách, ale určite je v mnohom o pravidlách.“162 V tom-
to štádiu úvah ešte vyhovuje menšia určitosť citovanej formulácie, lebo i z nej 
vyplýva, že hľadanie miesta, kde sa nachádza právna norma, je i pokusom odpo-
vedať na otázku „Kde je právo?“. Autor zastáva možno až pritradičný názor, že 
právne normy sú obsiahnuté v prameňoch práva vo formálnom zmysle. Z počet-
ných vymedzení prameňov práva vo formálnom zmysle sa priklonil k uvedenému 
Skakunovmu pre zdôraznenie oficiálno-dokumentačného pôsobenia či významu 
prameňa práva, ktorý tak predstavuje aj prvotné odlíšenie normy objektívneho 
práva od nepráva (na tomto mieste v „technickom“ a nie v Radbruchovom hod-
notovom význame).

Kým iné ako normatívne chápania práva sú hlavne v odtieňoch bohaté, časti 
právneho myslenia považujúce právnu normu za základný stavebný prvok práva 
(právneho systému), ale umiestňujúce ju mimo prameňov práva vo formálnom 
zmysle, sú dve. Inak tradičné a dôkladné diela umiestnili právnu normu do spolo-
čenského vedomia: „... právna norma je predstava povinného správania, uložená 
v spoločenskom vedomí...“163 Nenarúšajú však úlohu prameňov práva vo formál-
nom zmysle ako vonkajšej formy práva a záväzného identifikátora právnych no-
riem. Napätie medzi dvoma sídlami právnej normy, prameňov práva vo formál-
nom zmysle a spoločenským vedomím tu nevedie k teoretickým problémom.

Už viacero rokov sa v pozoruhodných právno-teoretických a právno-filozo-
fických spisoch objavuje téza, že právna norma sa nachádza v  (individuálnej) 
ľudskej mysli. Napríklad F. Cvrček píše: „Právo sú predovšetkým normy, ktoré sa 
nachádzajú v ľudských mysliach a sú výsledkom interpretačných postupov...“164 

Pre ním zastávaný a výstižne formulovaný názor má zásadný význam interpretá-
cia práva. Ako keby reagoval na dilemu Z. Kühna: „Právnu normu možno chápať 
162	 SCHAUER, F. Thinking Like a Lawyer. Cambridge – Massachusetts, London – England : Harvard 

University Press, 2009, s. 13.
163	 BOGUSZAK, J., ČAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie práva. Praha : EUROLEX, Bohemia, 2001, 

s 77.
164	 CVRČEK, F. Právní informatika. Praha – Plzeň : Aleš Čeněk, s. r. o., 2010, s. 344.
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7. Právny pluralizmus I.

K vlastnostiam práva ako spoločenského javu patrí v postmodernej situácii 
(a asi patrila už i skoršie) existencia (čítaj platnosť) viacerých právnych systé-
mov na tom istom území pre tých istých adresátov práva a neraz i v tých istých 
právnych vzťahoch. Pluralita alebo pluralizmus je teda vlastnosťou práva ako 
spoločenského javu, ale nie jednotlivých právnych systémov.

7.1	P redchodcovia
Slovné spojenie „právny pluralizmus“ sa stalo štandardnou súčasťou právne-

ho myslenia a čiastočne sa oddelilo či „oslobodilo“ od významov, ktoré mu pri-
písali jeho tvorcovia. Nadobudlo zmysel nezávisiaci od znalosti spisby o ňom. 
Nasleduje tak osud takých formulácií ako „Law in Books and Law in Action“.

Možno i  preto si na právny pluralizmus spomenieme pri čítaní mnohých 
publikácií z dejín právneho myslenia. Keď Gaius písal o občianskom a priro-
dzenom práve, nešlo vlastne o opis príkladu právneho pluralizmu? „Všetky ná-
rody, ktoré sa riadia zákonmi a obyčajmi, používajú sčasti svoje vlastné a sčasti 
všetkým ľuďom spoločné právo. Lebo to, čo si nejaký národ ustanoví ako právo 
sám pre seba, je jeho vlastným (právom) a nazýva sa občianskym právom ako 
právo vlastné obci. Avšak to, čo pre všetko ľudstvo ustanoví (sám) prírodný 
poriadok, je zachovávané rovnako všetkými národmi a  nazýva sa ,právo ná-
rodov‘ ako právo, ktoré používajú všetky národy. A  tak rímsky národ používa 
sčasti svoje vlastné a sčasti všetkým ľuďom spoločné právo.“215 Rímskoprávnu 
tradíciu aj v  chápaní práva rozvinul T. Akvinský, ktorý už rozoznáva večné, 
prirodzené a ľudské zákony či práva. Nadpis 91. otázky Summa Theologica „O 
rôznych druhoch práva“216 vyvoláva pri pohľade cez prizmu súdobej právnej 
filozofie asociácie s právnym pluralizmom. Ide tu o teoretickú konštrukciu ko-
existencie viacerých súvisiacich, ale odlišných právnych poriadkov (systémov) 
platných pre tých istých adresátov, ktorej zodpovedá bežný význam právneho 
pluralizmu. Pre právnikov a mysliteľov minulosti by však tento pojem bol asi 
ťažko pochopiteľný, i  keď v  ich dielach dnešnými očami nachádzame opisy 
a analýzy jeho príkladov.

215	 GAIUS Učebnice práva ve čtyřech knihách. Brno : Masarykova univerzita – doplněk 1981 
(reprint), s. 31.

216	 AQUINAS, T. Summa Theologica on Law. Question 91, s. 1. Dostupné na: <http://www.exlaw.
com/library/sum>.



Formálne vlastnosti práva

86

Predzvesť právneho pluralizmu vidia viaceré publikácie v  počiatkoch soci-
ológie práva, zvlášť u  E. Ehrlicha. Asi najcitovanejšou z  nich je pozoruhodná 
prehľadová štúdia J. Griffithsa Čo je právny pluralizmus?217

Pri čítaní Grundlegung der Soziologie des Rechts očami postmoderny pôsobia 
viaceré Ehrlichove formulácie a myšlienky ako nábeh k právnemu pluralizmu. 
„... ale v každej spoločnosti je oveľa viac právnych noriem ako právnych viet.“218 
V citovaných slovách možno vidieť aj uznanie neštátneho práva, ktorého existen-
cia patrí k východiskovým tézam väčšiny predstaviteľov právno-pluralistického 
myslenia. Veta „Právo sa neskladá z právnych viet, ale z právnych ustanovení“219 
azda vyvoláva napätie s tou predchádzajúcou, ale zároveň otvára dvere k inému 
chápaniu práva ako normatívneho systému určitých vlastností. A práve to patrí 
k základom časti smerov právneho pluralizmu.

E. Ehrlich je asi skutočne predskokanom právneho pluralizmu, lebo jeho texty 
nielen obsahujú jednotlivé formulácie, ktoré tomu, kto pozná spisbu o tejto téme, 
pripomenú jeho tézy, ale myšlienka existencie viacerých právnych poriadkov na 
tom istom území a pre tých istých adresátov je v nich implicitne prítomná. Jej 
neskoršie vyslovenie právnym pluralizmom na ne teda nadväzuje v tom podstat-
nom. To isté platí o „rozšírení“ chápania práva za hranice normatívneho systému 
určitých vlastností, o dôraze na spoločenskú funkciu právnych inštitúcií a... vo 
výpočte by sa dalo pokračovať.

7.2	N ormatívny pluralizmus
Právny pluralizmus nemá jedného „otca zakladateľa“ a takéto postavenie by 

asi odporovalo jeho povahe. Pri jeho začiatkoch ale ťažko vynechať právnu an-
tropologičku Sally Falk Moore. Jej koncepcia semiautonómnych sociálnych polí 
teoreticky predznačila právny pluralizmus a  čiastočne i  postmodernu v  práve: 
„Semiautonómne sociálne pole je schopné tvoriť pravidlá a má prostriedky vy-
volať alebo vynútiť si, aby im bolo vyhovené; ale zároveň je zaradené do širšieho 
rámca a živnej pôdy (matrix), ktorá môže na neho zapôsobiť a narušiť ho, niekedy 
na pozvanie osôb v jeho rámci, niekedy z vlastného podnetu.“220 V spoločnosti zá-
roveň existuje niekoľko semiautonómnych sociálnych polí a človek alebo subjekt 
práva sa súčasne nachádza v rámci viacerých z nich. 

217	 GRIFFITHS, J. What is Legal Pluralism? Dňa 3. 5. 2017. Dostupné na: <http://www.jus.uio.no/
smr/english/research/areas/diversity/Docs/griffiths_what-is-legal-pluralism-1986.pdf>.

218	 EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. München – Leipzig : Verlag von Duncker 
& Humblot, 1913, s. 30.

219	 Tamže, s. 68.
220	 MOORE, S. F. Law and Social Change. The Semi – Autonomouse Social Field as an Appropriate 

Subject of Study. In Law and Society Review. Summer 1973, s. 720.


