Vseobecné ustanovenia § 1c

poskytovania sluzby sa prihliada na pocetnost’, pravidelnost’ a trvanie poskytovania sluzby.
Pod tato zékonnl definiciu preto patri host'ujici euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluz-
by v zmysle § 30 pism. b) ZoA docasne a prilezitostne.

Zahrani¢ny advokat a medzinarodny advokat nespadajii do definicie usadeného po-
skytovatela sluzby ani cezhrani¢ného poskytovatela sluzby z dovodu, Ze ide o advoka-
tov z krajin, ktoré nie st ¢lenmi EU, a teda sa na ne nevztahuje pésobnost’ smernice EU
o sluzbach.

Vztah zikona o advokacii a zdkona o sluZbach na vnitornom trhu

Zakon o sluzbach na vnutornom trhu sa pouzije ako lex generalis vo vztahu k zakonu
o advokacii. Plati teda, ze v pripade, ak zdkon o advokacii upravuje nieco odlisne, pouZije
sa uprava obsiahnuta v zakone o advokacii.

Ustanovenie § lc ZoA obsahuje odkaz na § 3 az 8 a § 10 az 16 zakona o sluzbach na
vnutornom trhu. Zakon o sluzbach na vnutornom trhu sa preto v zmysle dikcie § 1¢c ZoA
pouzije len v taxativne vymedzenom okruhu veci, a to na:

a) vykon Cinnosti advokata,
b) postup podavania ziadosti,
c) zapis do zoznamu advokatov.

Ad a) Vykon ¢innosti advokata

Informacné povinnosti podla zikona o sluzbach na vnitornom trhu
Advokat ma podl'a zdkona o sluzbach na vnttornom trhu urc¢ité informacné povinnosti

voci prijemcom sluzby, resp. klientom. V zmysle § 6 ods. 1 zakona o sluzbach na vnu-

tornom trhu je usadeny poskytovatel’ sluzby a cezhrani¢ny poskytovatel’ sluzby (zakon

o sluzbach na vnutornom trhu pouziva pre usadeného poskytovatela sluzby a cezhranic-

ného poskytovatela sluzby d’alej len pojem ,,poskytovatel’ sluzby* — pozn. autorov) pred

poskytnutim sluzby alebo pred podpisanim zmluvy o poskytnuti sluzby povinny
prijemcu sluzby zrozumitel’ne a jednoznacne informovat’ o viacerych skuto¢nostiach.

Niektoré z informacii taxativne uvedenych v § 6 ods. 1 zdkona o sluzbach na vnu-
tornom trhu nemdze advokat v zmysle stavovskych predpisov poskytnat’. K jednotlivym
povinnym informaciam v zmysle § 6 ods. 1 zakona o sluzbach na vnutornom trhu preto

uvadzame aj obmedzenia v zmysle prislusnych predpisov SAK. Advokat je v zmysle § 6

ods. 1 zakona o sluzbach na vnutornom trhu povinny informovat’ klienta o:

a) Obchodnom mene, pravnej forme, mieste podnikania alebo bydlisku, sidle, telefonnom
Cisle, faxovom ¢isle alebo adrese na zasielanie elektronickej posty.

b) Oznaceni registra alebo inej uradnej evidencie osob, ktorym bolo udelené opravnenie,
a Cisle, pod ktorym je v tomto registri alebo evidencii zapisany, ak sa poskytovatel
sluzby do prislusného registra alebo evidencie zapisuje. V pripade, ak advokat vykona-
va advokaciu samostatne ako fyzicka osoba, nezapisuje sa do zivnostenského registra
ani obchodného registra, pretoze jeho podnikanie nie je zivnostou. Takyto advokat je
zapisany iba v prislusSnom zozname advokatov vedenom SAK. Jeho povinnost’ preto
splyva s povinnost'ou podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zékona o sluzbach na vnitornom trhu
informovat’ o prislusSnom organe, ktory rozhodol o udeleni opravnenia, t. j. o SAK.
Samostatny advokat ma ale povinnost’ uvadzat’ oznacenie v zmysle § 3a ods. 1 OBZ.
Narozdiel od advokata vykonavajuceho advokaciu samostatne je advokat vykonavajaci
advokaciu ako spolocnik verejnej obchodnej spolo¢nosti, komplementar komanditnej
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spolo¢nosti alebo konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym povinny uvadzat’ in-
forméciu o zapise pravnickej osoby, prostrednictvom ktorej vykonava advokaciu do
prislusného obchodného registra. Takyto advokat je povinny v zmysle zdkona o sluz-
bach na vnatornom trhu informovat’ o zapise do obchodného registra aspon v rozsahu
oznacenia registrového sudu, oddielu a ¢isla vlozky zapisu do prislusného obchodného
registra.

Ako bolo spomenuté, povinnost’ uvadzat’ oznacenie registra vyplyva vsetkym advo-
katom, bez ohl'adu na to, ¢i vykonavaju advokaciu samostatne alebo inou formou, aj
z § 3a ods. 1 OBZ. V zmysle tohto ustanovenia Obchodného zédkonnika je advokéat
ako podnikatel’ povinny na svojich obchodnych listoch a objednavkach vyhotovenych
v pisomnej alebo elektronickej forme uvadzat’ obchodné meno, sidlo alebo miesto pod-
nikania, pravnu formu pravnickej osoby a identifikacné ¢islo, ak je pridelené. Advokat
je podnikatel’ zapisany v inej evidencii podnikatel'ov (v zozname advokatov vedenom
SAK), ktory povinne uvadza aj oznaCenie registra, ktory podnikatel’a zapisal a ¢islo
z4pisu. Samostatny advokat je preto povinny na splnenie uvedenej povinnosti uva-
dzat registracné Cislo v prisluSnom zozname advokatov vedenom SAK. V zmysle § 3a
ods. 2 a 3 OBZ je advokat povinny uvadzat’ tieto idaje v pisomnom tradnom styku
a aj na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené.

Prislusnom jednotnom kontaktnom mieste alebo o prislusnom orgéane, ktory rozhodol
o udeleni opravnenia, na zaklade ktorého poskytovatel' poskytuje sluzbu. Kazdy ad-
vokat bez rozdielu formy vykonu advokécie by mal uvadzat svoje registracné Cis-
lo advokata, pod ktorym je registrovany a zapisany v zozname advokatov vedenom
SAK, spolu s nazvom registra, v ktorom je zapisany (napr. zoznam advokatov, zo-
znam usadenych euroadvokatov a pod.). Informacia by preto mala zniet' napriklad:
,JUDr. Jan Maly, advokat zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou advo-
katskou komorou pod registracnym cislom 9736.

Identifikacnom ¢isle pre dan z pridanej hodnoty, ak mu bolo pridelené, inak o daniovom
identifikacnom ¢isle.

Svojom ¢lenstve v profesijnej organizacii, ak ide o poskytovatel'a v regulovanom po-
volani, udelenom akademickom titule, a tiezZ v ktorom ¢lenskom State mu bol tento
akademicky titul udeleny, ak je ¢lenom profesijnej organizécie alebo ak mu bol aka-
demicky titul udeleny. Advokat ma povinnost’ informovat’ o svojom ¢lenstve v SAK
aj s ohl'adom na povinnost’ podla § 6 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sluzbach na vnitornom
trhu. Ked’Ze advokat musi mat’ povinne v zmysle § 3 ods. 1 b) ZoA vysokoskolské
pravnické vzdelanie, je povinny informovat’ o akademickom titule, ktory mu bol pri-
deleny v suvislosti s uspesnym ukoncenim $tudia v odbore pravo, spolu s informaciou
o tom, v ktorom ¢lenskom §tate mu bol titul udeleny.

Vseobecnych podmienkach poskytovania sluzby. VzhlI'adom na Specifickost’ pravnych
sluzieb nie je bezné, aby sa advokat riadil vS§eobecnymi podmienkami poskytovania
sluzby, resp. vSeobecnymi obchodnymi podmienkami tak, ako ich poznaji zékaznici
v maloobchode. Vzt'ah advokata a klienta sa spravidla riadi zmluvou o poskytovani
pravnych sluzieb, v ktorej si advokat s klientom s oh'adom na zamysl'any druh pravne;j
sluzby nastavi podmienky spoluprace. V pripade advokatov je mozné za vSeobecné
podmienky poskytovania sluzby povazovat’ informacie o odmene, jej vypocte a pod.
Nie je vSak vylucené, ze advokat zverejni v§eobecné obchodné podmienky poskytova-
nia svojich pravnych sluzieb obsahujuce aj prava a povinnosti advokata a klienta a pri
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dojednavani konkrétnej pravnej sluzby s konkrétnym klientom na ne odkaze a klient
potvrdi, Ze sa s ich obsahom oboznamil. V takomto pripade méze byt napriklad Spe-
cifikdcia (popis) pravnej sluzby, odmena a jej splatnost’ obsahom objednavky pravnej
sluzby a po jej potvrdeni sa ostatné prava a povinnosti medzi advokatom a klientom
budu riadit’ predmetnymi v§eobecnymi podmienkami. Uvedeny postup moze zjedno-
dusit’ proces uzatvarania zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, resp. jej rozsah.
Zmluvnych ustanoveniach, ktoré sa tykaji vol'by prava alebo volby sudu, ktoré po-
skytovatel’ sluzby uplatiuje. Uvedend povinnost’ sa tyka najmé usadenych euroadvo-
katov v pripade, ak uplatiuju volbu iného prava ako SR. V pripade, ak by usadeny
euroadvokat uplatiioval vol'bu prava alebo sudu, je tiez povinny o tychto zmluvnych
ustanoveniach klienta informovat’.

Zodpovednosti za vady, ak ju poskytuje nad rozsah povinnosti ustanovenej zakonom.
Cene sluzby alebo odmene, ak je cena alebo odmena urcena vopred. Povinnost’ in-
formovat’ klienta vopred vyplyva advokatovi primarne z § 18 ods. 4 ZoA: ,,Advokat
Jje povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory je spo-
trebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny za tikon prdvnej sluzby este pred zacatim
tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné iikon
pravnej sluzby vykonat' bezodkladne.” Existuju vsak aj pripady, ked’ neinformovanie
klienta vopred nie je disciplindrnym previnenim, a to najméd v pripade, ak si advokat
neuplatfiuje narok na zaplatenie odmeny.*

Sposob informovania klienta o cene pravnej sluzby, resp. odmene advokéata musi byt
v stlade so zakonom o advokacii a so stavovskymi predpismi SAK a tiez pravnou
upravou reklamy, najmé porovnavacej reklamy.

Neinformovanie klienta (spotrebitel'a) o vyske odmeny vopred je disciplindirnym
previnenim advokata v zmysle rozhodovacej praxe disciplinarnych senatov SAK:
LwAdvokat, ktory neinformuje klienta (spotrebitela) pred poskytnutim pravnej sluz-
by o hodnote uikonu pravnej sluzby a nasledne po skonceni zastupovania s klientom
vec pisomne financne nevyporiada, dopusta sa disciplindrneho previnenia podla § 56
ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené podla § 18
ods. 4 ZoA a § 13 AP (SAK). *¥

Cena pravnej sluzby alebo odmena advokata je detailnejSie upravena najmi v § 24
a § 25 ZoA (pozri komentar k § 24 az 25 ZoA).

Sposobe vypoctu alebo spdsobe urcenia ceny alebo odmeny, ak tato bude ustanovena
po poskytnuti sluzby a charakter sluzby neumoziuje ustanovit' cenu alebo odmenu
vopred. V pripade, ak nie je mozné ur€it’ cenu pravnej sluzby alebo odmeny advoka-
ta vopred, je advokat povinny klienta informovat’ asponi o sposobe jej vypoctu alebo
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Pozri napriklad rozhodnutie VI. disc. senatu SAK z 24. novembra 2015, sp. zn. DS V1.-16/15:2332/2014:
Postup advokdata, ktory v priebehu zastupovania klienta neinformuje o vyske odmeny za ciastkové tiko-
ny pravnej sluzby este pred ich zacatim, vo vztahu ku ktorym navyse voci klientovi upustil od uplatnenia
si ndroku na odmenu, nie je disciplindrnym previnenim.« In HREZDOVIC, L., FRISTIKOVA, T., KE-
RECMAN, P., HAVLAT, J., CIZOVA, Z., STRPKA, P. Zbierka disciplindrnych rozhodnuti Slovenskej
advokatskej komory 2016 — 2017. Bratislava : SAK, 2019, s. 158 — 160.

Rozhodnutie I. odvol. disc. senatu SAK z 9. novembra 2015, sp. zn. I. ODS-8/15:3732/2012, rozhod-
nutie VI. disc. senatu SAK z 15. januara 2015, sp. zn. DS VI.-46/13:3732/2012. In HREZDOVIC, L.,
FRISTIKOVA, T., KERECMAN, P, HAVLAT, J., CIZOVA, Z., STRPKA, P. Zbierka disciplindrnych
rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory 2016 — 2017. Bratislava : SAK, 2019, s. 12 a nasl.
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sposobe jej urcenia. NajcastejSie dochadza k takejto situdcii v pripade, ak sa advokat
dohodol s klientom na tzv. tarifnej odmene alebo podielovej odmene. V zmysle rozho-
dovacej praxe disciplinarnych senatov SAK nie je advokat povinny informovat’ klienta
aj o konkrétnych sadzbach tarifnej odmeny, ale postacuje, ak klienta informuje, ze mu
bude uctovat’ tarifni odmenu v sulade s vyhlagkou o odmenach advokatov.>

Je vhodné, aby klient ako spotrebitel’ obdrzal od advokata aj informéciu o tom, co je
povazované za tarifni hodnotu veci podla druhu pravnej sluzby, ktora sa ma poskyt-
nat, s ohladom na zlozitost’ vyhlasky o odmenach advokatov. Vhodné je tiez klienta
informovat’ o tom, ¢o vSetko je povaZované za tkon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky
o odmenach advokatov (blizsie k povinnosti advokata informovat’ vopred o odmene
pozri komentar k § 18 ods. 4 ZoA).

Zakladnom popise sluzby, ak to nie je zrejmé. Advokat je povinny informovat prijem-
cu pravnej sluzby minimélne o vSeobecnej obsahovej naplni pravnych sluzieb, ktorymi
su napriklad spisovanie zmlav, podanie na vSeobecné sudy, zastupovanie pred vse-
obecnymi sidmi a orgdnmi verejnej spravy. Informacia moze byt v rozsahu zédkonnej
definicie pravnych sluzieb uvedenej v § 1 ods. 2 ZoA, ktory definuje pravne sluzby
ako vykon advokécie, ktorym je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi
verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie
pravnych rad, spisovanie listin o pravnych tkonoch, spracuvanie pravnych rozborov,
sprava majetku klientov a d’alSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, alebo
aspon vo forme odkazu na § 1 ods. 2 ZoA.

Kontaktnych tdajoch poistovatel’a, s ktorym uzavrel zmluvu o poisteni, rozsahu po-
istenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt vykonom ¢innosti a 0 uzemnom rozsahu
tohto poistenia: Povinnost’ advokata mat’ pocas celé¢ho vykonu advokacie uzatvorenti
zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu vykonom advokacie si moze
advokat splnit’ dvoma sposobmi, a to uzatvorenim samostatnej poistnej zmluvy podl'a
§ 27 ods. 1 ZoA alebo suhlasom s hromadnou poistnou zmluvou uzatvorenou SAK pre
vsetkych advokatov zapisanych v zozname advokatov podla § 27 ods. 2 ZoA.
Advokat by mal poskytnut’ klientovi kontaktné idaje poistovatela (poistovne) aspon
v rozsahu jeho obchodného mena. Rovnako by advokat mal klienta informovat’, akym
spdsobom je poisteny, ¢i samostatne alebo v ramci hromadnej poistnej zmluvy uzatvo-
renej prostrednictvom SAK.

Rozsah poistenia, resp. limit poistného plnenia pre advokatov sa lisi v zavislosti od
formy vykonu advokacie. Advokat by mal tiez klienta informovat’ o limite poistného
plnenia, ktory ma dohodnuty s poist'ovatel'om.

V zmysle § 19 ods. 1 ZoA je advokat opravneny poskytovat’ pravne sluzby na celom
uzemi SR. Z tohto dovodu je advokat povinny mat’ dojednané poistenie minimalne na
rozsah celého uzemia SR. K poisteniu advokata pozri blizSie komentar k § 27 ZoA.

m) Kontaktnych udajoch, kde mozno podat’ staznost’ alebo reklamaciu na poskytovanu

sluzbu alebo ziskat’ informdacie o poskytovanej sluzbe v SR. Advokat by mal klienta
informovat’ aspont v minimalnom rozsahu o pravomoci SAK vykonavat’ dozor nad
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Z odovodnenia rozhodnutia PSAK zo 7. septembra 2012, sp. zn. P-34/2012:2274/2011, rozhodnutie V1.
disc. senatu SAK z 29. marca 2012, sp. zn. DS VI.-116/11:2274/2011. In HREZDOVIC, L., FRISTI-
KOVA, T., KERECMAN, P, HAVLAT, J. Zbierka disciplinarnych rozhodnuti Slovenskej advokdatskej
komory 2012 — 2013. Bratislava : SAK, 2014, s. 47.
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poskytovanim pravnych sluzieb v zmysle § 17 ods. 2 zakona o sluzbach na vnitornom
trhu.

Splnenie celej uvedenej informacnej povinnosti moze advokat vykonat' v zmysle
§ 6 ods. 2 zékona o sluzbach na vnttornom trhu viacerymi sposobmi. Advokat moze
poskytnit’ informéacie poskytnutim informacii dostupnych v mieste, kde je sluzba po-
skytovana (sidlo, resp. kancelaria advokata) alebo kde sa uzatvara zmluva o poskyto-
vani sluzieb. Advokat moze tiez poskytnit’ informacné dokumenty urcené prijemcovi
sluzby, ktoré obsahuju podrobny popis poskytovanej sluzby, resp. pravnej sluzby. Ako
najpraktickejSia moznost pre advokata sa javi vyuZitie elektronickych komunika¢nych
prostriedkov, najmi uvedenie udajov na webovom sidle advokata. Takéto zverejnenie
informacii na webovom sidle advokata musi reSpektovat’ obmedzenia tykajice sa re-
klamy ustanovené najmi § 29b ZoA a musi byt v stilade so stavovskymi predpismi.

Obchodna komunikacia advokata podla zakona o sluZbach na vnitornom trhu

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o sluzbach na vnutornom trhu ma advokat ako poskytovatel’
sluzby v regulovanom povolani pravo na slobodnt obchodnt komunikéciu. Obchodnou
komunikéciou je podl'a zdkona o sluzbach na vnutornom trhu prezentécia sluzby, tovaru,
obchodného mena, ochrannej znamky a inych prav a zavazkov suvisiacich s poskytovanim
sluzby v médiach a v kazdej podobe; osobitné predpisy o ochrane hospodarskej sut'aze tym
nie su dotknuté®'.

Zakon o sluzbach na vnutornom trhu d’alej v § 7 ods. 2 negativne vymedzuje, €o nie je
obchodné komunikécia:

a) informacie umoziujuce priamy pristup k ¢innosti podniku alebo osoby, najmé nazov
domény alebo adresa elektronickej posty,

b) oznamenie tykajlce sa tovaru, sluzieb alebo obchodného mena osoby zostavené neza-
visle, najmi ak nie su poskytnuté za finan¢nua odplatu.

Obchodna komunikacia advokata je upravena okrem zakona o sluzbach na vnitornom
trhu aj v § 29a a nasl. ZoA, ktory upravuje prezentaciu vykonu advokatskeho povolania
a reklamu. Advokat je povinny rovnako dodrziavat’ aj ustanovenia zakona o reklame. Ad-
vokat nema preto pri obchodnej komunikacii Gplnu volnost’ a je obmedzeny najmi pra-
vidlami zékona o advokacii a stavovskymi predpismi SAK na ucely zachovania vaznosti
a dostojnosti, ktoru vyzaduje postavenie advokata, resp. ktord ma cely advokatsky stav
(blizsie k reklame advokata pozri komentar k § 29a a nasl. ZoA).

Host’ujici euroadvokat ako cezhrani¢ny poskytovatel’ sluZieb

V zmysle § 8 ods. 2 zéakona o sluzbach na vnatornom trhu nesta¢i na poskytovanie
pravnych sluzieb v SR, aby host'ujici euroadvokat ako cezhrani¢ny poskytovatel” sluzieb
spinal iba podmienky na poskytovanie pravnych sluzieb podla $tatu usadenia. Je potrebné,
aby hostujuci euroadvokat spinal aj vietky predpoklady uréené slovenskymi pravnymi
predpismi (k host'ujicemu euroadvokatovi pozri komentar k § 31 a nasl. ZoA).

Zakon o sluzbach na vnitornom trhu v § 12 upravuje dozor nad cezhrani¢nymi po-
skytovatel'mi sluzieb, resp. hostujucimi euroadvokatmi. PrisluSnym organom dozoru
nad poskytovanim pravnych sluzieb host'ujucimi euroadvokatmi je v zmysle § 17 ods. 2
zakona o sluzbach na vnutornom trhu SAK (pozri d’alej komentar k dozornému orga-
nu). Ustanovenie sa vztahuje aj na koordinaciu medzi SAK a prislu$nymi organmi Statu

31 Ustanovenia § 41 az 55 OBZ.
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usadenia hostujiceho euroadvokata, resp. prislusnymi organmi zdruzujucimi advokatov
v §tate usadenia.

Podl'a § 12 ods. 5 zdkona o sluzbach na vnatornom trhu méze SAK poziadat’ prislus-
ny organ iného ¢lenského Statu o vsetky informacie o disciplinarnych, administrativnych
opatreniach alebo trestoch a ochrannych opatreniach a rozhodnutiach, ktoré sa tykajt
platobnej neschopnosti alebo konkurzu poskytovatel'a sluzby, resp. hostujuceho euroad-
vokata a spochybiiuju jeho profesijnti spol’'ahlivost’ a sposobilost’ na poskytovanie sluzby.

SAK ma v zmysle § 13 zakona o sluzbach na vnutornom trhu aj prdvomoc na prijatie
opatreni na ochranu prijemcov sluzieb pri poskytovani sluzieb cezhrani¢nymi poskyto-
vatel'mi sluzieb. SAK podl'a § 13 ods. 1 citovaného zékona v pripade, ak pri poskytovani
sluzby cezhrani¢nym poskytovatel'om sluzby hrozi ujma na zivote, zdravi, majetku alebo
zivotnom prostredi, prijme opatrenie proti cezhrani¢énému poskytovatel'ovi sluzby, ktorym
sa zabezpeci ochrana pred hroziacou ujmou.

Prijatiu takéhoto opatrenia musi povinne v zmysle § 13 ods. 2 zdkona o sluzbach na
vnutornom trhu predchddzat’ poziadanie prislusného orgénu Statu usadenia, aby prijal
opatrenia proti cezhranicnému poskytovatel'ovi sluzby, priCom sa mu poskytnu vsetky
informacie o prislusnej sluzbe, cezhrani¢nom poskytovatel'ovi tejto sluzby a okolnostiach
pripadu. SAK moéze prijat’ opatrenie proti cezhrani¢nému poskytovatel'ovi sluzby, resp.
hostujucemu euroadvokatovi iba po doruceni vyjadrenia prislusného organu Statu usade-
nia*2. Stanovena uprava sposobu prijimania opatreni ma opodstatnenie z hl'adiska akejsi
priority prisluSnych orgénov v State usadenia host'ujliceho euroadvokata. Ked’ze host'ujlci
euroadvokat posobi primarne v inom ¢lenskom state EU a vykon advokacie v SR je len
docasny a prilezitostny, ma opatrenia prijimat’ prednostne prislusny organ Statu usadenia
host'ujuceho euroadvokata.

Ad b) Postup podavania Ziadosti

Druhou oblastou, v ktorej sa na advokatov uplatni zakon o sluzbach na vnitornom
trhu, je postup podavania ziadosti. V zmysle § 4 ods. 2 a 3 zédkona o sluzbach na vnutor-
nom trhu je mozné podavat’ ziadosti o udelenie opravnenia prostrednictvom jednotného
kontaktného miesta. Ziadosti o udelenie opravnenia mozno takymto spdsobom dorugit’ aj
SAK. Zéakon o advokacii za takéto ziadosti povazuje podl'a § 5a ZoA ziadosti o zapis do
zoznamu advokatov, resp. usadenych euroadvokatov v zmysle § 3 az 5 ZoA.

Podat’ ziadost’ o udelenie opravnenia mozno osobne na jednotnom kontaktnom mieste
alebo je mozné ju dorucit’ elektronicky podpisant zaru¢enym elektronickym podpisom.
SAK takéto ziadosti vybavi postupom podl'a § Sa a nasl. ZoA (pozri komentar k § 5a ZoA).

52 Na prijatie opatrenia musia byt’ splnené aj d’alsie podmienky, a to podl'a § 13 ods. 3 zakona o sluzbach
na vnatornom trhu. Opatrenie preto moze byt prijaté, iba ak:
,,a) osobitny predpis, podla ktorého je opatrenie prijaté, nie je predpisom, ktory preberd prdavne zavizny
akt Eurdpskej unie v oblasti bezpecnosti sluzieb,

b) prijaté opatrenie zarucuje vyssi stupen ochrany prijemcu sluzby ako opatrenie prislusného organu
Statu usadenia, ak bolo prijaté,

¢) prislusny organ Statu usadenia neprijal Ziadne opatrenie, alebo neplanuje prijat’ Ziadne opatrenie,
alebo prijaté opatrenie je nedostatocné a

d) prijaté opatrenie je primerané s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu.

K splneniu uvedenych podmienok mdze potencialne dojst’ v pripade laxného pristupu prislusného orga-

nu $tatu usadenia host'ujiiceho euroadvokata k rieSeniu hrozby ujmy.
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SAK prijima minimum Zziadosti podanych prostrednictvom jednotnych kontaktnych
miest zriadenych na okresnych tradoch, ked’ze ziadatelia podavaji ziadosti priamo SAK
osobne do podatel'ne SAK alebo postou. V pripade, ak aj Ziadatel' vyuZije sluzby jednot-
ného kontaktného miesta, prislusny okresny Grad méze ziadost vybavit len jej postiipenim
SAK, pretoze okresné tirady nemaju ziadne kompetencie tykajuce sa zapisov do zoznamu
advokatov, usadenych euroadvokatov atd’.

Uznavanie dokladov podla zakona o sluzbach na vnitornom trhu

Zakon o sluzbach na vnttornom trhu upravuje aj uznavanie dokladov, a to v § 3,
v zmysle ktorého je Ziadatel’ o udelenie opravnenia, resp. advokat opravneny predlozit’ pri
preukazovani urcitej skuto¢nosti osvedcenim, potvrdenim alebo inym dokladom original
dokladu z iného ¢lenského Statu alebo jeho kopiu, ktory sluzi na rovnaky tcel alebo je
z neho zrejmé, Ze podmienka je preukdzana, spolu s neoverenym prekladom takéhoto do-
kladu do $tatneho jazyka. Predlozenie originalu dokladu, jeho uradne osvedcenej kopie
alebo tradne osvedc¢eného prekladu sa vyzaduje, iba ak tak ustanovuje osobitny predpis,
ktorym je v pripade advokatov napriklad zdkon o advokécii, ktoré¢ho § 5 ods. 3 sa tyka
skusky sposobilosti zameranej na postidenie odbornych vedomosti euroadvokata.

V zmysle § 3 ods. 2 zdkona o sluzbach na vnttornom trhu prislusny organ overi doklad,
jeho kopiu alebo jeho preklad v pripade pochybnosti prostrednictvom informacéného systé-
mu vnatorného trhu podl'a § 19 zakona o sluzbach na vnttornom trhu.

Ziadatel’ mdze mat’ v zmysle § 3 ods. 3 zédkona o sluzbach na vnatornom trhu uzatvo-
renu poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom advokacie
aj v zahranici a ak je poistné krytie platné aj pre uzemie SR, moze jej preukazanim komore
splnit’ svoju povinnost’ poistenia. Splnenie podmienok poistného krytia sa preukazuje ori-
ginalom poistnej zmluvy, jej uradne osvedéenou kopiou alebo uradne osvedéenym prekla-
dom do Statneho jazyka.

V zmysle § 3 ods. 5 zékona o sluzbach na vnttornom trhu sa podmienka, ktorej splne-
nie je povinné pre vznik opravnenia, povazuje za splnentl, ak ziadatel’ preukéze, Ze v inom
Clenskom $tate splnil rovnocenni podmienku alebo zasadne porovnatelnti podmienku.
Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zidmeru smernice EU o sluzbach, ktorej cielom bolo
zjednodusSenie pristupu na trh a poskytovania sluzieb.

Ad ¢) Zapis do zoznamu advokatov

Zapis do zoznamu advokatov vykonava z titulu postavenia samospravneho organu ad-
vokatov vylu¢ne SAK a ziadny iny organ verejnej moci nema pravomoc vykonavat zmeny
v zozname advokatov.

Smernica EU o sluzbach v &l. 3 ods. 2 pism. 1) vyhala z pdsobnosti jednotnych kon-
taktnych miest notarov a sidnych tradnikov, resp. exekttorov. S ohl'adom na prisnu a Spe-
cifickl regulaciu poskytovania pravnych sluzieb sa javi ako vhodnejsie rieSenie obdobné
vyhatie advokatov z pdsobnosti smernice EU o sluzbach, rovnako ako je tomu uz v pripade
notarov a exekutorov. Takéto vynatie by s ohadom na nizku pocetnost’ vyuzivania jednot-
ného kontaktného miesta, ktora bola spomenuta skor, zjednodusilo vybavovanie adminis-
trativnej agendy nielen pre SAK, ale aj pre samotné jednotné kontaktné miesta.

Dozorny organ podl’a zakona o sluZzbach na vnatornom trhu
Dozor nad dodrziavanim povinnosti podla zdkona o sluzbach na vnutornom trhu
v zmysle § 17 ods. 2 zakona o sluzbach na vnatornom trhu pri poskytovani pravnych
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sluzieb vykonava SAK.** SAK je preto opravnena dozorovat’ a sankcionovat’ porusenie
povinnosti uloZzenych zdkonom o sluzbach na vnutornom trhu. Ur¢enim SAK ako organu
dozoru je vylucené aplikovanie zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje pravomoci Slovenskej obchodnej
inSpekcie pri kontrole vnutorného trhu so sluzbami. Slovenska obchodna inSpekcia preto
nie je opravnena kontrolovat' dodrziavanie povinnosti ulozenych advokatom zakonom
o sluzbach na vnatornom trhu. V kontexte zakladnej povinnosti advokatov dodrziavat’
mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvie pri vykone advokécie, ma ur¢enie SAK
ako dozorného organu nalezité opodstatnenie pre ochranu informdcii tykajucich sa klien-
tov a tiez pre zachovanie nezavislosti advokacie.

Advokat je okrem povinnosti uvedenych v zakone o sluzbach na vnttornom trhu po-
vinny dodrziavat’ aj in€ pravne predpisy upravujice povinnosti vo vzt'ahu k prijemcovi
sluzby, resp. klientovi. Tymito st okrem zakona o advokacii a stavovskych predpisov SAK
pravne predpisy upravujlice prava spotrebitel'ov, pokial’ je klient spotrebitel'om pravnej
sluzby (pozri komentar k § 18 ZoA). Ide najmi o ustanovenia upravujlice prava spotrebi-
telov v Obcianskom zakonniku a zakone o reklame.

Do zakona o advokacii boli okrem smernice EU o sluZbach transponované aj d’alsie
pravne predpisy EU, ktoré s uvedené v prilohe ¢&. 2 k zakonu o advokécii (pozri komentér
k § 86 ZoA).

Judikatira Sidneho dvora EU:

m  Rozhodnutie Sidneho dvora EU z 20. februzra 2001 vo veci C-205/99, Asociacién Profesio-
nal de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) a ostatni proti Administracion General del
Estado: 7 ustalenej judikatury vyplyva, ze sloboda poskytovania sluzieb si vyzaduje nielen odstrane-
nie akejkol'vek diskriminacie poskytovatel'ov sluzieb na zdklade §tatnej prislusnosti, ale aj zruSenie
akychkol'vek obmedzeni, aj ked’ sa uplatiiuji bez rozdielu na vnutrostatnych poskytovatel'ov sluzieb
sluzby a poskytovatel'ov pochadzajucich z ostatnych ¢Clenskych $tatov, ktoré mézu zakazat', brania
alebo su schopné znizit’ atraktivitu ¢innosti poskytovatel’a sluzieb so sidlom v inom ¢lenskom State,
v ktorom uz zakonne podobné sluzby poskytuje (bod 21 — pozn. autorov).

Sloboda poskytovania sluzieb je jednou zo zakladnych zasad Zmluvy o ES a moze byt obmedzena
iba na zaklade dévodov, ktoré st opodstatnené, akymi su predovsetkym nalichavé dévody vseobec-
ného zaujmu, a ktoré sa vzt'ahuji na vsetky osoby a podniky vykonavajiice dant ¢innost’ na uzemi
hostitel'ského ¢lenského Statu. Okrem toho je potrebné, aby dotknuta vnutrostatna pravna tiprava bola
vhodna na zabezpecenie dosiahnutia ciel’a, ktory sleduje, a nesmie prekra¢ovat’ ramec nevyhnutny na
dosiahnutie tohto ciel’'a (bod 25 — pozn. autorov).

Ak ma byt poskytovanie sluzby v inom ¢lenskom State podmienené predchadzajiicim administrativ-
nym povolenim, je potrebné, aby sa jeho vydanie zakladalo na objektivnych, nediskrimina¢nych kri-
tériach, ktoré¢ st zname dotknutym subjektom vopred a takym spdsobom, aby sa obmedzil svojvolny
vykon pravomoci vnutrostatnych organov pri ich udel'ovani. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak ma byt’
poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme v inom ¢lenskom $tate podmienené predchadzajucim ad-
ministrativinym povolenim, uvedena skuto¢nost’ musi byt dotknutym subjektom vopred znama, a na-
vyse vSetky dotknuté subjekty musia mat’ k dispozicii opravny prostriedok (bod 38 — pozn. autorov).
®m  Rozhodnutie Siidneho dvora EU z 8. marca 2001 vo veci C-390/99, Canal Satélite Digital
SL proti Adminstracion General del Estado a Distribuidora de Television Digital SA (DTS): Ak
vnutro$tatne opatrenie obmedzuje vol'ny pohyb tovaru aj slobodu poskytovat’ sluzby, Stdny dvor
EU v zésade preskama prekazku vo vztahu k iba jednej z tychto dvoch zakladnych slobdd, ak sa

3 Pri inych sluzbach je dozornym organom Slovenska obchodna inspekcia.

28



Vseobecné ustanovenia § 1c

preukaze, ze v prejednavanom pripade je jedna z nich vo vztahu k druhej iba druhoradou (bod 31
rozsudku — pozn. autorov).

V zmysle ustalenej judikatiry v pripade obmedzeni je potrebné skimat’, ¢i vnutrostatne opatrenie,
o ktoré ide vo veci samej, sleduje legitimny verejny zaujem a ¢i je v sulade so zasadou proporciona-
lity, teda je potrebné zistit’, i opatrenie neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie ciel'a (bod
33 — pozn. autorov).

Systém predchédzajiceho administrativneho povolenia nemoéze legitimovat' diskre¢né konanie
vnutrostatnych organov, ktoré mozu negovat’ ucinnost’ ustanoveni prava SpoloCenstva, najmi tie,
ktoré sa tykaju zakladnych slobdd prejednavanych vo veci samej. Preto ak ma byt systém pred-
chéadzajticeho administrativneho povolenia odovodneny, aj ked” sa odchyl'uje od tychto zakladnych
slobdd, musi byt’ zaloZzeny na objektivnych a nediskriminacnych kritériach, ktoré musia byt zname
vopred, aby poskytli dotknutym subjektom moznost’ legitimneho predpovedania vysledku a neboli
zalozené na svojvoli povol'ujuceho organu (bod 35 — pozn. autorov).

Je nezlucitel'né so slobodnym poskytovanim sluzieb uviest’ poskytovatel'ovi obmedzenia na ochranu
verejného zaujmu, pokial je tento zaujem uz zabezpeceny pravidlami, ktorymi je poskytovatel’ viaza-
ny v ¢lenskom $tate, v ktorom je usadeny (bod 38 — pozn. autorov).

®m  Rozhodnutie Sidneho dvora EU z 19. februdra 2002 vo veci C-309/99, J. C. J. Wouters, J. W.
Savelbergh a Price Waterhouse Belastingadviseurs BV proti Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten: Nie je v rozpore s ¢l. 43 a &l. 49 ZEU, ak vnitrostatna pravna uprava zakazuje
multidisciplinarne partnerstvo medzi ¢lenmi advokatskej komory a tictovnikmi, ak je takato pravna
uprava potrebna na zabezpecenie riadneho vykonu pravnického povolania (bod 1 vyroku — pozn.
autorov).

Hospodarskou ¢innostou je akakol'vek ¢innost’ pozostavajiica z ponukania tovarov alebo sluzieb na
danom trhu. Advokati pontikaji za odmenu sluzby pravneho poradenstva pozostavajuce z pripravy
rad, zmlav a inych ukonov, ako aj zastupovanie a obhajobu pred sidom. Okrem toho preberaju fi-
nanc¢né rizika, ktoré mozu vzniknit’ pri vykone ich Cinnosti, pretoze v pripade nerovnovahy medzi
vydavkami a prijmami advokat musi sim znasat’ stratu (body 47 a 48 — pozn. autorov).

Povolanie advokata je totiz malo koncentrované, vyrazne heterogénne a je charakteristické silnou
vnatornou konkurenciou. Vzhl'adom na chybajice Strukturdlne prepojenia medzi nimi nemozno
tvrdit’, ze advokati maju kolektivne dominantné postavenie v zmysle ¢l. 86 Zmluvy o ES. Organ,
akym je Holandska advokatska komora, nie je ani podnikatel'om, resp. podnikom, ani zoskupenim
podnikatel'ov, resp. podnikov v zmysle ¢l. 86 Zmluvy o ES (body 114 a 115 — pozn. autorov).

®  Rozhodnutie Stidneho dvora EU z 13. maja 2003 vo veci C-385/99, V. G. Miiller-Fauré proti
Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA a E. E. M. van Riet proti Onderlin-
ge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen: Obmedzit’ zékladnu slobodu je mozné, ak vy-
nimka vyplyva priamo zo Zmluvy o ES alebo ak na jej obmedzeni prevazuje verejny zaujem. Cielom
je zabezpecit', aby opatrenia prijaté v tejto suvislosti neprekrocili to, ¢o je objektivne nevyhnutné na
tento ucel, a Ze rovnaky vysledok nie je mozné dosiahnut’ podl’a mene;j restriktivnych pravidiel (bod
68 — pozn. autorov).

Obmedzit’ zakladnt slobodu (slobodu poskytovat’ sluzby — pozn. autorov) nemozno len na zaklade
dovodov, ktoré maju ¢isto ekonomicku povahu (bod 72 — pozn. autorov).

Z ustalenej judikatiry Studneho dvora EU vyplyva, Ze systém predchadzajuceho administrativneho
povolenia nemoze legitimovat’ rozhodnutia vnatrostatnych organov vydané na zaklade vol'nej tivahy,
ktoré mozu negovat’ G¢innost’ ustanoveni prava Spolo¢enstva, najma nie takych, ktoré sa tykaju zak-
ladnej slobody (bod 84 — pozn. autorov).

Ako vyplyva, okrem iného, aj z rozhodnutia vo veci C-205/99 (Analir, pozri skor — pozn. autorov),
poskytovanie sluzby v inom ¢lenskom $tate na zaklade predchadzajuceho administrativneho povole-
nia je odovodnené iba v pripade, ak je jeho vydavanie zalozené na objektivnych, nediskrimina¢nych
kritériach, ktoré su vopred zname tak, aby zamedzili svojvolnému vykonu pravomoci vnutrostat-
nych organov. Navyse, takyto rezim musi vychadzat’ z procesného postupu, ktory je I'ahko pristupny
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a schopny zabezpecit, aby sa o ziadosti o vydanie predchadzajiceho povolenia rozhodlo nestranne,
nezavisle a v primeranej lehote, a aby negativne rozhodnutie bolo preskiimatel'né prislusnym stidnym
alebo inym organom (bod 85 — pozn. autorov).

Disciplinarne rozhodnutia SAK:

m  Rozhodnutie I. odvol. disc. senatu SAK z 9. novembra 2015, sp. zn. I. ODS-8/15:3732/2012,
rozhodnutie VI. disc. senatu SAK z 15. januara 2015, sp. zn. DS V1.-46/13:3732/2012: Advokat,
ktory neinformuje klienta (spotrebitel'a) pred poskytnutim pravnej sluzby o hodnote tikkonu pravnej
sluzby a nasledne po skonceni zastupovania s klientom vec pisomne finanéne nevyporiada, dopusta
sa disciplinarneho previnenia podl'a § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti
mu uloZené podl'a § 18 ods. 4 ZoA a § 13 AP.*

m  Rozhodnutie VI. disc. senatu SAK z 24. novembra 2015, sp. zn. DS VI. 16/15:2332/2014:
Postup advokata, ktory v priebehu zastupovania klienta neinformuje o vysSke odmeny za Ciastkové
ukony pravnej sluzby este pred ich zacatim, vo vztahu ku ktorym navySe voci klientovi upustil od
uplatnenia si naroku na odmenu, nie je disciplinarnym previnenim.>

54 HREZDOVIC, L., FRISTIKOVA, T., KERECMAN, P., HAVLAT, J., CIZOVA, Z., STRPKA, P. Zbier-
ka disciplindrnych rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory 2016 — 2017. Bratislava : SAK, 2019,
s. 12-17.

3 TamZe, s. 158 — 160.
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Advokat § 23

Stvisiace ustanovenia:
§7,88,§17,§20,§ 29 ods. 2

Suvisiace pravne predpisy:

¢l. 19 Ustavy SR; smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktobra 2005 o pred-
chéadzani vyuzivania finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi a financovania terorizmu;
¢l. 2.3. Charty CCBE; § 35 a § 40 zédkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti; nariadenie GDPR;
zakon o ochrane osobnych tdajov; § 265, § 340, § 341, § 373 az 377 TZ; § 36, § 40, § 42, § 45, § 47
a § 129 TP; § 10 zékona o bezplatnej pravnej pomoci; § 5, § 17, § 22 zdkona o ochrane pred legali-
zaciou prijmov z trestnej ¢innosti

Suvisiace ustanovenia vnutornych predpisov SAK:
§6,8§7,8§9,§28,§29a §34AP; §2,§ 18, § 19 a§ 33 DP; uznesenie PSAK ¢. 30/1/2011

K§23

Povinnost’ advokata zachovavat’ mlcanlivost’ vyplyva priamo z podstaty advokécie,
ktorej zmyslom je chranit’ prava klienta. Advokat sa zavédzuje zachovavat mlc¢anlivost’
uz v ramci zlozenia sl'ubu, ktory je jednou z podmienok zapisu do zoznamu advokatov
vedeného SAK. ST'ub advokata znie: ,, Slubujem na svoje svedomie a cest, ze budem dodr-
Ziavat Ustavu Slovenskej republiky, zikony a ostatné vSeobecne zdaviizné pravne predpisy,
predpisy Slovenskej advokatskej komory, etiku advokdtskeho povolania a chranit zakladné
prava a slobody, svedomito plnit povinnosti advokata a zachovavat mic¢anlivost o vsetkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozviem v suvislosti s vvkonom svojho povolania.** Jednym zo
zakladnych principov zakotvenych v Charte CCBE je aj princip prava a povinnosti advo-
kata zachovavat’ ml¢anlivost o veciach klienta a reSpektovat’ profesijné tajomstvo, pricom
dodrziavanie tohto principu je nevyhnutnou podmienkou riadneho vykonu spravodlivosti,
zabezpecenia dostupnosti pravnych sluzieb a prava na spravodlivy proces v zmysle pozia-
daviek Dohovoru. V tomto principe mozno vidiet urcitl polaritu spocivajicu v skutocnos-
ti, ze zakladnému pravu klienta na zachovanie mlCanlivosti zodpoveda povinnost’ advokata
tato mlcanlivost’ zachovavat. Vychadzajic z garancie zédkladného 'udského prava na sa-
kromie podla ¢l. 8 Dohovoru a ¢l. 17 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach, pravo klienta na zachovanie mlcanlivosti o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa
advokat dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie, predstavuje zakladné 'udské pravo
na sukromie vyplyvajuce z ¢l. 19 Ustavy SR, v zneni ktorého: ,, (1) Kazdy md pravo na
zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. (2) Kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivo-
ta. (3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim
alebo inym zneuzivanim idajov o svojej osobe. “ Clanok 19 Ustavy SR tvori legalny zaklad
vSeobecnej pravnej Gpravy prava na sukromie zakotvenej v Ob¢ianskom zakonniku, z kto-
rej vychadza aj pravna tGprava § 23 ZoA.

, Advokatska mlcanlivost predstavuje vysadu advokdtovho klienta a zaroven jeho
ochranu pred vyzradenim doverne oznamenych informacii svojmu pravnemu zdstupcovi,
resp. obhajcovi, ¢im sa zarucuje klientovi prdvo na pripadny spravodlivy siudny proces. “**°
Z bodu 2.3.1 Etického kddexu CCBE vyplyva, Ze v stvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb je nevyhnutné, aby klient informoval advokata o vSetkych skuto¢nostiach, teda

440 CHYLO, J., LOWY, J. K limitom ml¢anlivosti advokata. In Justicnd revue. 2016, &. 10, s. 1080 — 1088.
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aj o skutocnostiach, o ktorych by za inych okolnosti nikomu nepovedal. Vzhl'adom na sku-
tocnost’, ze vykon advokécie je zalozeny na dévernom vzt'ahu medzi advokatom a klien-
tom, je poziadavka zachovédvania mlcanlivosti o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa
advokat dozvedel od klienta v suvislosti s vykonom advokacie, opodstatnena, ked’ze bez
istoty zachovania ml¢anlivosti nemdze klient bezvyhradne doverovat’ advokatovi. Zaro-
ven klient poskytnutim vsetkych informacii zvySuje svoje Sance na kvalitné poskytnutie
pravnych sluzieb advokatom, ked’ze advokat vie potom lepsSie vyhodnotit’ pripad klienta
a poskytniit’ mu najvhodnejsie rieSenie.

Kods. 1

Ugelom upravy tohto ustanovenia je uréenie obsahu povinnosti advokata zachovavat
mlcanlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom ad-
vokacie. V nadvéznosti na dovernost’ vztahu medzi advokatom a klientom mozno vsetky
informacie (s vynimkou urcitych kategorii informacii), ktoré¢ advokat prijme od klienta
ustnou alebo pisomnou formou, alebo informécie vzt'ahujice sa na klienta, o ktorych sa
advokat dozvie od tretej osoby, povazovat’ za doverné. Z hl'adiska ich charakteru mozno
za doverné informacie povazovat’ vsetky informacie tykajtice sa sukromia klienta, ako aj
jeho finanénych, obchodnych, danovych a politickych zalezitosti, priCom klient trva na
tom, aby nedoslo k ich vyzradeniu, ked’ze ich zverejnenim by mohlo déjst’ k poruSeniu
alebo ohrozeniu jeho prava na sukromie, a to konkrétne I'udskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a mena, ako aj k neopravnenému zasahu do jeho sukromného a rodinného
zivota, pripadne k neopravnenému zhromazd'ovaniu, zverejiovaniu alebo inému zneuzi-
vaniu udajov o jeho osobe. K definovaniu dévernych informacii sa v jednom zo svojich
rozhodnuti vyjadril aj disciplinarny senat SAK, podl'a ktorého sa ,,za doverné informdacie,
na ktoré sa vztahuje povinnost mlcanlivosti advokata, povazuju ustne alebo pisomné infor-
mdcie, rovnako tak informdcie ziskané elektronicky, a patria sem vsetky informacie, ktoré
sa tykaju priamo vykonu mandatu, rovnako aj vsetky sukromné, osobné, obchodné, danove
informdcie ¢i suvislosti tykajiice sa klienta “.**' Povinnost’ zachovavania ml¢anlivosti sa
vSak nevztahuje na verejne zname informacie, ked’ze v pripade tychto informacii uz nie je
potrebné zabranit’ ich zverejneniu aj napriek skuto¢nosti, Ze st tieto informacie spdsobilé
sposobit’ ujmu klientovi.

Zachovavanie mlcCanlivosti zo strany advokata spociva v zakaze pouzitia dovernych
inform4cii v rdmci poskytovania pravnych sluZieb v neprospech klienta alebo ich pouZitia
v prospech tretej strany, ako aj v zékaze ich zverejnenia, v dosledku ¢oho moze dojst
k neopravnenému zasahu do jeho prav a opravnenych zaujmov.

Prvy kontakt (osobny, telefonicky, prostrednictvom mailu ¢i videohovoru) medzi
advokatom a klientom, aj ked” len potencidlnym, predstavuje okamih vzniku povinnosti
advokata zachovavat’ mlCanlivost, kedze advokat sa uz pocas prvého kontaktu dozvie
o skuto€nostiach suvisiacich s pripadnym poskytovanim pravnych sluzieb v prospech tohto
klienta. Z uvedeného vyplyva, Ze pre plnenie povinnosti advokata zachovavat’ ml¢anlivost’
nie je rozhodujuce, ¢i nakoniec realne ddjde medzi advokatom a potencialnym klientom

41 Rozhodnutie IX. disc. senatu SAK z 27. oktdbra 2017, sp. zn. DS 1X.-39/2017:3342/2016. In HRE-
ZDOVIC, L., FRISTIKOVA, T., KERECMAN, P, HAVLAT, J., CiZOVA, Z., STRPKA, P. Zbier-
ka disciplinarnych rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory 2016 — 2017. Bratislava : SAK, 2019,
s. 216 —220.
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k uzavretiu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Advokat je povinny zachovavat’ ml-
Canlivost’ nielen pocas trvania vztahu medzi advokatom a klientom, ale aj po skonceni
poskytovania pravnych sluzieb, ako aj po smrti klienta v pripade fyzickej osoby, resp. po
zaniku klienta v pripade pravnickej osoby. Zachovavanie ml¢anlivosti tak trva nepretrzite,
pokym nenastane okolnost, s ktorou zakon o advokacii spaja prelomenie povinnosti za-
chovéavat’ ml¢anlivost’.

Hoci sa na prvy pohl'ad moze zdat’, ze advokatska ml¢anlivost je absolutna a neexistu-
ju legalne prostriedky, prostrednictvom ktorych mozno prelomit’ povinnost’ zachovéavania
mlcanlivosti advokatom, nie je tomu celkom tak, ked’ze v pripade, ak nastane okolnost,
s ktorou zakon o advokacii spaja prelomenie povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’, advokat
nie je za zakonom ustanovenych podmienok viazany touto povinnost'ou. Na tomto mieste
sa ziada podotknut’, ze Konferenciou advokatov 11. juna 2021 bola doplnena do Advo-
katskeho poriadku vynimka z povinnosti ml¢anlivosti ustanovenej v § 23 ZoA. V stlade
s § 16 ods. 1 AP preto plati explicitné opravnenie advokata informovat’ tretie osoby o vlast-
nej disciplindrnej a statusovej veci, avSak v rozsahu nepoSkodzujicom opravnené zdujmy
iného advokata, zaujmy klientov alebo tretich osob.

Vyznamny zasah do povinnosti zachovavania mlc¢anlivosti advokatom predstavovalo
prijatie smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktobra 2005 o pred-
chadzani vyuzivania finan¢ného systému na ucely prania $pinavych penazi a financovania
terorizmu, ktora ,, md za ciel zefektivnit opatrenia EU a jej clenskych §tatov na indikovanie
pripadov prania Spinavych penazi a financovania terorizmu “.*? Tato smernica bola do slo-
venského pravneho poriadku transponovana prijatim zédkona o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti. V nadvéznosti na uz uvedené je povinnost’ advokata zachova-
vat’ ml¢anlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom
advokacie, v stvislosti s povinnostami advokata vyplyvajicimi zo zakona o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti do urcitej miery limitovana. Advokat je totiz ako
povinnd osoba podl'a § 5 ods. 1 pism. j) zdkona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trest-
nej ¢innosti povinny (ak ma dévodné podozrenie) informovat’ o okolnostiach stvisiacich
s predchadzanim a odhal'ovanim legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a s ochranou pred
financovanim terorizmu za predpokladu, ze poskytne klientovi pravnu sluzbu, ktora sa
tyka akejkol'vek finan¢nej operacie alebo iného konania, ktoré smeruje k pohybu financ-
nych prostriedkov, alebo ho priamo vyvola pri:
kape a predaji nehnutelnosti alebo podniku, alebo ich casti,

2. sprave alebo uschove finan¢nych prostriedkov, cennych papierov alebo iného majetku,
3. zalozeni uctu v banke alebo v pobocke zahranic¢nej banky alebo Gétu cennych papierov

a pri ich sprave, alebo
4. zalozeni, ¢innosti alebo riadeni obchodnej spoloc¢nosti, zdruzenia fyzickych osob, zdru-

zenia pravnickych osob, G¢elového zdruzenia majetku alebo inej pravnickej osoby.*

Plnenie ohlasovacej povinnosti advokata vyplyva z § 17 ods. 1 zdkona o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, v zmysle ktorého ,, povinnd osoba je povin-
na ohlasit’ financnej spravodajskej jednotke neobvyklii obchodnu operdciu alebo pokus
o jej vykonanie bez zbytocného odkladu. Povinnd osoba bez zbytocného odkladu ohlasi

—_

42 STIERANKA, J. K novej Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES. In Justicnd revue.
2006, &. 4,s. 721 — 731.
43 Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. j) zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti.
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financnej spravodajskej jednotke aj odmietnutie vykonania pozadovanej neobvyklej ob-
chodnej operacie podla § 15.“ Ohlasovaciu povinnost advokata mozno povazovat’ za
splnent az podanim hlasenia o neobvyklej obchodnej operacii za splnenia podmienky
utajenia informacii v lom uvedenych pred nepovolanou osobou, a ak uvedené hlasenie
spiiia vietky podstatné naleZitosti podl'a § 17 ods. 3 zakona o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti. Advokat ako povinna osoba je povinny poskytovat’ financnej
spravodajskej jednotke sucinnost’ spocivajucu v doplneni informacii k hlaseniu o neob-
vyklej obchodnej operdcii, ako aj v poskytnuti dokladov o obchodnych vzt'ahoch a obcho-
doch. S poukazom na uvedené plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti absoliitnym spésobom narusa déverny vztah medzi
advokatom a klientom, a tym aj podstatu poslania advokacie. Na zmiernenie tychto nega-
tivnych nasledkov ustanovil zakonodarca v § 22 ods. 1 zékona o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej Cinnosti, ze ,, ustanovenia § 17 ods. 1 a 5 a § 21 ods. 1 sa nevztahuju
na advokata, ak ide o informacie o klientovi, ktoré ziskal od klienta alebo inym spésobom
v priebehu alebo v suvislosti
a) so spracuvanim pravaych rozborov, to neplati, ak sa pravny rozbor poskytuje na ucely
legalizdcie alebo financovania terorizmu,
b) s obhajobou klienta v trestnom konani,
¢) so zastupovanim klienta v konaniach pred sudmi, alebo
d) s poskytovanim pravnych rad, ktoré sa tykaju konani uvedenych v pismendch b) a c)
vratane pravneho poradenstva o zacati alebo predchadzani konaniam uvedenym

v pismendach b) a c¢), bez ohladu na to, ¢i boli takéto informdcie prijaté alebo ziskané

pred takymito konaniami, pocas nich alebo po nich.

K otazke, ¢i plnenim oznamovacej povinnosti advokata vo vztahu k podozreniu na
pranie Spinavych penazi jeho klientom dochddza k poruSeniu prava na respektovanie
préva na sukromie (podla ¢l. 8 Dohovoru), sa v jednom zo svojich rozhodnuti vyjadril
ESLP: ,, Clanok 8 Dohovoru zarucuje kazdému pravo na respektovanie korespondencie
a chrani dovernost vSetkych vymen informdcii, ktorych sa jednotlivci ziicastiuju na ucely
komunikdcie. Povinnost advokata predlozit ustrednému organu informdcie ziskané v ram-
ci vymeny informacii s jeho klientmi predstavuje zdsah do ich prava na respektovanie
korespondencie. Taktiez predstavuje zasah do ich prava na respektovanie sukromného
Zivota, do ktorého patria cinnosti profesionalnej, ako aj obchodnej povahy. Sud dalej
uviedol, Ze napadnuty zasah bol ustanoveny zakonom v zmysle ¢l. 8 Dohovoru a sledoval
legitimny ciel’ ochrany verejného poriadku a predchddzanie trestnej ¢innosti. “*** Zabez-
pecenie predchadzania trestnej Cinnosti a legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a ochrana
pred financovanim terorizmu predstavuji okolnosti, s ktorymi zakon o advokacii spaja
prelomenie povinnosti zachovavania ml¢anlivosti advokatom, ked’ze je prioritou vsetkych
Statov eliminovat’ negativne doésledky pachania tychto typov trestnej ¢innosti.

Osobitnou otazkou je povinnost’ mlc¢anlivosti advokata v pripade vykonu kontroly zo
strany inych organov verejnej moci (napr. finanéna sprava, Urad pre ochranu osobnych
tdajov SR, Urad pre verejné obstaravanie, Protimonopolny trad SR a pod.). V takom-
to pripade je potrebné rozlisovat, ¢i ide priamo o kontrolu ¢innosti samotného advoka-
ta a advokat je v tomto pripade v postaveni kontrolovaného subjektu, alebo sa kontrola
tyka Cinnosti klienta advokata a advokat ma kontrolnému organu poskytnit’ sucinnost’

44 Rozsudok ESLP zo 6. decembra 2012 vo veci Michaud proti Franciizsku, staznost’ ¢. 12323/11.
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a informacie tykajuce sa jeho klienta. Vo vSeobecnosti plati, ze advokat bez stihlasu klienta
nie je opravneny na zaklade dopytov uvedenych kontrolnych organov poskytnut’ informa-
cie tykajuce sa jeho klienta. Orgdn vykonavajuci kontrolu moze Ziadat’ informdcie, resp.
dokumenty iba v pripade, ak je v danom konani kontrolovanou (povinnou) osobou priamo
advokat.

K ods. 2

S ohl'adom na kontinuédlnost’ povinnosti zachovavania ml¢anlivosti advokatom zakon
o advokécii umoziluje pozbavit’ advokéta povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ len pisom-
nym sthlasom klienta, resp. po smrti alebo zaniku klienta len pisomnym stthlasom jeho
pravneho nastupcu. V pripade, ak ma klient viacerych pravnych nastupcov, je potrebné,
aby pisomny suhlas udelili v§etci pravni nastupcovia, v opa¢nom pripade nebude udelenie
tohto stihlasu platné a advokat bude nad’alej viazany povinnostou zachovavania ml¢anli-
vosti. Pisomny suhlas predstavuje prejav vole klienta smerujuci k prelomeniu povinnosti
advokata zachovavat’ mlcanlivost’ o skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedel od klienta,
pricom uvedeny pisomny stthlas musi byt’ uskuto¢neny vyslovne voci advokatovi ako no-
sitel’'ovi tejto povinnosti. V pripade, ak by klient svoj pisomny suhlas uskutoc¢nil voci inym
Statnym organom, sudu, orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo tretej osobe, s takto
udelenym suhlasom zakon o advokacii nespaja pravne nasledky prelomenia povinnosti
zachovavania ml¢anlivosti advokatom. S prihliadnutim na uvedené, ak klient, resp. jeho
pravni nastupcovia neudelia advokatovi pisomny suhlas alebo tento suhlas bude udeleny
neplatne, je advokat nad’alej viazany povinnost'ou zachovavat’ ml¢anlivost’ a v pripade, ak
by advokat vyzradil skutocnosti, o ktorych sa dozvedel od klienta, doptst’a sa disciplinar-
neho previnenia podl'a § 56 ods. 1 ZoA.

V praxi sa ¢asto mozno stretnat’ s pripadmi porusenia povinnosti zachovavania ml¢an-
livosti zo strany advokatov v suvislosti s postipenim pohladavky advokata voci svojmu
byvalému klientovi inému subjektu. Z rozhodovacej praxe disciplindrnych orgdnov SAK
vyplyva, ze ,, advokat, ktory po ukoncent zastupovania klienta a po vzniku konfliktu ohla-
dom uhrady trov pravneho zastupenia postupi pohladavky voci svojmu byvalému klientovi
inému subjektu, pricom v zmluvach o postupeni pohladavky oznaci svojho klienta, o aky
druh pravneho zastupovania islo, ako aj vysku trov pravneho zastupenia, bez toho, aby
klient pozbavil advokata povinnosti zachovavat micanlivost, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu uloze-
név § 23 ods. 1 ZoA.*** Absolutny zakaz postiipenia pohl'adavky voci byvalému klientovi
na tretiu osobu sa vztahuje aj na pripady, ked’ je postupnikom takejto pohl'adavky advokat,
t. j. osoba viazana povinnost'ou zachovavat mlcanlivost’. Podl'a nasho nazoru, nemozno
povazovat’ pravo klienta na zachovanie mlc¢anlivosti o skuto¢nostiach zverenych advoka-
tovi v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb za zachované len z dovodu, ze postupnik
je zaroven aj advokat, ktory je v zmysle advokatskych predpisov povinny zachovavat’ ml-
canlivost, ked’Ze by v danom pripade advokat/postupnik vo vztahu ku klientovi/dlznikovi
vystupoval v pozicii veritel'a a nie advokata, ktory klientovi/dlznikovi poskytuje, resp. po-
skytoval pravne sluzby. V takomto pripade by preto postiipenie pohl'adavky na zaplatenie

45 Rozhodnutie III. disc. senatu SAK zo 7. februara 2008, sp. zn. DS II1.-702/07:3063/2007. In HREZ-
DOVIC, L., FRISTIKOVA, T., KERECMAN, P. Zbierka disciplinarnych rozhodnuti Slovenskej advo-
katskej komory 2007 — 2011. Bratislava : SAK, 2012, s. 82.
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odmeny za poskytnuté pravne sluzby na iného advokata bolo rovnako ako v predchadzaji-
com pripade poruSenim povinnosti advokéta/postupcu zachovavat’ ml¢anlivost’ vo vzt'ahu
ku klientovi v zmysle advokatskych predpisov. VzhI'adom na uvedené je vzdy povinnos-
tou advokata hodnovernym sposobom preukazat’, t. j. predlozenim udeleného pisomného
suhlasu klienta, resp. jeho pravneho nastupcu, ze bol pozbaveny povinnosti zachovavania
mlcanlivosti, v opa¢nom pripade sa vystavuje riziku spachania disciplinarneho previnenia,
ako aj moznosti uplathovania prava klienta alebo jeho pravneho nastupcu na nahradu ne-
majetkovej ujmy v peniazoch, ak zverejnenim dovernych informadcii tykajucich sa klienta
doslo v znacnej miere k zniZeniu jeho dostojnosti, ako aj vaznosti v spolo¢nosti podla § 13
ods. 2 OZ. Z rozhodovacej praxe disciplinarnych organov SAK vyplyva, Ze pri skimani,
¢i doslo k poruseniu povinnosti zachovavania mlc¢anlivosti advokatom v suvislosti s vy-
konanim jeho vysluchu pred prislusnym organom alebo stidom, je ddlezité preukazanie
udelenia pisomného sthlasu klienta alebo jeho pravneho nastupcu, ktorym bol advokat
pozbaveny tejto povinnosti. ,,Z listiny predlozenej v disciplindrnom konani je zrejmé, ze
v ¢ase pred vykonanim vysluchu, ktory je predmetom tohto konania, bol ml¢anlivosti zba-
veny, a teda sa nemohol dopustit’ disciplinarneho previnenia, ktoré je predmetom navrhu
na zacatie disciplinarneho konania. Disciplinarny senat teda nemohol vo veci rozhodnat’
inym spdsobom vzhl'adom na nenaplnenie skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia,
ktoré bolo predmetom tohto konania.*“*¢ Z dikcie tohto ustanovenia, ako aj z rozhodovacej
praxe disciplinarnych organov SAK vyplyva, ze advokat je legitimne pozbaveny povin-
nosti zachovavania ml¢anlivosti len za predpokladu platne udeleného pisomného sthlasu
klientom alebo jeho pravnymi nastupcami, pricom pre vylicenie akychkol'vek pochyb-
nosti o pozbaveni tejto povinnosti je advokat povinny udeleny pisomny stihlas preukazat’.

K ods. 3

Vychadzajuc z premisy, ze pri poskytovani pravnych sluzieb je prvorady zaujem
klienta, sa v suvislosti s udelenim pisomného stihlasu o pozbaveni povinnosti zachovavat
mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa advokat dozvedel od klienta, spaja povinnost’
advokata vyplyvajica z § 2 ods. 1 AP, v zmysle ktorého ,,advokat je pri vykone svojho
povolania povinny na prospech klienta vyuzivat' svoje vedomosti a skusenosti, skutkové
a pravne argumenty a moznosti dané pravnym poriadkom . V praxi sa Casto stava, ze
aj napriek skutocnosti, ze klient alebo jeho pravny nastupca udeli advokatovi pisomny
suhlas, ktorym ho pozbavi povinnosti zachovavania ml¢anlivosti, a tym advokatovi ,,roz-
viaze ruky®, je advokat v prvom rade povinny s ohladom na jeho odborné skusenosti
posudit’, ¢i zverejnenie dovernych informacii tykajicich sa klienta nie je z objektivneho
hl'adiska spdsobilé sposobit’ ujmu na jeho pravach a opravnenych zaujmoch. V pripade, ak
advokat dospeje k zaveru, Ze pozbavenie povinnosti zachovavania mlc¢anlivosti vo vztahu
k dovernym informacidm poskytnutym klientom je v neprospech klienta, advokat je nad’a-
lej viazany povinnostou zachovavat’ mlc¢anlivost’.

K ods. 4

Na tucely poskytnutia pravnych sluzieb v prospech klienta vznikaji v praxi situécie,
ked’ advokat poveri vykonom jednotlivych ukonov suvisiacich s poskytnutim pravnej
sluzby iny subjekt, pricom zakladnym predpokladom na uskuto¢nenie tychto tikonov je aj

46 Rozhodnutie VIII. disc. senatu disc. komisie SAK, sp. zn. DS VIII.-68/16:779/2016.
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poskytnutie dovernych informécii tykajtcich sa klienta tomuto inému subjektu. V tychto
pripadoch neddjde k poruSeniu povinnosti zachovavania ml¢anlivosti zo strany advoka-
ta, ak vykonanim konkrétneho ukonu poveri osobu, ktora je taktiez viazana povinnostou
zachovavania mlc¢anlivosti podla osobitnych predpisov. Pri vykone advokacie vyuzivaju
advokati Casto najmé sluzby notarov, exekutorov, prekladatel'ov a timoc¢nikov, pripadne
d’alSich profesionalov, ktori st viazani povinnost'ou zachovavania mlc¢anlivosti o skutoc-
nostiach, o ktorych sa dozvedia v stvislosti s vykonom ich ¢innosti. V pripade, ak tieto
subjekty nezachovaji mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedia od advokata
v suvislosti s vykonom jednotlivych tkkonov vztahujicich sa na poskytnutie pravnej sluz-
by klientovi, budi voci nim vyvodené pravne ddsledky v zmysle osobitnych predpisov
prislusnych pre konkrétnu profesijnu kategoriu.

K ods. 5

Podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR: ,,(2) Kazdy md pravo na pravau pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zdakonom, * pricom ,,(3) vSetci ucastnici su si v konani
podla odseku 2 rovni . Rovnost G¢astnikov konania v sebe zahfia zasadu ,,rovnosti zbra-
ni“, ku ktorej sa vyjadril aj Ustavny sad SR: ,, Ustavny siid je toho ndzoru, Ze aplikicia
principu rovnosti zbrani v postupe konajiceho siudu ma zarucit rozumny stav rovnovahy,
v ktorom protistrana moze reagovat na relevantné argumenty druhého ucastnika konania.
Z toho vyplyva, Ze je na uvazeni konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty pova-
Zovat za podstatné, a ako také ich predlozi ku konfrontdcii druhej strane. Konajuci sud
popri rovnosti ucastnikov konania musi totiz zarucit’ aj plynulost' a rychlost konania, co
predpoklada selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude sud predkladat na vyjadre-
nie protistrane.“**’ V d’algom néleze Ustavny sud SR uviedol: ,, Jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je teda — okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania
a ,rovnosti zbrani* (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktérnosti a s iiou
suvisiacej ,rovnosti zbrani” je, aby vietci ucastnici konania mali redlnu moznost vyuzit
svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty’ protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalova-
ny, a kde sa v celom rozsahu uplatiuje kontradiktérnost konania (napr. IV, US 42/09,
IV, US 147/04). “*% Z ustalenej judikatary Ustavného sudu SR je zrejmé, Ze zasada ,,rov-
nosti zbrani sa uplatiuje v kazdom konani pred stidmi, a preto aj v pripade sporu medzi
advokatom a klientom, resp. jeho pravnym nastupcom je advokat v sidnom konani oprav-
neny uplatnit’ vSetky svoje procesné prava a na podporu svojej argumentacie uviest aj
doverné informdcie poskytnuté klientom bez udelenia jeho predchadzajticeho pisomného
stihlasu, ktorym by advokata pozbavil povinnosti zachovavania ml¢anlivosti o uvedenych
dovernych informaciach. V pripade, ak by advokat nebol opravneny uvadzat v suidnom
konani doverné informacie, ktoré st predmetom sporu medzi advokatom a jeho klientom,
odopretie tohto opravnenia by bolo zjavnym popretim zasady ,,rovnosti zbrani. Vo vztahu
k aplikécii tohto ustanovenia v praxi, ako aj k moznostiam reélneho zneuzivania tohto

#7 Nalez Ustavného sudu SR zo 17. marca 2009, sp. zn. IIL. US 402/2008.
#8 Nalez Ustavného sudu SR z 24. augusta 2011, sp. zn. IV. US 259/2011.
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opravnenia zo strany advokatov sa vyjadril aj disciplinarny organ SAK, ktory v jednom
zo svojich rozhodnuti uviedol: ,, Disciplinarny senat aplikoval vsetky dostupné metody
vykladu pravnych predpisov a dospel k zaveru, Ze Ziadnym zo sposobov nemozno dospiet
k zaveru, ze advokdt by mal mat akykolvek priestor na uplatiiovanie § 23 ods. 5 ZoA
v akomkolvek inom konani (¢i uz podla spravneho poriadku, alebo podla Specidlnych
predpisov) ako konani sidnom a toto konanie musi byt sucasne konanim, ktorého pred-
metom musi byt spor medzi nim a klientom alebo jeho pravaym ndstupcom. Musia byt
priamymi ucastnikmi konania (Zalobcom a zalovanym). To znamenad, Ze Ziadne iné konanie
medzi tretimi subjektmi neméze splivat’ podmienky na uplatnenie citovaného ustanovenia
zdkona o advokacii, aj keby boli v ramci dokazovania v inom vykonavaného posudzované
otazky pravneho vztahu zastupovania ucastnika advokdatom. Je zrejmé, Ze z takéhoto sud-
neho konania nemaze vzist rozhodnutie, ktoré by mohlo ukladat povinnosti advokatovi ako
neucastnikovi konania. UmozZnenie uvah o existencii prava advokata subjektivne vyhod-
nocovat, v ktorych konaniach musi a v ktorych nie, dodrzat’ zakonni povinnost micanli-
vosti, by mohlo znamenat neziaduce spochybnenie absolutneho zachovavania povinnosti
mlcanlivosti advokatom (s vynimkou zdkonnych dévodov, bez ohladu na ich kvalitu). Po-
vinnost' zachovdavania mlcanlivosti nie je z tohto pohladu iba povinnostou ako takou, ale
Je vysostnym pravom advokatskeho povolania oproti inym subjektom poskytujucim klien-
tom sluzby v inych oblastiach. “**° Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, ze aplikacia § 23
ods. 5 ZoA nespociva na volnej tivahe advokata o existencii jeho prava na prelomenie
povinnosti zachovévania mlcanlivosti, ale uvedeny postup advokata je dany vtedy, ak
k zverejneniu dévernych informacii, ktoré st predmetom sporu medzi advokatom a klien-
tom, dojde v sidnom konani, ktorého stranami sporu su advokat a klient.

K ods. 6

Jednou z d’alSich skuto¢nosti, s ktorou zdkon o advokacii spaja prelomenie povinnosti
zachovavat’ ml¢anlivost, je postavenie advokata v pozicii svedka v disciplindrnom konani
vedenom voci disciplinarne obvinenému. Pocas svedeckej vypovede je advokat povinny
vypovedat’ o vSetkych relevantnych skutocnostiach, teda aj o skutoc¢nostiach, na ktoré
sa vztahuje jeho povinnost zachovavania ml¢anlivosti, ak st tieto doverné informacie
pre rozhodnutie disciplindrneho organu podstatné. Pozbavenie povinnosti zachovavania
mlcanlivosti sa v§ak nevztahuje na utajované skutocnosti, ked’ze advokat je povinnostou
zachovavat’ mlc¢anlivost’ o utajovanych skutoc¢nostiach viazany podl'a zdkona o ochrane
utajovanych skutocnosti, a teda pokial’ advokat nie je oslobodeny veducim tstredného or-
ganu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti utajovana skutocnost’ patri, je nad’alej viazany
povinnostou ml¢anlivosti.

K ods. 7

Doraz na povinnost’ zachovavania ml¢anlivosti o vSetkych skutoc¢nostiach, o ktorych
sa advokat dozvedel pocas vykonu advokacie, sa kladie aj v pripade pozastavenia vykonu
advokacie a aj po vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov vedeného SAK. Pocas po-
zastavenia vykonu advokacie nie je advokat opravneny poskytovat’ pravne sluzby. Aj na-
priek uvedenej skutocnosti vSak advokat zostava nad’alej nositel'om pravnej zodpovednosti
advokata vratane disciplinarnej zodpovednosti.

49 Rozhodnutie II. disc. senatu SAK, sp. zn. DS 11.-32/16:3766/2015.
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K ods. 8

V suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb dochadza k prenosu povinnosti zacho-
vavania mlc€anlivosti aj na zamestnancov advokata, zamestnancov verejnej obchodne;j
spolo¢nosti, zamestnancov komanditnej spolo¢nosti alebo zamestnancov spoloc¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym, ako aj na iné osoby, ktoré sa podiel'aju na poskytovani pravnych slu-
zieb. Prenos tejto povinnosti ma svoje opodstatnenie, ked’ze advokat na icely vykonania
jednotlivych ukonov vztahujicich sa na poskytnutie pravnej sluzby klientovi zveri tymto
osobam ddoverné informacie, ktoré sa sam dozvedel od klienta. Pred zverejnenim dover-
nych informacii je advokat podl'a § 9 ods. 2 AP ,, povinny vietky osoby, ktoré sa podielajii
na jeho cinnosti spojenej s poskytovanim pravnych sluzieb, poucit o rozsahu ich zakonnej
povinnosti zachovavat micanlivost, a to aj v suvislosti so svedeckou povinnostou takych-
to 0s6b. Advokat je povinny zaviazat ich k mlc¢anlivosti aj po skonceni ¢innosti spojenej
s poskytovanim pravnych sluzieb. “ Vzhl'adom na skutocnost, ze pri vykone jednotlivych
uloh ¢lenov SAK a jej zamestnancov dochadza k oboznamovaniu sa so skuto¢nostami,
o ktorych sa pri vykone advokacie dozvedel advokat od klienta, vzt'ahuje sa povinnost’
zachovavania mlCanlivosti advokata aj na ¢lenov a zamestnancov SAK. V tejto stvislosti
je potrebné poukazat’ na pozmenené ustanovenie § 2 ods. 3 DP zahriiujuce pod povinnost’
mlcanlivosti staznostny spis, ktory ako celok podliehal povinnosti ml¢anlivosti v stilade
s § 23 ZoA, pricom v stlade so znenim u¢innym od 11. jana 2021 plati, Ze s obsahom
staznostného spisu je opravneny sa oboznamit’ iba taxativne stanoveny okruh subjektov.
Subjektmi opravnenymi oboznamovat’ sa s obsahom st'aznostného spisu su ¢lenovia reviz-
nej komisie, nahradni ¢lenovia reviznej komisie, dotknuty advokat, zastupca dotknutého
advokata a zamestnanci SAK.

Konferencia advokatov v juni 2021 pridala do § 9 AP novy odsek 7, ktory ustanovuje
expressis verbis moznost’ organov komory poskytovat’ informacie tykajice sa rozhodova-
cej ¢innosti SAK: ,,Clenovia orgdnov komory mézu poskytovat informdcie tykajiice sa ro-
zhodovacej cinnosti komory tak, aby nedoslo k poruseniu zakonnej povinnosti mlc¢anlivosti
advokata (§ 23 zakona).

Dalej je ziaduce zddraznit, ze SAK ma v sulade s § 2 ods. 2 zékona &. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam (zakon o slobode informacii) postavenie povinnej
osoby. Status SAK ako povinnej osoby je vSak potrebné vnimat’ v kontexte jej statusu
nezavislej stavovskej organizacie, ktora nie je financovana z verejnych prostriedkov a spri-
stupnovanie informacii vyrazne ovplyviiuje povinnost’ ml¢anlivosti. V doésledku uvede-
ného preto PSAK schvélilo 9. novembra 2018 uznesenie ¢. 29/10/2018, ktorym upravilo
postup a rozsah spristupiiovania informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. V zasade SAK
spristupni informacie tykajuce sa spdsobu jej zriadenia, pravomoci a kompetencii, po-
pisu organizac¢nej Struktary, ako aj jej predpisov. Vo vzt'ahu k disciplinarnym konaniam
predmetné uznesenie obmedzuje rozsah spristupnenia informacii tak, ze SAK na ziadost’
spristupni len:

a) vsSeobecné Statistické udaje o pocte podanych navrhov reviznej komisie na zacatie
disciplinarnych konani,

b) vSeobecné statistické udaje tykajuce sa disciplinarnych konani,

¢) vSeobecné Statistické udaje tykajtce sa rozhodnuti disciplinarnych senatov a odvola-
cich disciplinarnych senatov s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré sa pouzili.

Podl'a predmetného uznesenia vyslovne plati, ze rozhodnutie disciplinarneho senatu
o skutku disciplinarne obvineného sa nespristupnuje. Zaroven s cielom vyhodnocovania
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ziadosti a rozsahu spristupnenia informacii bol zriadeny institit poverenej osoby, ktora je
opravnena konat’ na tomto useku.

K ods. 9

Na povinnost’ zachovavat’ mlc¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa advokat dozve-
del od klienta v suvislosti s vykonom advokacie, sa prihliada aj v pripade, ak je advokat
v pozicii svedka v trestnom konani, ked’ze podl'a § 129 ods. 2 TP ,, svedok nesmie byt vypo-
cuvany ani vtedy, keby svojou vypovedou porusil zakonom alebo medzindarodnou zmluvou
ulozenu alebo uznanu povinnost mlcanlivosti okrem pripadu, ze by bol od tejto povinnosti
oslobodeny prislusnym organom alebo tym, v ktorého zaujme ma tito povinnost. Z dikcie
tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani su povinné
prihliadat’ na povinnost’ zachovavania mlc¢anlivosti advokata z uradnej povinnosti. V pra-
xi sa mozno stretnat’ s pripadmi, ked’ organy ¢inné v trestnom konani nerespektuju tato
povinnost’ s cielom ziskat’ doverné informacie od advokata pre tcely trestného konania.
V tychto situdciach je advokat opravneny odopriet’ svedeckt vypoved’, pokial’ nebol za-
konnym spdsobom pozbaveny povinnosti zachovavania ml¢anlivosti klientom, v opa¢nom
pripade by sa svojou svedeckou vypoved'ou dopustil disciplindrneho previnenia spocivaji-
ceho v poruseni povinnosti zachovavania mlc¢anlivosti. Advokat je povinny podat’ svedec-
ka vypoved’ o ziskanych dovernych informaciach len za predpokladu, Ze sa jeho svedectvo
tyka trestného ¢inu, ktory je ako svedok povinny prekazit’.** Podl'a § 341 ods. 1 TZ: ,,Kto
sa hodnovernym sposobom dozvie, Ze iny pripravuje alebo pacha zlocin, na ktory tento
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’
rokov, alebo niektory z trestnych cinov korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy oso-
bitnej casti a spdachanie alebo dokoncenie takého zlocinu alebo trestného cinu neprekazi
osobne alebo prostrednictvom inej sposobilej osoby, alebo prislusného organu, potresta
sa odnatim slobody az na tri roky.* S prihliadnutim na uvedené k prelomeniu povinnosti
zachovavania mlcanlivosti advokata ddjde len za splnenia podmienky, Ze advokat mé ve-
domost’ o tom, ze konkrétna osoba planuje spachat’ trestny ¢in alebo Ze pacha trestny Cin.
V tejto suvislosti uvadzame, ze ,, v pripade najzdavaznejsich trestnych cinov vymenovanych
v § 341 TZ sa za tymto ucelom prelamuje aj inak pravne velmi vyznamnda povinnost’ ml-
Canlivosti. Naproti tomu, ak bol trestny ¢in spachany v minulosti, nema povinnost oznamit’
spdchanie trestného cinu osoba, ktora by oznamenim porusila zakonom uloZenu povinnost
mlicanlivosti. Vzhladom na to, zZe sledovanym cielom je uprednostnit’ prekazenie zavaz-
nych trestnych cinov pred statom uznanou povinnostou mlc¢anlivosti advokdata, treba § 129
ods. 3 TP vykladat tak, ze jeho aplikacia prichadza do uvahy len v Stadiu, ked'v § 341 TZ
vymenované zavazné trestné éiny je mozné este prekazit. “*' Jeden z liberaénych dévodov,
na zéklade ktoré¢ho advokat nebude trestné stihany z dovodu neprekazenia trestného Cinu,
je skutocnost’, ak nemohol zlocin prekazit’ bez znacnych tazkosti alebo bez toho, ze by
seba alebo blizku osobu uviedol do nebezpecenstva smrti, tazkej ujmy na zdravi, inej
zavaznej ujmy alebo trestného stihania, pricom uvedenie blizkej osoby do nebezpecenstva
trestného stihania nezbavuje pachatel’a trestnosti, ak sa tyka neprekazenia zlo¢inu, za ktory

430 Ustanovenie § 129 ods. 3 TP.
41 OLEJ, J., BROSTL, A. Advokat ako svedok v trestnom konani a povinnost mléanlivosti. In Bulletin
slovenskej advokacie. 2011, €. 5,s. 15 —23.
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