Ziadost' o poskytnutie podpory § 4

K§4

I. Ziadost’ o poskytnutie podpory a jej naleZitosti

Z formalneho hl'adiska upravuje § 4 zédkona o skratenej praci hmotnopravne a pro-
cesnopravne podmienky ziadosti o poskytnutie podpory v Case skratenej prace, pricom
je perfektnost’ jej podania zavisla od splnenia ustanovenych podmienok, ktoré su blizsie
konkretizované v § 2 a § 3 zadkona o skratenej praci. Splnenie podmienok ustanovenych
v § 3 zakona o skratenej praci (teda podmienky poskytnutia podpory) je, zjednodusene
uvedené, obligatornou sucastou podavanej ziadosti o poskytnutie podpory. Podporu
poskytuje Ustredie prace, socialnych veci a rodiny alebo urad prace, socialnych veci
a rodiny na zaklade ziadosti o poskytnutie podpory, ktori zamestnavatel’ podava formou
elektronického podania prostrednictvom Ustredného portélu verejnej spravy ,.slovensko.
sk podpisaného opravnenou osobou kvalifikovanym elektronickym podpisom.

Ziadost' o poskytnutie podpory je opravneny podat’ Ziadatel’, ktory je zamestnavatel'om
na Ucely socidlneho poistenia [pozri komentar k § 2 pism. g) zdkona o skratenej praci].
Ak zamestnavatel’ nema Casti zamestnavatel’a (prevadzkaren/organiza¢nt zlozku), podava
ziadost’ o poskytnutie podpory za zamestnavatel'a ako celok. Ak zamestnavatel’ ma ku ditu
podania ziadosti ¢asti zamestnavatel’a (prevadzkaren/organiza¢nu zlozku) zriadené v stla-
de s osobitnymi predpismi a zapisané v prislusnych registroch (v sulade so zivnostenskym
zdkonom alebo Obchodnym zakonnikom), ktoré nie st zamestnavatel'om podl'a zékona
o socidlnom poisteni, podava Ziadost’ o poskytnutie podpory za tieto Casti zamestnavatel’
a obmedzenie ¢innosti sa v kazdej z tychto Casti zamestnavatel’a uréuje samostatne. Ak ma
Cast’ zamestnavatel’a (prevadzkaren/organizacna zlozka) postavenie zamestnavatel'a podl'a
zakona o socialnom postaveni, podava ziadost’ sama za seba.

Ziadatel’ nemusi podévat’ ziadost’' sam, ale moZe splnomocnit’ na podanie Ziadosti ina
osobu, napriklad u¢tovnu firmu. V tomto pripade treba ako d’alSiu prilohu ziadosti prilo-
zit’ opravnenie na konanie v mene ziadatel'a na zaklade udelenej plnej moci. Ak uvedené
splnomocnenie nebude prilohou ziadosti, bude ziadatel' vyzvany na doplnenie podania
spolu s prerusenim konania podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku. Ak sa splnomocnenie
predklada ako priloha ziadosti, predklada sa v elektronickej podobe. Ak ziadatel’ disponuje
iba listinnou podobou splnomocnenia, treba z neho urobit’ zaruc¢ent konverziu do elektro-
nickej podoby.

Podmienky, ktoré treba preukdzat’ alebo uviest’ na ziskanie podpory v Case skratenej
prace, mézeme rozdelit’ na dve zakladné skupiny, t. j. tie, ktoré maji formalnu povahu
a ich charakter sa odvija aj od samotnej tedrie pravnych tkonov (ak by sme vnimali zia-
dost” aj ako jednostranny pravny ukon), a tie, ktoré sa bezprostredne odvijaji od potreby
preukazania objektivnej situacie, v ktorej sa zamestnavatel’ nachadza (teda preukazanie
objektivneho stavu Casu skratenej prace, ktora ma svoj povod v existencii vonkajsieho
faktora s priamym vplyvom na obmedzenie alebo zastavenie Cinnosti zamestnavatela,
a v dosledku ktorej nevie zamestnancom pridel'ovat’ pracu v uréenom rozsahu).

Ak by sme vychadzali z formalnych podmienok, je potrebné, aby zo ziadosti vyply-
vali dolezité udaje tykajlce sa ziadatel'a a jeho stavu, ktory ho opraviuje podat’ Ziadost'.
Prva skupinu podmienok teda tvori oznacenie osoby zamestnavatela, ktory takuto ziadost’
o podporu v Case skratenej prace podava, pricom sa vyzaduje uvedenie jeho identifikac-
nych udajov v rozsahu nazov, sidlo a identifikacné ¢islo, ak je pravnickou osobou, alebo
meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu, ak je fyzickou osobou, a nazov ekonomicke;j
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¢innosti zamestnavatel’a podla statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti, miesto jej
vykondvania a ¢islo G¢tu zamestnavatela veden¢ho v banke alebo v pobocke zahrani¢nej
banky alebo vedeného v Statnej pokladnici.

S uvedenim zakladnych udajov o osobe zamestnavatel’a pravdepodobne problém ne-
vznikne, podobne ako s urenim miesta vykonavania podnikatel'skej ¢innosti. ZlozitejSie
moze byt spravne urcenie nazvu a oznacenie ekonomickej ¢innosti zamestnavatel'a podla
Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti podl'a nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1893/2006 z 20. decembra 2006, ktorym sa zavadza Statisticka klasifi-
kacia ekonomickych ¢innosti NACE Revision 2 a ktorym sa meni a doplia nariadenie
Rady (EHS) & 3037/90 a niektoré nariadenia ES o osobitnych oblastiach tatistiky (U. v.
EU L 393, 30. 12. 2006) v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
&. 295/2008 z 11. marca 2008 (U. v. EU L 97, 9. 4. 2008), ktora sposobuje v aplikaénej
praxi problémy."*

Urcenie oznacenia zamestndvatela sa teda realizuje na zéklade kodu SK NACE, pri-
¢om v8ak ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o skratenej praci neobsahuje pripadna
potrebu jeho konkretizacie na jednotlivych Grovniach kodu SK NACE, ale pouzitie kodu
sluzi len na identifikaciu hospodarskeho odvetvia, v ktorom zamestnavatel’ vykonava pod-
nikatel'skt ¢innost’. Hoci teda Struktira kodu SK NACE Rev. 2 obsahuje r6zne urovne, na
ucely podanej ziadosti o poskytnutie podpory sa predpoklada uvedenie celého oznacenia
kodu SK NACE az na troven samotnej podtriedy kodu. Prva uroven tvoria polozky ozna-
¢ené abecednym znakom — sekcie, druht Urovei tvoria polozky oznacené dvojmiestnym
¢iselnym znakom — divizie, tretiu uroven tvoria polozky oznacené trojmiestnym ¢iselnym
znakom — skupiny, Stvrtii Giroven tvoria polozky oznacené Stvormiestnym ¢iselnym zna-
kom — triedy, piatu uroven tvoria polozky oznacené patmiestnym ¢iselnym znakom — pod-
triedy (narodna klasifikacia, ktora vyplyva z narodnych potrieb).

Druhu skupinu nalezitosti ziadosti o podporu tvori v zasade popis objektivnych sku-
tocnosti, v ktorych sa zamestnévatel’ nachadza, a ktoré by mali preukazovat’ splnenie
hmotnopravnych podmienok, na podklade ktorych ho mozno povazovat’ za opravneného
ziadatel'a o poskytnutie podpory v Case skratenej prace. Obmedzime sa na vymenovanie
tychto podmienok, pretoze ich interpretacia sa odvija od normativneho textu uvedeného
v § 2 a § 3 (blizsie pozri vyklad k § 2 a § 3 zdkona o skratenej praci). Zamestnavatel’ je
povinny uviest’:

a) charakteristiku vonkajSieho faktora, vplyvom ktorého doslo k obmedzeniu ¢innos-
ti zamestnavatel'a alebo Casti zamestnavatela [vychadza sa z § 2 pism. c) zdkona

o skratenej praci — k Ziadosti o poskytnutie podpory zamestnavatel’ pripoji doklady

preukazujuce skuto¢nost’ uvedentt v ods. 2 pism. c) zakona o skratenej praci, ak

k obmedzeniu ¢innosti zamestnavatel’a v kalendarnom mesiaci doslo vplyvom viace-

rych vonkajsich faktorov, zamestnavatel ma uviest’ vonkajsi faktor, ktory obmedzil

jeho ¢innost ako prvy a ostatné vonkajsie faktory popiste spolu s ostatnymi skutocnos-
tami ako vonkajsi faktor obmedzil ¢innost’ zamestnavatel'a alebo jeho casti],

114 Vyhladavanie subjektov podla SK NACE — dostupné na internete: <http://www.statistics.sk/pls/
wregis/dotaz.>. Kody SK NACE — dostupné na internete: <http://www.statistics.sk/pls/wregis/cisel-
niky?ke=5205>. Informécie Statistického tradu o SK NACE — Dostupné na internete: <http://portal.
statistics.sk/ showdoc.do?docid=1924.>.
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b)

okamih zaciatku obmedzenia ¢innosti zamestnavatel’a alebo jeho Casti [uvadzané in-
formécie musia zodpovedat’ podkladom, ktoré boli poskytnuté zastupcom zamestnan-
cov, zamestnancom alebo rozhodcovi na ucely uplatnenia § 3 ods. 1 pism. d) zdkona
o skratenej praci, pricom nezhoda mdze mat’ vplyv na kvalifikované podanie takejto
ziadosti zamestnavatel'a],

pocet zamestnancov zamestnavatel'a alebo Casti zamestnavatel'a [uvedena informacia
slizi k preukdzaniu splnenia podmienky obmedzenia ¢innosti zamestnavatel'a v po-
trebnom rozsahu podla § 2 pism. b) zakona o skratenej praci],'

pocet zamestnancov, ktorym zamestnavatel’ nemdze pridel'ovat’ pracu v rozsahu naj-
menej 10 % ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu [uvedend informacia sluzi k
preukazaniu splnenia podmienky obmedzenia ¢innosti zamestnavatel'a v potrebnom
rozsahu podl'a § 2 pism. b) zakona o skratenej praci],

udaje o zamestnancoch, na ktorych pracovné miesta zamestnavatel’ Ziada o poskytnu-
tie podpory (meno, priezvisko, identifikacné ¢islo socidlneho zabezpecenia, t. j. rodné
¢islo a identifikacné cislo pravneho vztahu zamestnanca a dent vzniku pracovného
vzt'ahu),!®

ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as u zamestnavatel’a, resp. ¢asti zamestnavatel’a [uve-
dena informacia sluzi k preukazaniu splnenia podmienky obmedzenia ¢innosti zamest-
navatel’a v potrebnom rozsahu podl'a § 2 pism. b) zakona o skratenej praci].

Tretiu skupinu podmienok tvori ustanovenie rozsahu pozadovanej (a nasledne posky-

tovanej) podpory, t. j. ustanovenie kritérii pre vypocet sumy celkovej podpory, ktord ma
byt’ poskytnutad zamestnavatel'ovi. Zamestnavatel’ je povinny uviest:

konkrétny pocet odpracovanych hodin v kalendarnom mesiaci, za ktory ziada o poskyt-
nutie podpory (pocitaju sa len skuto¢ne odpracované hodiny),

pocet hodin prekazky v praci na strane zamestnavatela z dovodu obmedzenia jeho
¢innosti v kalendarnom mesiaci, za ktory ziada o poskytnutie podpory (uvadzaju sa
hodiny za dni patriace do kalendarneho mesiaca, za ktory sa poddva ziadost’, a patriace
do kalendarnych tyzdiov, v ktorych mal zamestnavatel’ obmedzent ¢innost, a v kto-
rych bol zamestnanec na prekazke v rozsahu najmenej 10 % ustanoveného tyzdenného
pracovného casu),

sumu priemerného hodinového zarobku (pouZzivant na pracovnopravne ucely v pri-
slusnom kalendarnom mesiaci) a

115

116

V pripade tejto podmienky vznika dezinterpretacia, ¢i poskytnutie tejto informacie ma slazit' k preu-
kazaniu moznosti stanovenia hodnoty 1/3 zamestnancov zo vsetkych zamestnancov zamestnavatela,
ktorym nemoéze zamestnavatel’ pridel'ovat’ vykon prace na tcely § 2 pism. c¢) zakona o skratenej praci
alebo mé smerovat’ len k moznosti preukdzania splnenia 10 % rozsahu ustanoveného tyzdenného pra-
covného Casu u zamestnavatel’a, pricom sa bude dopocitavat, ¢i stanoveny rozsah 10 % ustanoveného
tyzdenného pracovného &asu napliiia podmienku 1/3 zamestnancov zamestnavatela.

V tomto pripade mozno uvedenu formuldciu oznacit’ za trochu neddsledntl, pretoze pouzita formulacia
,pracovny vztah“ nezodpoveda konkrétnemu vypoc¢tu druhov pracovnopravnych vztahov (resp. pra-
covnych vzt'ahov), ktoré zakonodarca vymedzil na Gcely identifikacie zamestnanca podl'a § 2 pism. e)
zakona o skratenej praci. Ak vychddzame z § 2 pism. e) zakona o skratenej praci, tak v tomto pripade
s odkazom na § 11 ZP nejde o pracovny vztah, ale o pracovnopravny vztah, a v pripade vykonu prace
na zaklade zmluvy o profesionalnom vykonavani $portu ide o pracovny vztah. Podl'a § 2 pism. f) zakona
o skratenej praci sice ide o pracovny vztah, ale tato formulacia odporuje rozliSovaniu druhov pracovno-
pravnych vztahov, pracovnych vztahov a obdobnych pracovnych vztahov s odkazom na § 2 az § 4 ZP.
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— celkovu pozadovant sumu podpory za kalendarny mesiac, za ktory ziada o poskytnutie
podpory.

Stuhrnné vyska podpory pre zamestnavatela za kalendarny mesiac sa vypocita ako si-
¢et podpory za kazdého zamestnanca, ktory bol dotknuty obmedzenim ¢innosti zamestna-
vatel'a a spliia podmienky. Takyto spdsob vypoétu zohladiiuje to, Ze jednotlivi zamestnanci
maju rozny hodinovy fond.

I1. Evidencia odpracovanych hodin a hodin prekazky v praci

Nastavenie systému podpory, o ktort sa ziada po uplynuti kalendarneho mesiaca, za
ktory ma byt ziadost’ o poskytnutie podpory podana, naraza na urcity aplikaény problém
tykajuci sa evidencie odpracovaného ¢asu zamestnanca a jeho ospravedlnenej pritomnosti/
nepritomnosti v praci. Tento systém nesposobuje problémy v okamihu, ak jeho uspesnost’
zavisi vyluéne od splnenia hmotnopravnych podmienok, ktoré nie su viazané na prejav
vole tretich osob, ale vylu¢ne na formélne splnenie zadkonnych podmienok uvadzanych
v osobitnych pravnych predpisoch. Za predpokladu, Ze GspeSnost’ priznania pravneho na-
roku zavisi aj od vole tretej osoby, ako je to v tomto pripade, pretoze sa vyzaduje sthlas
zastupcov zamestnancov, zamestnancov samotnych alebo rozhodcu, bude takato evidencia
pomerne chaoticka a nepredvidatel'na. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obdobie poskytovania
podpory je ustanovené na Sest’ kalendarnych mesiacov v thrne, zamestnavatel’ bude ziadat’
vzdy o poskytnutie podpory za prislusny kalendarny mesiac, kedy mu podl'a jeho ndzoru
vznikne nérok na poskytnutie podpory (nepoddva sa teda len jedna Ziadost’ na celé obdobie
Cerpania podpory, ale vzdy za kazdy konkrétny kalendarny mesiac, v ktorom chce zamest-
navatel’ Cerpat’ podporu).

Najvyhodnej$i model manazmentu nepritomnosti zamestnanca v praci pri snahe za-
mestnavatel’a o vyuzitie prekazky v praci podla § 142 ods. 5 ZP bude spocivat’ v situdcii,
ked bude dohodou so zastupcami zamestnancov alebo zamestnancami samotnymi, ak
u zamestnavatel'a nebudi posobit’ zastupcovia zamestnancov, alebo pripadnym suhlasom
rozhodcu podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zékona o skratenej praci, disponovat’ este pred zacatim
prislusného kalendarneho mesiaca, za ktory bude ziadat’ podporu. V tomto pripade zamest-
navatel’ pri splneni hmotnopravnych podmienok podla § 2 a § 3 zakona o skratenej praci
moze pracovné dni, v ktorych zamestnanci mali pracovat’ a nepracovali z dovodu prekazky
v praci na strane zamestnavatel'a, evidovat’ ako prekazku v praci podla § 142 ods. 5 ZP.

Ked’ze vznik objektivneho faktora nemusi byt podmieneny a ani nebude zaciatkom
plynutia kalendarneho mesiaca, za ktory by mala byt podpora ziadand alebo zamest-
navatel’ takuto dohodu alebo stihlas neziska, je sporné, akym spdsobom bude evidovat’
zamestnancom nepritomnost’ az do okamihu dosiahnutia/nedosiahnutia takejto dohody
so zastupcami zamestnancov alebo zamestnancami, pripadne sthlasu/nesuhlasu rozhod-
cu s podanim Zziadosti. Ak teda zamestnavatel' dohodou alebo suhlasom nedisponuje, je
minimdlne riskantné zamestnancom evidovat’ dni nepritomnosti ako prekazku v préaci na
strane zamestnavatel’'a podla § 142 ods. 5 ZP (80 % nahrady mzdy) so znizenym rozsahom
nahrady mzdy oproti § 142 ods. 1 alebo 3 ZP (100 % nahrady mzdy), ak napriklad nebude
mat’ uzatvoreni dohodu so zastupcami zamestnancov o uplatneni vaznych prevadzkovych
dovodov s dohodnutou vyskou nahrady mzdy s minimalnou hodnotou nad 60 % priemer-
ného zarobku zamestnanca.

Mozu nastat’ rozne situdcie, ktoré uz teraz vyvolavajii u zamestnavatel'ov paniku. Me-
nej komplikovany pripad nastane v okamihu, ak sa podari zamestnavatel'ovi dosiahnut’
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dohodu alebo ziskat’ predchadzajtici sthlas od rozhodcu do skoncenia kalendarneho me-
siaca, za ktory ide ziadat’ o poskytnutie podpory. V tomto pripade vie splnit’ podmienku
podla § 4 ods. 3 zdkona o skratenej praci a pripojit’ k ziadosti ako prilohu dohodu alebo
stihlas podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zakona o skratenej praci.

Ak vsak takito dohodu alebo suhlas zamestnavatel' neziska, podanie ziadosti je
v zasade vylucené, resp. konanie bude neuspesné, ked’ze nesplnil jednu z obligatérnych
podmienok na poskytnutie podpory v Case skratenej prace. Nasledne sa zamestnavatel’
musi vysporiadat’ s evidenciou dochadzky, pricom hodiny/dni, ked’ mali zamestnanci po-
vodne evidovanu prekdzku v préci na strane zamestnavatel'a podla § 142 ods. 5 ZP, musi
prekvalifikovat, a to spravidla na iny druh prekazky v praci na strane zamestnavatel’a.
Najcastejsie pdjde o prekazku v praci podla § 142 ods. 4 ZP, ak ma uzatvorent so zastup-
com zamestnancov dohodu o vaznych prevadzkovych dévodoch, a ak nema, mala by sa
evidovat’ prekazka v praci na strane zamestnavatela podl'a § 142 ods. 1 ZP v podobe pre-
stoja. V tomto pripade sa musi prepocitat’ aj nahrada mzdy, ktora bola poskytnuta, pretoze
jej vyska nemusi zodpovedat’ prekvalifikovanej prekazke v praci.

Problematické bude, ako postupovat’, ak zamestnavatel’ uz zamestnancom poskytol na-
hrady mzdy za skonCeny kalendarny mesiac (teda uz prislo k splneniu povinnosti poskyt-
nutia mzdy alebo nédhrady mzdy). Nespravny by bol postup, ak by cakal s jej vyplatenim
az do okamihu podania Ziadosti a splnenia podmienok jej kvalifikovaného podania. Ak
by totiz zamestnavatel’ takéto plnenie zamestnancom poskytol s predpokladom uplatnenia
prekazky v préaci podl'a § 142 ods. 5 ZP (teda v sume nahrady mzdy vo vyske 80 % ich
priemerného zarobku) a nasledne by nemohol uplatnit’ systém podpory v Case skratenej
prace, vznikli by dve zakladné modelové situdcie — bud’ by sa zamestnanci bezdévodne
obohatili, alebo by zamestnavatel’ poskytol nahradu mzdy v nizSej sume ako zamestnan-
covi patrila. Bude to zavisiet’ od toho, ¢i méa zamestnavatel’ uzatvorenu dohodu o vaznych
prevadzkovych dovodoch podla § 142 ods. 4 ZP, alebo nie. Ak ma, mdze zamestnancom
poskytnit’ niz8iu ndhradu mzdy, ako je 80 % stanovenych pri uplatneni prekazky v préaci
podla § 142 ods. 5 ZP. Ak nema4, uplatni prekazku v praci na strane zamestnavatel'a pod-
Ia § 142 ods. 1 ZP v podobe prestoja, ked’ zamestnancom patri nahrada mzdy vo vyske
100 % priemerného zarobku. V pripade, Ze bola vyplatena vyssia ndhrada mzdy, ako mala
byt vyplatena, moze zamestnavatel’ vyuzit’ novy typ povinnej (jednostrannej) zrazky zo
mzdy podla § 131 ods. 2 pism. h) ZP.!"” Tato forma zrazky je vSak viazana vylu¢ne na
neuplatnenie/uplatnenie § 142 ods. 5 ZP a poskytnutie vysSej ndhrady mzdy zamestnan-
covi alebo jej Casti, ako mu vznikol narok. Ak teda pride k neuplatneniu prekazky v praci
na strane zamestnavatela podl'a § 142 ods. 5 ZP z r6znych dovodov a zamestnavatel’ uz
voci zamestnancom plnil ndhradu mzdy vo vyske 80 % ich priemerného zarobku, pretoze
sa domnieval, ze k jej uplatneniu pride, méze si v d’alsom kalendarnom mesiaci zo mzdy
zamestnanca tento rozdiel zrazit' z jeho mzdy v rozsahu, v akom zamestnancovi tento
narok nevznikol, a to bez potreby jeho stihlasu. Pre Gcely realizdcie zrazky zo mzdy vSak
bude relevantné, aby zamestnavatel' zohl'adnil aj citované ustanovenie § 222 ods. 6 ZP,
ktoré uvadza, ze: ,, Vratenie nepravom vyplatenych sum moze zamestnavatel od zamest-
nanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o
sumy nespravne urcené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vy-

17 Ustanovenie § 131 ods. 2 pism. h) ZP: ,, Po vykonani zrazok podla odseku 1 méze zamestndvatel zrazit
zo mzdy len nahradu mzdy podla § 142 ods. 5 alebo jej cast, na ktori zamestnancovi nevznikol ndrok.
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platy.* Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, ze na jeho tkor bolo
bezddvodné obohatenie ziskané. Bezdovodné obohatenie je subsidiarny pravny vztah a
uplatni sa vtedy, ak povinnost’ vydania ziskaného majetkového prospechu nevyplyva z
inych pravnych vzt'ahov. Bezdévodné obohatenie je zalozené na ziskani majetkového pro-
spechu bez prislusnej kauzy (dovodu). ,, Zdakladnym predpokladom vzniku bezdévodného
obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom dokazné bremeno o
existencii bezdévodného obohatenia zndsa postihnuty. “''

Ak vsak zamestnavatel’ vo¢i zamestnancovi plnil v nizSom rozsahu, ako mal (Co bude
asi Castejsi pripad), t. j. zamestnancovi poskytol nahradu mzdy vo vyske 80 % nahrady
mzdy pri predpokladanom uplatneni § 142 ods. 5 ZP, ale plnit’ mal v rozsahu 100 % nahra-
dy mzdy pri uplatneni § 142 ods. 1 ZP prekazky v praci na strane zamestnavatel'a v podobe
prestoja, je povinny zamestnancovi tento rozdiel doplatit. V pripade, Ze zamestnavatel’
vyplatil zamestnancovi nizsiu nahradu mzdy, na aka by mal narok (je to sice teoreticka
moznost, pretoze ak zamestnavatel’ bude klasifikovat’ dané obdobie nepritomnosti zamest-
nanca ako prekdzku v préci na strane zamestnavatel'a podl'a § 142 ods. 5 ZP, nema dovod
vyplatit’ ind ako 80 %-nu nahradu mzdy), pride teoreticky k poruseniu § 129 ZP, pretoze
zamestnavatel’ nevyplatil zamestnancovi vo vyplatnom termine to, ¢o mal (na druhej strane
porusil zékon uz tym spdsobom, ze nevyplatil nahradu 80 % jeho priemerného zarobku).
V tomto pripade by sa zamestnanec dostal do bezdévodného obohatenia podla § 222 ZP.
Podl'a nasho nazoru je vsak relevancia tejto situdcie marginalna. Ak zamestnavatel’ kla-
sifikuje konkrétne obdobie ako prekazku v praci na strane zamestnavatel'a podla § 142
ods. 5 ZP, ma zamestnancovi podl'a citovaného ustanovenia vyplatit’ aj nahradu mzdy vo
vyske 80 % jeho priemerného zarobku. Ak z nejakého dovodu neziska podporu v ¢ase skra-
tenej prace (ziadost’ bude napr. netispesna alebo neopravnena z dovodov nesplnenia hmot-
nopravnych alebo procesnopravnych podmienok podl'a § 3 az ods. 5 ZP zakona o skratene;j
praci), u zamestnanca sa uplatni iny typ prekazky v praci na strane zamestnavatel'a podla
§ 142 ods. 1 alebo ods. 4 ZP. V zavislosti od rozdielu medzi vyskou vyplatenej ndhrady
mzdy podla § 142 ods. 5 ZP vo vyske 80 % a vysky nahrady mzdy stanovenej pri inom
type prekazky v praci na strane zamestnavatela podl'a § 142 ods. 1 alebo ods. 4 ZP sa
zamestnancovi v nasledujicom obdobi zrazi tento rozdiel podl'a § 131 ods. 2 pism. h) ZP
ako zrazku zo mzdy bez potreby stihlasu zamestnanca.

Druhy aplikacny problém spociva v pripadnej snahe zamestnavatelov o zvySovanie
rozsahu ustanoveného tyzdenného pracovného Casu, pretoze § 4 zdkona o skratenej praci
pouziva nepochopitelne vyluéne kategdriu ustanoveného tyzdenného rozsahu pracovného
Casu a rozsah stanovenej podpory v ziadnom ohl'ade neviaze na rozsah urceného tyzden-
ného pracovného Casu, ktory mal zamestnanec v skuto¢nosti odpracovat’ v posudzovanom
obdobi, za ktory zamestnavatel’ ziada o poskytnutie podpory. Rozdiel medzi ustanovenym
tyzdennym rozsahom pracovného ¢asu a ur¢enym rozsahom pracovného ¢asu, ktori mali
zamestnanci v skutocnosti odpracovat’ a ktory je v skutoCnosti obmedzeny existenciou
vonkajsieho faktora, teda akoby pre slovenského zakonodarcu neexistoval. Aj preto na-
priklad ¢eska pravna uprava v § 120a az § 120f ceského zakona o zaméstnanosti (zakon
¢. 435/2004 Sb. po novele s ucinnost'ou od 1. jila 2021) nepripsta vyuzitie kurzarbeit-u
v pripadoch, ked’ ma zamestnavatel’ u seba zavedené konto pracovného Casu ako vysoko
flexibilny nastroj na rozvrhovanie urc¢eného tyzdenného pracovného ¢asu po pomerne dlhé

118 Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 6 Obdo 16/2008.
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Casové obdobie, ktoré mu umoznuje navySovat’ a znizovat' potrebny rozsah pracovného
Casu zamestnancov. Takéto ,,slovenské® odpojenie ustanoveného tyzdenného rozsahu pra-
covného Casu [podla § 4 ods. 2 pism. e) a f) a g) zdkona o skratenej praci] od skutocne;j
potreby prace zo strany zamestnavatela v posudzovanom obdobi (teda v skuto¢ne roz-
vrhnutom rozsahu pracovného ¢asu zamestnancov, ktory by odpracovali pri neexistencii
vonkajsicho faktora) jednoznacne smeruje k moznosti zamestnavatel’a uvadzat’ do ziadosti
maximalny rozsah ustanoveného tyzdenného pracovného Casu s cielom ziskat’ maximalnu
moznu mieru $tatnej podpory a nie skutocne ,,neodpracovany* cas, ktory by zamestnanci
podla objektivnej podpory zamestnavatel’a odpracovali, ak by neexistoval vonkajsi faktor.
Zamestnavate! si tak pomerne jednoducho dokaze v ramci Standardného nerovnomerného
rozvrhnutia pracovného ¢asu podl'a § 87 ZP alebo v ramci konta pracovného ¢asu podla
§ 87a ZP doslova ,,prestvat™ a zhromazdovat' ,,neproduktivny ¢as, ktorého rozsah by
v sledovanom obdobi ani nepotreboval odpracovat’ zo strany zamestnancov len preto,
aby vykazal, ze v danom obdobi bolo jeho obmedzenie ¢innosti v takom rozsahu, aky
potrebuje na ziskanie najvyssej moznej podpory. V ramci uvedenych podmienok podania
ziadosti o poskytnutie podpory tak jednoznacne absentuje skuto¢né vymedzenie objektiv-
nej potreby zamestnavatel'a dostat’ Statnu podporu v ¢ase skratenej prace, pretoze uvedenie
ustanoveného rozsahu pracovného Casu tejto premise nezodpoveda.

Zmiétocnost’ tejto pravnej Gpravy je zjavna aj v porovnani s ¢eskou pravnou upravou,
ktora viaze vznik naroku na poskytnutie podpory pre zamestnavatel'a vylucne na dosiah-
nutie ur¢itého rozsahu uréeného pracovného ¢asu zamestnancov, a to najmenej na 20 %
a najviac na 80 % tyzdenného rozsahu pracovného ¢asu rozvrhnutého zamestnavatel'om
v pisomnom rozvrhu pracovnych zmien na prisluiny kalendarny mesiac." Ci islo o umy-
sel, alebo len o nepochopenie celkového kontextu rozvrhovania pracovného ¢asu, je otazne.

II1. Stibeh kurzarbeit-u a prekazky v praci na stane zamestnanca

Moze sa stat’, ze pocas obdobia, ked’ sa u zamestnanca eviduje prekazka v praci na strane
zamestnavatel'a podl'a § 142 ods. 5 ZP, sa vyskytne objektivna situdcia, ktord sposobi vznik
iného typu prekazky v praci napriklad na strane zamestnanca (najéastejSie podla § 141
ods. 1 ZP v podobe docasnej pracovnej neschopnosti — DPN). Je otdzne, ako tento subeh
vyriesit’. Teoria pracovného prava vychadza z principu priority, t. j. uplatni sa ta suspenzia
pracovného vykonu, ktora nastala ako prva. V tomto pripade by sa tak zamestnancovi
evidovala prekazka v préaci na strane zamestnavatel'a podl'a § 142 ods. 5 ZP a na jeho pre-
kazku v praci (DPN) by sa neprihliadalo. RieSenie subehu kurzarbeit-u a d’al$ej prekazky
Vv praci pomocou principu priority vSak nepovazujeme za spravny, najmi ak ide o priklad
uvedenej DPN. Napriek tomu, Ze to pravna uprava explicitne neustanovuje a takyto suvis
existuje len podla § 112 ods. 2 ZP,'*° domnievame sa, ze by mala mat’ prednost’ osobna
prekazka v praci na strane zamestnanca, ked’ze zamestnanec aj tak nie je disponibilnou

19 JOUZA, L. 2021. Uprava pracovni doby — podminky pro piisp&vek pii Gastecné praci. In Price, mzdy
a odvody bez chyb, pokut a pendle. 2021, ro¢. XVI., €. 9, s. 25.

120 Ustanovenie § 112 ods. 2 ZP znie: ,, Zamestnavatel’ nesmie urcit cerpanie dovolenky na obdobie, ked’
Jje zamestnanec uznany za docasne praceneschopného pre chorobu alebo uraz, a na obdobie, pocas
ktorého je zamestnanec na materskej dovolenke a rodicovskej dovolenke. Pocas ostatnych prekazok
v praci na strane zamestnanca moze zamestnavatel urcit zamestnancovi cerpanie dovolenky len na jeho
Ziadost."
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