1 OBCIANSKA SPOLOCNOST
A TRETI SEKTOR AKO HNACIE SILY
PARTICIPACIE VEREJNOSTI

Je dolezité si uvedomit, Ze kazdy jednotlivec plni pocas Zivota paralelne viaceré roly, pri-
¢om nie vzdy si tito paralelnost uvedomuje. Nie je teda iba ob¢anom nejakého $tatu alebo
obyvatelom obce a ¢lenom rodiny, ale v ramci spolo¢nosti, ktorej je clenom, existuje mnoho
zaujmovych skupin (Ondrusek a kol., 2000), ku ktorym patri rovnako ako k rodine, ko-
munite, obci alebo $titu. Je napriklad ¢lenom nabozenskej organizacie alebo nejakého ob-
¢ianskeho zdruzenia, vo volnom ¢ase sa zapdja do dobrovolnickych ¢innosti a pod. Svojimi
zdujmami a aktivitami je tak spojeny s roznymi skupinami, ktoré sleduji dosahovanie ur¢i-
tych cielov (Urbanova a Vecera, 1996). Podstatné pre tento vztah je vsak aj to, ze tieto sku-
piny, ktoré mozu byt formalizované do réznych organiza¢nych foriem, pdsobia v prostredi,
ktoré im vytvoril a stale upravuje §tat z pozicie svojej autority (Klimovsky, 2014).

V odbornej literattre i v médidch je v poslednych desatro¢iach mozné bezne narazit
na pojmy ako obc¢ianska spolo¢nost, mimovladne organizacie, neziskovost, treti sektor,
participacia verejnosti, otvorené vladnutie a pod. Problémom je v8ak skuto¢nost, ze po-
uzivanie tychto pojmov je ¢asto povrchné a nezriedka doslova zméto¢né. Cielom tej-
to kapitoly je upriamit pozornost ¢itatelov na spominané fenomény a vytvorit prehlad
o kontexte, v ktorom je participativne rozpoc¢tovanie vyuzivané. Préve porozumenie
tymto fenoménom a relevantnym stvislostiam umoznuje aj primerané spoznanie silnych
a slabych stranok inovacii podporujucich kvalitu demokracie.

1.1 Ob¢ianska spolo¢nost

Prvy naznak vymedzenia ob¢ianskej spolo¢nosti mozno podla Klimovského (2014)
najst uz u Aristotela, ktory hovoril o politickej spolocnosti (koinénia politiké), pricom
fiou rozumel spolocenstvo slobodnych jednotlivcov obyvajucich obec (polis). Uz v tom
Case spdjal Aristoteles ciele slobodnych obcanov tychto obci s dobrom ich obci a obec-
nym blahom. Pri aplikacii tychto myslienok v su¢asnych podmienkach by sa dalo uvazo-
vat o tom, ze obéanom je jednotlivec, ktory sa aktivne podiela na fungovani statu (Témin,
2017) alebo dalsich politickych komunit, s ktorymi sa identifikuje — teda napriklad na
fungovani obci a miest ¢i regiénov (Klimovsky, 2006).

Samotny pojem obcianska spolocnost bol produktom politického myslienkového
uvolnenia, ktoré sa spajalo s nastupom novoveku a pracami takych klasikov politického
myslenia, akymi boli napriklad Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Lock, Jean-Jacques
Rousseau a pod. Tito uéenci vSak vnimali ob¢iansku spolo¢nost ako neoddelitelnu sucast
politickej spolo¢nosti, teda ako sucast statu (Klimovsky, 2014). K prvému skutoc¢ne jasné-
mu odliSeniu ob¢ianskeho stavu a politického stavu jednotlivcov doslo az v pracach Char-
lesa Montesquieua. Nasledne Georg Hegel zdoraznil rozdiel medzi statom, ktory v jeho
vnimani predstavoval politickd sféru spolo¢nosti, a ob¢ianskou spolo¢nostou (Biirgerli-
che Gesellschaft), ktora oznacovala sutkromnopravne postavenie jednotlivcov — obc¢anov
(Brostl, 2009). Tieto myslienky odrazali vtedajsie historické udalosti, v ramci ktorych doslo
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k emancipécii takzvaného tretieho stavu a k vypuknutiu obcianskych revolicii namiere-
nych proti §tatu, v ktorom moc drzala aristokracia. Pojem ob¢ianska spolo¢nost sa v Eurdpe
znovu silno objavil v druhej polovici 20. storodia. Zatial ¢o v zdpadnej casti Eurdpy to suvi-
selo s kritikou socidlneho $tatu, na vychode kontinentu tento fenomén sprevadzal upadok
a kritiku autoritarskych rezimov (jednoduchy prehlad vyvoja vnimania pojmu ob¢ianska
spolo¢nost a jej vztahov k participdcii a rozpoc¢tovaniu ponuka napr. Willmore, 2005).
Obcianska spolocnost sa v sti¢asnosti vnima ako nezavisla, samostatne organizovana
spolo¢nost, ktorej ¢lenovia sa dobrovolne zapdjaji do rieSenia verejnych zaleZitosti, aby
bol uspokojeny individualny, skupinovy ¢i verejny zaujem, a to vetko v sulade s norma-
mi, ktoré existuju v ramci vztahu medzi §tatom a spolo¢nostou (Weigle a Butterfield In
Potti¢ek, 2003, s. 88-89). Stachova (2008) uvadza, Ze teoretici nového pluralizmu, ktori
sa nachadzaju na lavej strane politického spektra, chapu ob¢iansku spolo¢nost v celej jej
$irke ako priestor pre najroznejsie autonéomne sily a formy socialneho spravania, z ktoré-
ho neméze byt nikto vyluceny. Takisto poukazuji na to, Ze socidlne konflikty je najlepsie
rie$it na urovni susedstva, pripadne na Grovni komunit, no vzdy na dotknutom mieste.
Podla Stenu (1991) je mozné identifikovat niekolko podstatnych charakteristik, ktorymi
sa vyznacuje kazdd moderna obcianska spolo¢nost:
®  podlieha nepretrzitému dynamickému vyvoju;
prispieva k rozvoju $pecifickych, najmé spontannych a svojpomocnych ¢innosti;
vytvara priestor predovsetkym na horizontélne zmluvné vztahy;
vnutorne je pluralitna a produkuje zdujmovi rozmanitost;
pri konfliktoch podporuje skor konsenzualne ¢i kompromisné rieSenia postavené na
kooperacii a dohode;
® pomaha vytvarat $pecificki obciansku kultaru disponujicu vlastnym hodnotovym
rebrickom, socidlnymi normami aj institiciami;
B jej sucastou su autoregulativne mechanizmy zabezpecujtce jej rozvoj a reprodukeiu.

Edwards (2014) ponuka definovanie obcianskej spolo¢nosti prostrednictvom troch

dimenzii, ktoré pomahaji pochopit jej vnutornd heterogenitu:

1. Asociativna dimenzia
Tato dimenzia poukazuje na vnuitornd rozmanitost ob¢ianskej spolo¢nosti, ktoru de-
terminuji napriklad miera, hustota a intenzita zdruZovania jednotlivcov a ich ucas-
ti na komunitnom alebo verejnom diani prostrednictvom vyuzitia roznych foriem
participacie (od dobrovolnictva cez zdruZovanie sa v ¢lenskych organizaciach az po
darcovstvo alebo Ucast na protestnych aktivitich). Tato dimenzia umoznuje vnimat
ob¢iansku spolo¢nost ako stbor iniciativ (formalizovanych i neformalizovanych),
spolkov, zdruzeni, nadacii, klubov, asociacii, sieti, platforiem alebo neziskovych or-
ganizacii, v ktorych sa aktivizuju jednotlivci a v ktorych materializuju svoje zaujmy.
Obcianska spolo¢nost vdaka tomuto postaveniu vyznamne prispieva k vytvaraniu
a rozvijaniu socialnych vztahov, socidlneho kapitalu a v kone¢nom doésledku aj k bu-
dovaniu dévery jednotlivcov a ich skupin v spolo¢nosti, a v nej fungujtce verejné
institucie.

2. Normativna dimenzia
V ramci tejto dimenzie je ob¢ianska spolo¢nost samoobnovujticim sa organizmom,
ktory ma zavedené autoregulativne mechanizmy a ktory sa snazi priblizovat k idedlu
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dobrej spolo¢nosti, ktord zodpoveda zaujmom ¢i predstavam jednotlivcov a skupin,
ktoré v nej pdsobia. V tomto pripade teda nejde o pomyselnt podmnozinu spolo¢-
nosti, ale o druh spolo¢nosti, ktory je vymedzeny vlastnymi hodnotami. Kontinualne
prispieva k ich vytvaraniu a nasledne ich potvrdzuje alebo meni, a to prostrednictvom
spoluzitia jednotlivcov a ich skupin, ich pro- alebo antisocidlnym nastavenim, mierou
senzitivnosti voci slabsim, znevyhodnenym a zranitelnym a pod. Napriklad v pod-
mienkach modernych demokracii by podla viacerych teoretikov mala ob¢ianska spo-
lo¢nost u svojich ¢lenov podporovat predovsetkym empatiu, solidaritu, filantropiu
a podobné socialne prejavy.

3. Deliberativna dimenzia
Hladanie stavu dobrej spolo¢nosti vyzaduje priestor a mechanizmy. V modernych
demokraciach tejto predstave zodpovedaju mechanizmy deliberacie a dialdogu medzi
roznymi aktérmi, ktori mézu vplyvat na spolo¢nost a jej aktivity (teda vratane politic-
kych zastupcov, médii, podnikov a podnikatelskych zdruzeni a pod.). Rozhodujucou
je kvalita tohto dialogu, pretoze tento prinasa oc¢akavané vysledky len v pripade, ak
je primerane otvoreny a ak v nom nedochdadza k apriérnemu vylu¢ovaniu niektorych
aktérov alebo ich skupin.

Ako uvadza Diamond (1994, s. 4), ob¢ianska spolo¢nost je priestorom organizované-
ho spolocenského Zivota, je dobrovolna, vyrastajica sama zo seba, sebesta¢na a autoném-
na vodi §tatu. Je viazand len pravnym poriadkom alebo suborom uznavanych pravidiel.
Je to stibor obc¢anov, ktori kolektivne konajui vo verejnej sfére a vyjadruji svoje pocity,
idey, vymienaju si informaécie, dosahuju spolo¢né ciele, vyslovuju poziadavky voci statu
a volaju verejnych ¢initelov k zodpovednosti. Je to sprostredkovatelskd sféra stojaca me-
dzi sférou stikromia a $tatom. Sleduje v§ak va¢Smi verejné nez sukromné ciele, neusiluje
sa o ziskanie formalnych pozicif ¢i uradov. Je pre nu typicky pluralizmus. Ak si nejaka
organizacia ndrokuje na monopol, z ob¢ianskej spolo¢nosti sa vylu¢uje. Ziadna skupina
posobiaca v jej ramci nereprezentuje tplne celd spolo¢nost.

Eéte detailnejsie charakterizuje ob¢iansku spolo¢nost The Carnegie UK Trust (2010),
ktora ponutka celkovo tri navzdjom prepojené definicie tohto socialno-politického
fenoménu:

1. Ob¢ianska spolocnost ako spolkovy Zivot
Ob¢ianska spolo¢nost je priestor organizovanej ¢innosti, ktora nie je vykonavana ani
vladou (samospravou), ani podnikatelskymi subjektmi. Zahfiia formalne i neformal-
ne zdruzenia, ako si dobrovolnicke a komunitné organizacie, filantropické organi-
zacie, odbory, ndbozenské organizacie, druzstva, politické strany, profesijné a podni-
katelské komory a asocidcie, charitativne organizacie, neformalne skupiny ob¢anov
a socidlne hnutia. Clenstvo v tychto organizaciach je dobrovolné a rovnaka charakte-
ristika sa vztahuje aj na Gcast na aktivitach tychto organizacii.

2. Obcianska spolo¢nost ako dobrd spolocnost
Pojem ob¢ianskej spolo¢nosti sa ¢asto pouziva ako ,skratka® pre typ spolo¢nosti,
v ktorej chceme zit. Casto sa predpokladd, Ze ob&ianska spolo¢nost je dobra vec, ale
nemusi to nevyhnutne byt pravda. Napriklad niektoré mimovladne organizacie mézu
vyznamne prispiet k posilneniu demokracie alebo k zvyseniu kvality Zivota v znevy-
hodnenych komunitach, iné mimovladne organizacie v§ak mézu napriklad vyzyvat
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2 PARTICIPACIA VEREJNOSTI
A VYBRANE KONTEXTY

Prvé dve dekady 21. storocia viedli k pomerne jasnej transformacii nazerania na jed-
notlivcov ako prijimatelov verejnych sluzieb z hladiska orgdnov verejnej moci - kym via-
ceré koncepcie v minulosti vnimali jednotlivcov najma ako klientov alebo zédkaznikov
(Klimovsky, 2014), vdaka tejto transformacii sa na jednotlivcov nazera ako na aktivnych
obc¢anov vyuzivajucich svoje prava a zodpovednych partnerov pri formulovani verejnych
problémov, ktoré maju byt rieSené organmi verejnej moci, alebo pri formulovani rozsahu
i kvality poskytovanych verejnych sluzieb (Ansell a Torfing, 2021; Brandsen et al., 2018;
Ramaswamy a Ozcan, 2014; Torfing et al., 2019; Voorberg et al., 2015). Spominant trans-
formdciu v nazerani na postavenie a ulohu jednotlivcov alebo nimi vyvijanych iniciativ
sprostredkovali viaceré novsie koncepty, pricom z teoretického hladiska ide vo viacerych
pripadoch o koncepty, ktorym stale chyba robustné ukotvenie v teérii. Praxi to vSak ne-
brani, aby s nimi pracovala a aby ich aplikovala. Tieto koncepty sa oznacuju rozne, napri-
klad interaktivne spravovanie (interactive governance), kolaborativne spravovanie (colla-
borative governance), spolo¢na tvorba (co-creation), spolo¢na produkcia (co-production)
¢i socidlna inovacia (social innovation). Ich spajajucim prvkom je vSak to, Ze priznavaju
jednotlivcom a ich iniciativam (vratane iniciativ formalizovanych do podoby mimovlad-
nych organizacif) aktivnu rolu nielen pri formulovani verejnych problémov, ale aj pri ich
rie$eni a tiez pri poskytovani roznych verejnych sluzieb.

Cielom tejto kapitoly je jednak ozrejmit dolezitost zapajania verejnosti do oblasti ve-
rejnych financii a jednak vysvetlit koncept spolo¢nej tvorby a produkcie, pretoze obe
tieto témy st mimoriadne délezité z hladiska rozvijania idey participativneho rozpocto-
vania. Sti¢astou kapitoly je aj pohlad na stivis medzi participaciou verejnosti a socidlnou
zmenou. Takto zvoleny obsah kapitoly umozni ¢itatelom pri oboznamovani sa s dalsimi
¢astami ucebnice lepsie pochopit $pecifika takého komplexného participa¢ného nastroja,
akym participativne rozpoctovanie nesporne je.

2.1 Verejné financie ako priestor na zapdjanie verejnosti

Pojmom verejné financie rozumieme $pecifické finan¢né vztahy a operacie, kde na
jednej strane vystupuje $tat (reprezentovany predovsetkym organmi verejnej spravy)
a na druhej strane vystupuju dalsi aktéri (napr. obcania, ich domacnosti, podnikatelské
subjekty, mimovlddne organizacie) (Hamernikova a kol., 2010). Verejné financie vlastne
opisuju rolu vlad, ich prijmov a vydavkov, ako aj ich vztahy k tymto ostatnym aktérom.
Rola vlad je vymedzovana spravidla urcenim sluzieb a spdsobov, ktorymi tieto sluzby
poskytuju ostatnym aktérom a zainteresovanym subjektom (teda napr. obéanom).

Okrem konceptov, ako su pravny $tat ¢i minimalny $tat (napr. Klimovsky, 2014),
uz niekolko desatro¢i sa diskutuje aj o koncepte socidlneho §tatu, resp. $tatu blahobytu
(welfare state). Prave takto vnimany $tat poskytuje celtl paletu verejnych statkov (naj-
ma roznych verejnych sluzieb). Ide o Siroko chdpané zasahovanie $tatu (organov verejnej
moci) do Zivota beznych obcanov. V tomto kontexte je asi najcastejsie diskutovanou otaz-
kou hranic takto chdpaného $tatu: Co vietko by $tat mal poskytovat, resp. zabezpecovat
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v prospech svojich ob¢anov a ¢o by si tito ob¢ania mali byt schopni zabezpecovat sa-
mostatne? Rozsah verejnych financii pri snahe o zodpovedanie tejto otazky pontka istt
predstavu o tom, kde je mozné dand hranicu nacrtnut. Predmetom tejto ¢asti vSak nie je
analyza $tatu blahobytu ani vymedzenie spominanej hranice, ale povaha verejnych finan-
cii a moznost jednotlivcov alebo ich skupin vstupovat do rozhodovacich mechanizmov
tykajtcich sa rozsahu i vyuzivania verejnych financii. V si¢asnosti totiz maju jednotlivci
a ich skupiny hned niekolko moznosti zapojit sa do rozhodovania v oblasti verejnych
financii, a to nielen formou participativneho rozpoc¢tovania. Intenzita ich zapojenia i do-
siahnuté efekty participacie v tejto oblasti zavisia od mnozZstva velmi réznorodych fak-
torov. Spomenut tu mozeme napriklad kvalitu informovanosti, mieru transparentnosti,
zabezpecenie zrozumitelnosti, komplexnost a Gplnost tdajov ¢i vzdelanostnd a skuse-
nostnu uroven zapdjanej verejnosti.

Zapojenie verejnosti je mozné povazovat aj za sposob, ako vniest demokraticky pr-
vok do rozhodovania profesiondlov-uradnikov, ktori si menovani, jednaja s delegova-
nou pravomocou a rozhoduju sa na zdklade svojich $pecifickych znalosti a skusenosti
(Guo a Neshkova, 2012). Sedmihradska (2016) v tejto stuvislosti pripomina, Ze zapojenie
jednotlivcov alebo ich skupin predstavuje tiez nastroj znizovania nedovery verejnosti vo
verejnu spravu. Klicovou otazkou, ktoru si kladie kazda vlada, je to, ako vytvorit pros-
tredie vhodné na zmysluplné interakcie medzi rdznymi aktérmi, ktori disponuju rozdiel-
nymi informdciami, skisenostami i zdujmami. Na druhej strane podla Lehtonen (2021)
plati, Ze dosiahnut otvorené a zmysluplné interakcie v ramci participativnych snah, ktoré
podporuju zapojenie jednotlivcov do verejného rozhodovania, je nezriedka nedosiahnu-
telnym cielom. Zda sa vsak, Ze existuje véeobecnd zhoda aspon na tom, Ze verejnost by sa
mala zapojit vidy vtedy, ked to dava zmysel, ked st problémy zrozumitelné a ked moze
byt zapojenie verejnosti u¢inné (Becket a King, 2002). Jednym z takychto pripadov je
aj tvorba verejnych rozpoctov, ktoré predstavuju vyznamny prvok pri riadeni verejnych
financii. Verejné rozpocty st pripravované v stlade s legislativne o$etrenymi pravidla-
mi, a to vratane procesnych pravidiel, ktoré urc¢uju postup, prava a povinnosti réznych
skupin aktérov ¢i zainteresovanych stran a harmonogram, ktory sa pravidelne dodrziava.
V pripade tychto procesnych pravidiel hovorime aj o rozpoétovom procese. Ten pozo-
stava z niekolkych faz a verejnost ma pravo do niektorych procesov vstupovat aj aktivne
(napr. prostrednictvom verejnych vystipeni pri prerokovavani navrhov rozpoctov alebo
formou réznych pisomnych pripomienok ¢i otazok k jednotlivym ¢astiam rozpoctov).

Prakticky vsetky tieto nastroje umoznujui verejnosti vstupovat do jednotlivych proce-
sov rozpoctovania v role konzultujiceho aktéra a sformulované pripomienky ¢i navrhy
nemusia byt zo strany rozhodujucich aktérov akceptované. Uspesnejsie a vplyvnejsie by-
vaju také pripomienky alebo névrhy, ktoré si podané v primeranom case a ktoré spliiaji
predpoklady tplnosti, jasnosti a odbornej relevantnosti. Ak totiz napriklad podnet na
upravu rozpoctu zo strany verejnosti prichadza neskoro (v prili§ neskorej faze rozpoc-
tovacieho procesu), rozhodujuci aktéri ho mézu vyhodnotit ako nerelevantny aj z for-
malneho hladiska. Bez ohladu na uvedené je vsak dolezité, aby verejnost bola pripustena
do procesov navrhovania a schvalovania verejnych rozpodtov, pretoze tymto sprostred-
kuju organom verejnej moci dopyt po verejnych sluzbach ¢i upozornuju tieto organy na
existenciu takych problémov, ktorym je potrebné venovat pozornost a zdroje (Callahan,
2002).
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Ako zdoéraznuju Guo a Neshkova (2012), z hladiska ¢asu je dolezité, aby sa verejnost
zapajala najma na zaciatku a na konci rozpoctovania. Podla Sedmihradske;j (2016) je naj-
ucinnejsie zapojenie verejnosti prave na zaciatku rozpoctovania a Specidlne vtedy, ak sa
podari dosiahnut obojstranne vyvazent komunikaciu medzi navrhovatelmi prislusné-
ho verejného rozpoc¢tu a pripomienkujucimi aktérmi a nie iba jednosmerné poskytova-
nie informacii od navrhovatelov verejného rozpoctu k inak pasivnej verejnosti. Ebdon
a Franklin (2004) krotia participa¢ny optimizmus zistenim, Ze na zaciatku celého rozpoc¢-
tového procesu si moznosti na zapédjanie verejnosti limitované, no napriklad Callahan
(2002) zdoraznuje, ze bez ohladu na mnozstvo nastrojov a ¢asové limity, ma zapojenie
verejnosti zmysel pocas celého trvania rozpoctovania. Nezabuda v$ak pripomenut aj to,
ze Cast ndstrojov je pri rozpoctovani vyuzivana skor preto, lebo to vyzaduje nejaka legis-
lativa, nez preto, Ze to za prinosné povazuju dotknuté zainteresované strany (Callahan,
2002).

Beckett a King (2002) rozliduju $tyri druhy zapojenia verejnosti z hladiska intenzity
tohto zapojenia:

B pasivne zapojenie (verejnost sa v zasade o verejné zaleZitosti nezaujima a aj volebna
ucast je limitovana);

® nepriame zapojenie (verejnost sa dokaze zaktivizovat pri vybere vlastnych reprezen-
tantov - teda pri volbach, no inak sa o verejné zalezitosti vyraznejsie nezaujima a pre-
nechava rozhodovanie zastupitelskym organom);

® informované zapojenie (verejnost sa zaujima o verejné zalezitosti a jednotlivci si vy-
tvarajui rézne zaujmové skupiny ¢i komunity);

®  aktivne zapojenie (verejnost sa zaujima o verejné zalezitosti, reflektuje dianie a pro-
aktivne poskytuje organom verejnej moci podnety ¢i staznosti; jednotlivci a ich sku-
piny vystupuju aktivne, snazia sa o ¢lenstvo v réznych pracovnych alebo poradnych
organoch).

Na zaklade uvedeného prehladu by sme mohli uvazovat o tom, ze v modernych de-
mokraciach by najziaducej$im zapojenim verejnosti malo byt aktivne zapojenie verej-
nosti. Je vSak potrebné uvedomit si, ze akékolvek zapojenie verejnosti je determinované
roznymi faktormi a vedie k réznym vystupom. Inymi slovami, rozpoctovanie ponuka
heterogénnu skupinu prilezitosti na zapojenie verejnosti. No verejnost ako taka sa neza-
pdja ako homogénny celok, ¢o znamena, ze rozne skupiny sa do procesov rozpoctovania
zapdjaju s roznou intenzitou a u¢inky zapojenia verejnosti su tiez velmi réznorodé v za-
vislosti od okolnosti vztahujucich sa ku konkrétnym pripadom rozpoctovania. Dolezité
je tiez vnimat fakt, Ze pri zapdjani verejnosti do rozpoc¢tovania neziskava iba verejnost.
Naopak, zapdjanie verejnosti podla Ebdona (2002) pontka organom verejnej moci po-
trebnd spatnd vazbu a tieto vztahy posiliiuju doveru v rozpoctovanie i vo verejné politiky.
V tomto kontexte je vhodné uviest niekolko kritérii efektivneho zapdjania verejnosti do
rozpoctovania:
®  zapajanie verejnosti by malo respektovat princip reprezentativnosti;

" zapdjanie by malo byt otvorené, aby sa mohol zapojit ktorykolvek jednotlivec ¢i sku-
pina;

®  pripomienky zo strany verejnosti mozu byt formulované uz od prvych faz rozpocto-
vania;
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Uz pred niekolkymi desatrociami sa Higgins a Richardson (1976) zhodli na tom, Ze
participacia verejnosti a predovsetkym konzultacie s ob¢anmi by mali byt podmienkou
demokratického rozhodovacieho procesu na vietkych urovniach politicko-administra-
tivneho systému. Callahan a Yang (2005) na zaklade analyzy empirickych udajov demon-
§truju, ze ndstroje zacleriovania verejnosti do tvorby verejnych politik mozno rozdelit
do styroch pocetnych mnozin:

B nastroje smerujuce k zac¢lenovaniu jednotlivcov a ich skupin do vytvarania moznosti
na takéto zaclenovanie;

nastroje smerujice k za¢lenovaniu jednotlivcov a ich skupin do rozhodovania;

nastroje smerujuce k za¢lenovaniu jednotlivcov a ich skupin do poskytovania sluzieb;

nastroje smerujice k zaclenovaniu jednotlivcov do riadenia (vratane monitorovania

a hodnotenia).

Takéto rozdelenie nastrojov participacie verejnosti umoznuje vnimat participativne
rozpoctovanie ako participacny ndstroj sui generis (resp. nastroj participacie verejnosti
sui generis). Jeho komplexnost totiz sposobuje, Ze na vlastnu existenciu vyzaduje vyuzitie
mnozstva dalsich nastrojov, ktoré patria do vsSetkych uvadzanych mnozin. Az ich kom-
bindciou nadobuda participativne rozpoctovanie svoje zretelné kontury i obsah. Cielom
tejto kapitoly je predstavit organiza¢nd, obsahovu i procesnt komplexnost participativ-
neho rozpoc¢tovania a vysvetlit zakladné mechanizmy jeho zavddzania a fungovania.

3.1 Vyskumny zaujem o participativne rozpoctovanie
v Cesku a na Slovensku

Mnoho autorov sa problematike participativneho rozpoctovania venovalo prostred-
nictvom pripadovych $tadii (napr. Abers, 1998; Cellini a Antonucci, 2022; Gatto a Sadik
Zada, 2021; Goldfrank a Schneider, 2006; Hartz-Karp, 2012; Hernandéz-Medina, 2010;
Kotat et al., 2022; Kuo et al,, 2020; Montambeault a Goirand, 2016; Pinnington et al.,
2009; Shybalkina, 2021). Stretnut sa v§ak mozno aj s po¢etnymi komparativnymi praca-
mi (napr. Allegretti et al., 2021; Bassoli, 2012; Cabannes, 2004; Christensen a Grant, 2016;
Gilman a Wampler, 2019; Hordijk, 2005; Kurdys-Kujawska et al., 2018; Manes-Rossi et
al., 2021; Nylen, 2002; Podgoérska-Rykala a Sroka, 2021; Polko, 2015; Rocke, 2014; Rose
et al., 2010; Schneider a Busse, 2019; Souza, 2001; Wampler, 2004, 2007a) a vynimoc-
né nie su ani prace, ktoré st venované réoznym kontextom ¢i témam stvisiacim so za-
vadzanim participativneho rozpoctovania a jeho uspe$nostou alebo zlyhavanim (napr.
Baiocchi a Ganuza, 2014; Gongalves, 2014; Holdo, 2016b; 2020; Montambeault, 2019).
Ak sa pozrieme na vyskum v Cesku a na Slovensku, mozeme konstatovat, Ze vyskum
v tychto krajinach za medzindrodnym vyskumom v oblasti participativneho rozpocto-
vania v sticasnoti zaostdva. Teoreticky sa problematike participativneho rozpoctovania
davno pred redlnym importom tejto inovacie do ¢eskych podmienok venoval napriklad
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Stejskal (2006). Az zbornik z odbornej konferencie ,,Rozhodujeme o svém méste®, ktory
bol publikovany v Brne v roku 2013, predznamenal nasledujuci vyvoj v ¢eskych pod-
mienkach (Social Watch Ceské republika, 2013). V priebehu niekolkych dalsich rokov
(teda v rokoch zavadzania tejto demokratickej inovacie do praxe) boli publikované pre-
dovsetkym praktické manudly a metodiky, ako zavadzat a aplikovat participativne roz-
poctovanie v samospravnych podmienkach, ktoré vydali mimovladne neziskové orga-
nizacie a iniciativy, napriklad Alternativa zdola (Vokoun et al., 2012) a Agora Central
Europe (Agora CE) (Cerny, 2016). Iniciativam participativneho rozpoétovania pomaha
aj dalsia organizacia — Institut H21 (v minulosti niesla oznac¢enie Demokracie 21), po-
nukajica samospravam online rieSenia vyuzivajice pri hlasovani nou vyvinuta volebnu
metddu ,, D21 ktora spropagoval jej autor Karel Janeéek (Janeéek, 2016). Pri analyzovani
obcianskej participacie v Cesku dospievajti odbornici ku konstatovaniu, Ze ide o $peci-
ficky nastroj zapajania verejnosti a zaroven priklad demokratickej inovacie vyuzitelny aj
v ¢eskych podmienkach (Micka, 2016).

Pokial ide o teoretické a vyskumné studie, napriklad Sekerak (2017) zasadzuje partici-
pativne rozpoctovanie do konceptu participativnej demokracie a upozornuje, Ze partici-
pativne rozpoc¢tovanie patri medzi néstroje, ktoré potvrdzuju vplyv tedrie na prax. Hrubec
(2018) povazuje participativne rozpoctovanie za vyznamny doplnok a korekciu modelu
vlastnickej ekonomickej demokracie a zdoraznuje, ze tento nastroj umoziuje odstrano-
vat nedostatky rozhodovania politikov, ktori ¢asto uprednostnuju svoje sikromné zaujmy
pred verejnymi zaujmami (Hrubec, 2018, s. 68). Hurtikova a Soukop (2020) participativne
rozpoctovanie identifikuju ako jednu z demokratickych inovacii. Vdaka tymto inovaciam
sa podla nich aj v rozhodovani na drovni ¢eskych obci uplatiiuji rozne participacné a de-
libera¢né nastroje. Haltofova (2018) poukazuje na moznd podporu komunitnej angazova-
nosti metédou crowdsourcingu, pricom na tento ucel pouziva pripadovu §tidiu zamera-
nu na participativne rozpoc¢tovanie. Linhartova (2021) dava participativne rozpoctovanie,
ako nastroj participacie verejnosti, do sivisu s konceptom spolutvorby pri poskytovani ve-
rejnych sluzieb a ponuka aj konkrétne ¢eské priklady. Narazit vSak mozno aj na publikacie
mapujlce vyvoj zavddzania a vyuZivania participativneho rozpo¢tovania v Cesku (Brabec,
2018, 2019; Sedmihradska et al., 2022; Vojtiskova, 2016a) ¢i na $tidie prezentujice pri-
klady dobrej praxe — Tomaskova a Buzkova (2020) opisuju participativne rozpoctovanie
v Brne a Cerny (2018) i Velinov et al. (2020) opisujt vyuZivanie tejto rozpoctovej inovécie
v podmienkach hlavného mesta Praha. Okrem toho sa Kukuckova a Bako$ (2019) venuju
partikularnemu stvisu medzi ti¢astou verejnosti na participativnom rozpoctovani a vo-
lebnou tcastou v miestnych a parlamentnych volbach. Podobnej téme sa venuje i Mina-
rik (2020), ktory podrobnejsie sleduje vplyv participativneho rozpoctovania na spravanie
voli¢ov a ich motivaciu zucastnit sa na hlasovani v miestnych volbach. Mindrik (2019)
prezentuje tiez kritiku niektorych iniciativ participativneho rozpoctovania, v ktorych pre-
vazil tokenizmus a formalizmus nad realnym prinosom. Komparativinym sposobom sa
na legislativne aspekty participativneho rozpo¢tovania v Cesku a Polsku divaji Zawadz-
ka-Pak a Tomaskova (2019). Pripadovu $tudiu zamerant na participativne rozpoctovanie
v podmienkach obce s rozsirenou pésobnostou pontkaju Zapletalova et al. (2020) a pri
analyze spravovania na drovni mestskych casti a mestskych obvodov v najvacsich mes-
tach krajiny upozornuje Lysek (2018) na to, Ze aj v tychto politicko-administrativnych
jednotkach sa vyuziva participativne rozpoctovanie. Jednym z najnovsich prispevkov do
medzinarodného komparativneho vyskumu v oblasti participativneho rozpoctovania je
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publikacia de Vries et al. (2022), kde vyznamny editorsky i autorsky vklad priniesli aj ¢eski
vyskumnici. Okrem $tudii zameranych na vybrané krajiny pontkaju Nemec et al. (2022)
komparativnu sumarizaénu kapitolu, v ktorej pouzivajd aj poznatky zo Slovenska a Ces-
ka. Vysledky nedavneho porovnavacieho vyskumu realizovaného v ramci projektu ,,Civic
Budget in V4 Countries” a zameraného na participativne/obcianske rozpoctovanie v kra-
jinach V4 (a teda aj v Cesku a na Slovensku) pontikajt aj Marczewska-Rytko a Maj (2021).

V slovenskom vyskume zameranom na participativne rozpoctovanie absentuju predo-
vietkym hibkové analyzy. Vynimkou je azda iba §tudia Hrabinovej (2020a), ktoré je za-
merana na zavadzanie participativineho rozpoctovania v podmienkach mesta Hlohovca.
Chybajucu legislativu v oblasti participativneho rozpoc¢tovania pre samospravy alebo orga-
nizécie v ich zriadovatelskej posobnosti (teda napr. pre $koly) nahradza niekolko sprievod-
cov a metodik, ktoré pontkaji odporucania pre postup pri implementacii participativineho
rozpoctovania (napr. Belanova et al., 2020; Feherpataky Kuzmova a kol., 2020; Halienova,
2020; Hrabinova, 2020b; Hrabinova a kol., 2020). Odbornym prehladovym prispevkom
o prvych skidsenostiach so zavadzanim participativneho rozpoctovania na Slovensku pri-
spieva k stavu poznania v tejto problematike Vittek (2013). Odborno-popularizaény ¢lanok
o principoch participativineho rozpoc¢tovania a medzindrodnych skisenostiach s jeho vy-
uzivanim pontka periodikum vydavané samospravou mesta Puchova (Brindzova, 2018).
V inom odborno-populariza¢nom ¢lanku poukazuje Halienova (2021) na moznosti $kol
zavadzat participativne rozpocty do svojej praxe. A Gallo (2020) uvadza vo svojom uceb-
nom texte participativne rozpoctovanie ako jednu z manazérskych inovécii.

Vadsina vyskumnych prac sa venuje partikularnym prvkom alebo problémom pria-
mo ¢i nepriamo suvisiacim s iniciativami participativneho rozpoctovania. Napriklad
Neubauerova a Zubalova (2013), Székely (2014; 2018), Putrova (2015), Bitusikova (2016),
Gondasova a Murray Svidronova (2016), Klimovsky (2017), Vitali$ovd et al. (2017), Bar-
dovi¢ a Mihalik (2018) ¢i VitaliSova et al. (2021) identifikuju participativne rozpocto-
vanie ako jednu z inovacii, ktoré mozu byt vyuzité v podmienkach slovenského politic-
ko-administrativneho systému, resp. su vyuzivané pri poskytovani verejnych sluzieb a pri
formulovani rieSeni roznych verejnych problémov. Horensky (2018a, 2018b) prezentu-
je participativne rozpoctovanie ako sdcast i prejav participativnej demokracie a Cupka
a Stevove (2014) ho povazujt za jeden z nastrojov vhodnych pre transfer poznatkov laic-
kej verejnosti do verejnych politik na miestnej Grovni. Variabilite prvych iniciativ v tejto
oblasti sa venuju Gasparikova (2015), Horvath a Machyniak (2018), Brutovska a Maro-
$iova (2019) i Cevarova (2020) a ich potencidlu Murray Svidronova et al. (2016). Podla
Mazura (2019) predstavuje participativne rozpo¢tovanie jeden z prikladov mozného za-
vadzania crowdfundingu v mestskom (samospravnom) prostredi a na priklade takzva-
ného obcianskeho rozpoctu Bratislavy demonstruje mozné prepojenie participativineho
rozpoctovania s crowdfundingovou schémou. VitaliSova et al. (v tlaci) zasadzuju parti-
cipativne rozpoctovanie do konceptu ,,smart governance® a svojou analyzou ho identifi-
kuju ako prvok podporujici spolo¢né poskytovanie verejnych sluzieb. VSeobecne svoju
pozornost na limity, skisenosti a moZnosti participativneho rozpoc¢tovania na Slovensku
zameriava Székely (2020). Absencii zakonnej upravy v oblasti participativneho rozpocto-
vania sa venuju Cunderlik (2015), Sramel (2018) i Klimovsky (2021b), odbornt analyzu
zamerand na moznosti legislativnej ipravy participativneho rozpoctovania v slovenskych
podmienkach pontika Babiakova (2020) a k tejto téme pontka prehlad aj Parlamentny
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