Vseobecné ustanovenia §2

Z uvedené¢ho vyplyva, ze ramcové rozhodnutie 2009/315/SVV o vymene informécii z registra trestov
medzi ¢lenskymi §tatmi a rozhodnutie 2009/316/SVV o zriadeni Eurépskeho informa¢ného systému
registrov trestov brania uplatneniu vnutrostatnej pravnej Upravy, ktorou sa zavadza také osobitné
konanie tykajuce sa uznania rozhodnutia vydaného sudom iné¢ho ¢lenského $tatu, o aké ide vo veci
same;j.

§2

Vztah k medzinarodnym zmluvam

(1) Bez vplyvu na ich pouZitie vo vzt’ahoch medzi Slovenskou republikou a tretimi
Statmi slovenské organy pri postupe podl’a tohto zakona nepouzijui vo vzt’ahu k ¢len-
skym Statom prislu$né ustanovenia alebo ¢asti tychto medzinarodnych zmliv:

a) Dohovor o odovzdavani odsidenych osob z 21. marca 1983 a jeho dodatkovy pro-

tokol z 18. decembra 1997,

b) Europsky dohovor o medzinarodnej platnosti trestnych rozsudkov z 28. maja

1970,
¢) hlava III kap. 5 Dohovoru z 19. jina 1990, ktorym sa implementuje Schengenska

dohoda zo 14. juna 1985 o postupnom zruseni kontrol na spolo¢nych hraniciach,
d) Dohovor medzi ¢lenskymi Statmi Eurépskych spolocenstiev o vykone cudzich

trestov z 13. novembra 1991.

(2) Pouzitie medzinarodnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a ¢lenskym $ta-
tom, ktora upravuje odovzdanie vykonu trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody,
mozno iba v rozsahu, v ktorom zjednoduSuje alebo ul’ahcuje postup podla tohto za-
kona; ak ide o ipravu pouzitia jazykov pri vzajomnom styku organov tychto Statov,
postupuje sa na zaklade vzajomnosti vyhliasenej Ministerstvom spravodlivosti Slo-
venskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*).

Sivisiace vnutroStatne pravne predpisy:
Trestny poriadok

Suvisiace medzinarodné a eurépske pravne predpisy:

Dodatkovy protokol k Dohovoru o odovzdavani odstidenych osob z 18. decembra 1997. Rada Eu-
ropy, Séria eurdpskych zmlav €. 167 (tento protokol SR nepodpisala, a teda ani neratifikovala); Do-
hovor medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskych spolocenstiev o vykone cudzich trestov z 13. novembra
1991. Uradny vestnik Europskych spolo¢enstiev, C 239/19, 22. september 2000; Dohovor o odovzda-
vani odstdenych osob z 21. marca 1983. Rada Eurdpy, Séria europskych zmlav ¢. 112; oznamenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 553/1992 Zb. o dojednani Dohovoru o odovzdavani
odstdenych o0s6b; Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvore-
na medzi vladami §tatov hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctizskej
republiky o postupnom zrueni kontrol na ich spoloénych hraniciach. Uradny vestnik Eurépskych
spolocenstiev, C 239/19, 22. september 2000; Eurdpsky dohovor o medzinarodnej platnosti trest-
nych rozsudkov z 28. maja 1970. Rada Eurdpy, Séria eurdpskych zmlav €. 070 (tento dohovor SR
nepodpisala, a teda ani neratifikovala); rimcové rozhodnutie 2008/909/SVV o uznavani trestov od-
fiatia slobody; Zmluva medzi SR a CR o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a tprave
niektorych pravnych vztahov v ob¢ianskych a trestnych veciach z roku 1992 v zneni Protokolu z roku
2012 (oznamenie ¢. 302/2014 Z. z.)
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Prehlad vykladu
K ods. 1 [Nahradenie medzinarodnych zmluv upravujicich odovzdanie odsiidenych osob]
1. Nahradené medzinarodné zmluvy
2. Porovnanie sucasného mechanizmu s predchdadzajiicim
K ods. 2 [Pouzitie medzindarodnej zmluvy, ak zjednodusuje alebo ulahcuje konanie o uznani a vykone
rozhodnutia; vzdjomnost pouZitia jazykov medzi SR a inymi clenskymi Statmi EUJ

K ods. 1 /[Nahradenie medzindrodnych zmluv upravujiicich odovzdanie
odsudenych osob]

1. Nahradené medzindarodné zmluvy

Ustanovenie upravuje nahradenie medzinarodnych zmluv, ktoré upravuju odovzdanie
odsudenych o0s6b. Ide o nahradenie medzinarodnych zmluv upravujicich odovzdanie od-
sudenych 0sdb na tcely naplnenia predmetu zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, nie na ucely odovzdavania osdb — odsudenych, ako aj stihanych — na ucely
zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze.

Réamcové rozhodnutie 2008/909/SVV o uznédvani trestov odnatia slobody — na zaklade
jeho ¢lanku 26 ods. 1 —od 5. decembra 2011 v rimci EU nahradilo medzindrodné zmluvy,
ktoré upravuju odovzdanie odsudenych o0sob, ktorym bola ulozena sankcia zahfiajica po-
zbavenie osobnej slobody. Pokial’ ide o spolupracu medzi §tatmi EU a ne¢lenskymi tatmi
(tretimi krajinami), takéto medzinarodné zmluvy ostali v platnosti nad’ale;j.

Teda, pokial’ ide o izemie EU, zavedenim postupov podla ramcového rozhodnu-
tia 2008/909/SVV o uznavani trestov odiatia slobody bola vykonana hruba ¢iara
vo vztahu k medzindrodnym zmluviam upravujicim tuto oblast’. Na Ucely zdkona
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, v nadvéznosti na poziadavku v ¢l. 26
ods. 1 uvedeného ramcového rozhodnutia, slovenské organy nepouziji vo vztahu k ¢len-
skym $tatom EU prisluiné ustanovenia alebo &asti medzinarodnych zmliv uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 1, ale ustanovenia tohto zakona.

Clanok 28 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o uznévani trestov odatia
slobody dodava, ze ,,[n]a Ziadosti dorucené pred 5. decembrom 2011 sa nadalej uplatnia
doterajsie pravne nastroje o odovzddavani odsudenych oséb. Ziadosti dorucené po tom-
to datume sa riadia pravidlami prijatymi c¢lenskymi Statmi na zdaklade tohto ramcového
rozhodnutia.” 1de o prechodné ustanovenie, ktoré¢ plnilo svoje opodstatnenie v priebehu
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Vseobecné ustanovenia §2

prvych rokov po uvedenom datume. Bertic do uvahy uplynuty ¢as a ukoncenie konani

v tom Case prebiehajucich, ide o obsolétne ustanovenie.

Vo vztahu k €l. 28 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909/SVV o uznavani trestov od-
fatia slobody Stidny dvor EU v rozhodnuti vo veci C-573/17, Poptawski (,,Poptawski I1%),
judikoval nasledovné (analyzu tohto rozhodnutia pozri d’alej v texte venovanom judi-
katuare):

— Na ziadosti doruc¢ené pred 5. decembrom 2011 sa nad’alej uplatnia doterajSie pravne
néstroje o odovzdavani odstidenych 0sob. Ziadosti doru¢ené po tomto datume sa riadia
pravidlami prijatymi ¢lenskymi §tatmi na zaklade tohto rimcového rozhodnutia.

—  Kazdy ¢&lensky $tat viak moze pri prijati tohto ramcového rozhodnutia Radou EU vy-
dat’ vyhlasenie, v ktorom uvedie, Ze v pripadoch, ked’ sa kone¢ny rozsudok vydal pred
datumom, ktory urc¢i, bude ako stat povodu a vykonavajuci §tat nad’alej uplatnovat’
existujiice pravne nastroje o odovzdavani odsudenych osob uplatnitelné pred 5. de-
cembrom 2011. V pripade vydania takéhoto vyhlasenia sa tieto nastroje v takychto pri-
padoch uplatiuju vo vsetkych ostatnych ¢lenskych statoch bez ohl'adu na to, ¢i urobili
to isté vyhlasenie. Predmetny datum nesmie byt neskorsi nez 5. december 2011. Uve-
dené vyhlasenie sa uverejni v Uradnom vestniku EU. Moze sa kedykol'vek odvolat.
Na tomto mieste sa dostavame do polemiky, & pravny akt EU, konkrétne ram-

cové rozhodnutie 2008/909/SVV o uznavani trestov odiatia slobody, méZe nahra-

dit’ medzinarodné zmluvy, ktoré upravuji odovzdanie odstidenych osob na tucely
vykonu sankcie zahriajicej pozbavenie osobnej slobody. Otazka spojena s nahrade-
nim medzinérodnych zmliv rdmcovym rozhodnutim, ktoré bolo prijaté v ramci EU, bola

v minulosti predmetom vykladu Studneho dvora EU v savislosti s riamcovym rozhodnutim

2002/584/SVV o eurdpskom zatyka&i. Stidny dvor EU &elil nelahkej tilohe, a to rozhod-

nat, ¢i rdmcové rozhodnutie ako legislativny nastroj je spravnym, presnejsie povedané
zlucitelnym néstrojom k zavedeniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a to so Zmluvou

0 EU (v &ase konania i§lo o Zmluvu o EU v zneni Zmluvy z Nice)'*.

Belgicky ustavny sud podal Stidnemu dvoru EU navrh na zagatie prejudicialneho kona-
nia, predmetom ktorého bolo posudenie platnosti ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV
o europskom zatykaéi.'*® Tento navrh bol podany v ramci konania, ktoré sa zacalo navr-
hom podanym neziskovou organizaciou Pravnici pre svet (Advocaten voor de Wereld),
ktorym sa doméahala zruSenia belgického zakona o eurdpskom zatykaéi.'” Tato organiza-
cia argumentovala, Ze ramcové rozhodnutie je neplatné, ked’ze oblast’ eurépskeho zatyka-
cieho rozkazu mala byt vykonana dohovorom (medzinarodnou zmluvou), nie ramcovym
rozhodnutim. Navyse, iba akt rovnakého charakteru, to znamena dohovor, sa moze platne
odchylit’ od G¢inného zmluvného prava. Tak ako poukdzal generalny advokat Colomer,
polemika sa sustred’ovala na pouzity pramen prava, ked’ze vznikli pochybnosti pri otazke,
¢i ramcové rozhodnutie je primeranym nastrojom. '

47 Zmluva o Eurépskej tnii v zneni Zmluvy z Nice. Uradny vestnik EU, C 321/E/5, 29. december 2006.
148 Navrh na zaCatie prejudicialneho konania podany rozsudkom Arbitragehof (Belgicko) z 13. jila 2005,
ktory suvisi s konanim: v.z.w. Advocaten voor de wereld proti Ministerraad (vec C-303/05).

Zakon z 19. decembra 2003 o eurdpskom zatykaci; francuzsky: Loi du 19 décembre 2003 relative au
mandat d'arrét européen; holandsky: Wet van 19 december 2003 betreffende het Europees aanhoudings-
bevel; nemecky: Gesetz vom 19. Dezember 2003 tiber den Europdischen Haftbefehl.

Navrhy Generalneho advokata Damasoa Ruiz-Jaraboa Colombera vo veci C-303/05, Advocaten voor de
Wereld VZW proti Leden van de Ministerraad, bod 30.
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Je pravdou, ze eurdpsky zatykaci rozkaz mohol byt zavedeny dohovorom (medzina-
rodnou zmluvou), no vyluénym opravnenym subjektom rozhodnut, ¢i uprednostni ako
pravny nastroj rimcové rozhodnutie alebo dohovor, bola Rada EU. Stdny dvor EU vo
veci C-303/05, Advocaten voor de Wereld, judikoval, ze skimanim sa nezistila ziadna sku-
to¢nost’, ktora by mohla spdsobit’ neplatnost’ raimcového rozhodnutia'>!. Na zaklade tohto
vyroku by sa sprvu zdalo, e v jednoduchosti povedané Studny dvor EU ,,ni¢ nezistil“, no
opak je pravdou. Toto rozhodnutie predstavilo prvy test platnosti ramcového rozhodnutia
na trovni EU.'2

Uvedené zavery Sudneho dvora EU su aplikovatelné taktiez na rimcové rozhodnutie
2008/909/SVV o uznavani trestov odnatia slobody a nim predstaveny mechanizmus, ktory
bol zavedeny do zakona ¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti.

2. Porovnanie sucasného mechanizmu s predchadzajucim

Porovnanie mechanizmu zavedené¢ho ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV o uzna-
vani trestov odnatia slobody ma svoje opodstatnenie vo vztahu k mechanizmu predstave-
nému Dohovorom Rady Eurdpy o odovzdavani odsudenych oséb z roku 1983, ktory bol
v ramci EU nahradeny rémcovym rozhodnutim.

Jednou z vyznamnych zmien v rAmcovom rozhodnuti 2008/909/SVV o uznévani tres-
tov odnatia slobody je prechod na povinny systém odovzdavania viziov v urc¢itych si-
tuaciach, priCom su zaroven mozné SirSie moznosti tykajice sa odovzdania odstidenych
0s0b nez v minulosti. Potreba suhlasu obidvoch $tatov a dotknutej osoby s kazdym odo-
vzdanim viedli k tazkostiam — napriklad pri uplatinovani Dohovoru Rady Eurdpy o odo-
vzdavani odstidenych osob z roku 1983. Na ich prekonanie uz ¢lenovia schengenského
priestoru rozhodli, Ze tento dohovor doplnia pridanim moznosti ,,niteného odovzdania*.
Podla ¢l. 67 az 69 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda z roku 1990
(tzv. ,,Schengen 1), nie je potrebny stihlas osoby, ktora ma podstipit’ vykon trestu v kraji-
ne $tatnej prislusnosti, ak sa tato osoba vyhla nastupu do vykonu trestu alebo ochrannému
opatreniu utekom do danej krajiny.

Uéelom Dohovoru Rady Eurdpy o odovzdavani odstiidenych osob z roku 1983 aj ram-
cového rozhodnutia 2008/909/SVV o uznavani trestov odiatia slobody je/bolo, v prvom
rade, ul'ah¢it’ socialnu rehabilitaciu vdziov tym, Ze sa cudzincom odstidenym za spachanie
trestného ¢inu poskytne moznost’ vykonat’ svoj trest v inom $tate. A napokon, ramcové ro-
zhodnutie sa vzt'ahuje na odovzdavanie véznov, ktori pokracuju vo vykone svojich trestov,
a preto sa nezaobera vyhost'ovanim pachatel’ov, ktori boli prepusteni po vykone trestu, a na
ktorych sa teda nevztahuje trestné konanie. Rdmcové rozhodnutie by sa v§ak malo uplat-
fovat v sulade s platnymi pravnymi predpismi EU vratane smernice 2004/38/ES o prave
ob&anov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat a zdrziavat’ sa v ramci
tizemia &lenskych $tatov's. V &l. 28 tejto smernice sa uvadza, ze ob&anov EU mozno vy-
hostit’ z in¢ho ¢lenského $tatu iba z dovodu verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti.

151 Rozsudok Stidneho dvora EU z 3. méaja 2007 vo veci C-303/05, Advocaten voor de Wereld.

12 HERLIN-KARNELL, E. In the wake of Pupino: Advocaten voor der Wereld and Dell’Orto. In German
Law Journal. 2007, No. 12/2007, s. 1153.

153 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodin-
nych prislusnikov vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci uzemia ¢lenskych Statov, ktord meni a do-
plia nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
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trestné z hl'adiska vnutrostatneho prava tohto Statu. Ak je to tak, podmienka obojstrannej trestnosti
musi byt povazovana za splnenu.

§5

[Postup pri overovani skutocnosti podl'a § 4]

Sud pri overovani skuto¢nosti podl’a § 4 vychadza z idajov uvedenych v osvedce-
ni, a ak je to potrebné aj z dodato¢nych informacii poskytnutych justiénym organom
Statu povodu na zaklade Ziadosti siidu alebo na zaklade vlastného zistenia.

Suvisiace ustanovenia:
§ 4 — [Uznanie a vykon rozhodnutia v SR/, § 3 pism. e) — [Pojem ,,justicny organ $tatu pévodu *],
§ 22 — Sposob styku a zasielanie pisomnosti, § 23 — Preklady

Suvisiace medzinarodné a europske pravne predpisy:
ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV o uznavani trestov odnatia slobody

K§5

Ustanovenie nadvizuje na § 4. V principe mohlo ist’ o odsek 5 v ramci § 4: ,,Sud pri
overovani skutocnosti podla odseku 1 az 4 vychadza z...*

Ide o vel'mi jednoduch¢ ustanovenie, ktorého zmyslom je stanovenie, Ze pri overovani
skuto¢nosti podl'a § 4 prislusny organ ma vychadzat' z tdajov uvedenych v osvedceni,
ktoré osvedcéuje rozhodnutie, ktoré ma byt uznané a vykonané. Ide o podmienky pre uzna-
nie a vykon rozhodnutia v SR (§ 4 ods. 1) a o otazku nepreskiimavania obojstranne;j trest-
nosti skutku v pripade 32 kategorii trestnych ¢inov (§ 4 ods. 2 az 4), ako uviedol Najvyssi
std SR, samotné osvedcenie neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti, dokazy ¢i pisomnosti.
Je len sumarom udajov a informacii (uznesenie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 14 Urto
3/2019 — blizsie pozri text d’alej v Casti venovanej judikature).

Ak je to potrebné, prislusny organ ma vychadzat z dodatocnych informdcii poskyt-
nutych justicnym organom S§tatu povodu na zaklade ziadosti. Aj ked sice zdkon na nie-
ktorych miestach pouziva pojem ,,dodatocné informacie“ (§ 5, § 11 ods. 2, § 15 0ds. 2, § 16
ods. 3, § 20 ods. 2), no nikde neuvadza, ¢o sa nimi rozumie. Z povahy konania vyplyva, ze
ide o informacie, ktoré st potrebné na rozhodnutie sudu na ucely uznania a vykonu rozhod-
nutia. Ide napriklad o informacie, ktoré mali byt uvedené v osvedceni, ale nie s v fiom,
teda informacie, ktoré organ v osvedceni nenasiel, lebo organ, ktory osvedcenie vydal,
ich neuviedol (alebo uviedol, ale nie su jasné ¢i zrozumitelné); taktiez st nimi informacie
o podmienkach podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
ale aj informacie o podmienkach ukoncenia vykonu ochrannych opatreni spojenych s od-
natim slobody.

Z dévodovej spravy:

Ustanovuje sa, Ze pri overovani skutocnosti podla § 4 sa vychddza z iidajov uvedenych v osvedcent
o vydani rozhodnutia a v pripade potreby z dodatocnych informdcii poskytnutych justicnym organom
Statu povodu na zaklade zZiadosti sudu, ktory ma rozhodnut o uznani a vykone, pripadne z jeho vlast-
ného Setrenia. Ustanovenie reaguje na skutocnost, ze v zmysle ramcového rozhodnutia sa preklad
samotného rozhodnutia spravidla nevyzaduje; preklad sa vyzaduje len vo vztahu k osvedceniu, ktoré,
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ak je riadne vyplnené justicnym organom statu pévodu, ma obsahovat vsetky relevantné informacie
pre vykonavajuci stat potrebné na jeho uznanie a vykon v zmysle ramcového rozhodnutia. Uvedené
sucasne nebrani tomu, aby si sud v pripade potreby zabezpecil na viastné naklady preklad cudzieho
rozhodnutia. Tento postup vsak mozno vzhladom na filozofiu ramcového rozhodnutia, ktora mala
zjednodusit' a urychlit proces uznavania cudzich rozhodnuti, ocakavat len v ojedinelych a vynimoc-
nych pripadoch.

Judikatira sudov SR:

®  Uznesenie NajvysSieho stidu SR z 24. aprila 2019, sp. zn. 4 Urto 3/2019: Samotn¢ osvedcenie
neobsahuje ziadne nové skutocnosti, dokazy ¢i pisomnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na pravoplatné
odsudzujice rozhodnutie. Je len sumarom udajov a informdcii najmé o spachanej trestnej ¢innosti,
relevantnej pravnej Giprave, o vydanom rozhodnuti a konani jemu predchadzajucom, s ktorymi mal
moznost’ sa odsudeny sam ¢i prostrednictvom obhajcu oboznamit’.

®  Uznesenie Najvyssieho siidu SR zo 14. marca 2018, sp. zn. 3 Urto 2/2018: Sud rozhodujuci
o uznani cudzieho rozhodnutia je vzdy povinny preskimat’ aj spravnost’ oznacenia kategorie trest-
ného ¢inu v osvedceni a ak zisti nekorektné oznacenie, je povinny posudzovat’ obojstrannil trestnost’
¢inu, na ktory sa vztahuje uznanie cudzozemského rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 3 pism. r) zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti sa kategoriou
trestnych ¢inov podla odseku 2 rozumie organizovana alebo ozbrojena lipez. V zZiadnom pripade,
a to ani s ohl'adom na znenie § 4 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, na
ktoré poukazal vo vyjadreni k odvolaniu prokurator, nie je mozné do kategorie ,,organizovana alebo
ozbrojena lupez* zaradit’ trestny ¢in kradeze, pretoze to je uz za hranicou tolerujicou iné pomenova-
nie trestného Cinu alebo iné znaky toho istého — v zmysle § 4 ods. 3 pism. r) zakona ¢. 549/2011 Z. z.
0 uznavani a vykone rozhodnuti trestného ¢inu lupeze.
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PIATA CAST
SPOLOCNE, PRECHODNE A ZAVERECNE USTANOVENIA

§ 22
Sposob styku a zasielanie pisomnosti

(1) Stid v konani podl’a tohto zakona komunikuje s justi¢nymi organmi ¢lenskych
Statov priamo. Na zistenie prislusného vykonavajuceho justiéného organu mozno
poZiadat’ o sticinnost’ ministerstvo alebo pouzit’ kontaktné body Eurépskej justi¢nej
siete.

(2) Osvedcenie, rozhodnutie a ostatné pisomnosti v ramci konania podl’a tohto
zakona mozno zasielat’ do ¢lenského $tatu alebo prijimat’ z ¢lenského $tatu postou
alebo inou bezpecnou formou, ktora umoziiuje vyhotovenie pisomného znenia pod
podmienkou umoziiujicou posidit’ ich hodnovernost’. Ak to sud na overenie hod-
novernosti osvedcenia, rozhodnutia a ostatnych pisomnosti povaZuje za potrebné,
poZiada justi¢ny organ ¢lenského Statu o zaslanie originalov.

Suvisiace ustanovenia:

§ 3 pism. a) — [Pojem ,,rozhodnutie ], § 3 pism. ¢) — [Pojem ,,stdat povodu “], § 3 pism. d) — [Pojem
., vwkonavajuci stat“], § 3 pism. e) — [Pojem ,,justicny organ Statu povodu ], § 3 pism. f) — [Pojem
., vwkonavajuci justicny organ ], § 28 — Poskytovanie stu¢innosti a informacii

Suvisiace medzinarodné a europske pravne predpisy:
ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV o uznavani trestov odnatia slobody

Literatira:

ELLIOTT, V. Resource Book on the Transfer of Sentenced Prisoners under EU Framework Decision
909. The Hague : European Organisation of Prison and Correctional Services, Expert Group on
Framework Decision 909, 2017;

Eurdpska komisia (2019): Prirucka o odovzdavani odsudenych osob a trestoch odnatia slobody
v Eurdpskej tnii (2019/C 403/02). Uradny vestnik EU, C 403/2, 29. november 2019;

KLIMEK, L. (ed.) Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej uinie vo veciach trestnych. Bratislava : Wol-
ters Kluwer, 2018, 392 s.;

KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham : Springer,
2017,742 s.;

KLIMEK, L. Uznavanie a vykon trestnych rozsudkov, ktorymi sa uklada sankcia spojena s odnatim
slobody v Eurdpskej Gnii. In Justicnad revue. 2013, €. 6 — 7/2013, s. 944 — 965;

KLIMEK, L. Zdklady trestného prava Eurdpskej unie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, 264 s.;

KLIMEK, L. Zdkon o eurépskom zatykacom rozkaze. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019,
1160 s.

PrehPlad vykladu

K ods. 1 [Priamy styk prislusnych organov a zistenie prislusného vykonavajiiceho justicného organu]
1. Priamy styk prislusnych organov
2. Zistenie prislusného vykondvajiceho justicného organu

K ods. 2 [Zasielanie a prijimanie rozhodnutia, jeho osvedcenia a ostatnych pisomnosti]
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K ods. 1 [Priamy styk prisluSnych orgdanov a zZistenie prislusného
vykondvajuceho justicného organuf

1. Priamy styk prislusnych organov

Utelom priameho styku justiénych organov jednotlivych 3tatov je zjednodusenie
a zefektivnenie ich komunikacie.

Réamcové rozhodnutie 2008/909/SVV o uznavani trestov odnatia slobody v konani
o0 uznani a vykone rozhodnutia ma snahu potlacit komunikaciu medzi astrednymi organmi
na okraj. Prednost’ ma priamy styk medzi justiénymi organmi. Pravda, otazne st jazy-
kové schopnosti zastupcov jednotlivych organov. Je prirodzené, ze nie je mozné dokonale
ovladat’ uradny jazyk, ako aj pravny jazyk vietkych ¢lenskych statov EU. Na druhej strane,
na tomto mieste by sme mohli dlho diskutovat’ o tom, aka je Groven aspon anglického ja-
zyka u zastupcov jednotlivych organov jednak v SR, ako aj v inych &lenskych 3tatoch EU.

Aj napriek uvedenému, Ministerstvo spravodlivosti SR zohrava ddlezita ulohu v ko-
nani, napriklad:

— vzmysle § 25 ods. 1: Ak je potrebné zabezpecit’ prevoz osoby odovzdavanej do ¢len-
ského $tatu na ucely vykonu rozhodnutia vydaného sidom SR tizemim iného ¢lenské-
ho §tatu, poziada ministerstvo prislusny organ ¢lenského Statu o sthlas s prevozom
jeho tzemim.

— v zmysle § 25 ods. 6: Ziadost’ prislugného organu iného &lenského 3tatu o sthlas
s prevozom uzemim SR sa zasiela Ministerstvu spravodlivosti SR. O ziadosti iného
¢lenského Statu o suhlas s prevozom tizemim SR rozhoduje minister spravodlivosti SR.
Ani v zékone ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ani v rdimcovom

rozhodnuti 2008/909/SVV o uznavani trestov odnatia slobody nie si upravené osobitné

pravidla tykajuce sa foriem ¢i postupov komunikacie po doruceni rozhodnutia a jeho
osvedcenia. Komunikacia sa mdze uskutocnovat’ akymikol'vek dostupnymi dostatocne
bezpecnymi prostriedkami, napriklad telefonicky alebo sluzobnym e-mailom. Najucinnej-

81 sposob je komunikovat’ priamo s minimalnymi formalitami, a ak je to mozné, na zdklade

dohody o pouzivani spolo¢ného jazyka.

Réamcové rozhodnutie 2008/909/SVV o uznavani trestov odnatia slobody umoznu-
je pravidelné porady prislu$nych organov medzi Staitom povodu a vykonavajicim
Statom v roznych stadiach procesu. Napriklad, vykonavajuci §tat sa moze v individual-
nych pripadoch poradit’ s prislusnym orgdnom $tatu povodu s cielom dosiahnut’ dohodu
o ¢iasto¢nom uznani a vykonani trestu namiesto odmietnutia spoluprace v pripade, ked’ nie
je mozné Uplné uznanie.

Porady prislu$nych organov su niekedy povinnou sti¢ast’ou konania:

Po prvé, v zmysle ¢l. 9 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV o uznavani tres-
tov odnatia slobody pri uplatneni niektorych dévodov odmietnutia uznania alebo vykonu
rozhodnutia je porada povinnou sucastou konania v zadujme posilnenia spoluprace. Vy-
konavajuci $tat musi vykonavat’ povinné porady so statom povodu v pripadoch, ked’ ma
v imysle vyuzit odmietnutie z dovodov podla clanku 9 ods. 1 pism. a), b), ¢), i), k) a I).
Konkrétne:

— dovod a): Osvedcenie rozhodnutia je neuplné alebo zjavne nezodpoveda rozsudku
a nebolo doplnené ani opravené v primeranej lehote stanovenej vykonavajliicim orga-
nom.
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Priloha ku komentaru
Slovnik relevantnych pojmov k aplikacii zakona €. 549/2011 Z. z.

pojem v anglickom
jazyku

pojem v slovenskom jazyku

pouZitie vo vete (priklad)

Act No. 300/2005
Coll. Criminal Code
(as amended by later
legislation)

zakon ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov

All national crimes are defined

by the Act No. 300/2005 Coll.
Criminal Code (as amended by later
legislation).

Act No. 301/2005 Coll.

Criminal Procedure
Code (as amended by
later legislation)

zakon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok (v zneni
neskorsich predpisov)

Criminal procedure is regulated by
the Act No. 301/2005 Coll. Criminal
Procedure Code (as amended by
later legislation).

Act No. 549/2011 Coll.

on the Recognition
and Enforcement of
Decisions Imposing
Criminal Sanction
Involving Deprivation
of Liberty in the
European Union (as
amended by later

zédkon ¢. 549/2011 Z. z.

0 uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestnd sankcia
spojena s odnatim slobody
v Eurdpskej unii (v znenf
neskorsich predpisov)

According to Article 4(2) of the
Act No. 549/2011 Coll. the double
criminality requirement is not
checked in case of 32 categories
of crimes.

legislation)

age vek The sentence has been imposed
on a person who, under the law of
the executing State, owing to his or
her age, could not have been held
criminally liable.

amnesty amnestia An amnesty or pardon may be

granted by the issuing State and also
by the executing State.

appeal procedure

odvolacie konanie

The final decision including
an appeal procedure shall be
completed within a period of
90 days.

Article (Art.); Section
(Sect.)

paragraf (§); odsek (ods.)

Article 4(2) of the Act No. 549/2011
Coll.; Article 7(1) of the Framework
Decision 2008/909/JHA

authority

— administrative
— central

— competent

— judicial

organ

— spravny organ
— Ustredny organ
— prislusny organ

— justi¢ny orgdn

The judge is the competent
authority in the proceedings.
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pojem v anglickom
jazyku

pojem v slovenskom jazyku

pouzitie vo vete (priklad)

case

vec

Judgment of the Court of Justice of
the European Communities of

16 June 2005 — case C-105/03 —
Maria Pupino

case-law

judikatura

Mutual recognition has been
constantly referred to as
cornerstone of judicial co-operation
in criminal matters by the European
Council, in European Union
legislation, in official documents of
the European Union, in case-law of
the Court of Justice of the European
Union, by Advocates General and in
literature.

certificate

— transmitting of the
certificate

— withdrawal of the
certificate

osvedcenie

— odovzdanie osvedcenia

— spatvzatie osvedcenia

The competent authority shall
transmit the judgment, together
with the certificate for which the
standard form is given in Annex
No. 1 of this Act, to the competent
executing State.

Charter of
Fundamental Rights of
the European

Charta zakladnych prav
Eurdpskej Unie

The Framework Decision
2008/909/JHA respects
fundamental rights and observes
the principles recognised by the
Charter of Fundamental Rights of
the European Union, in particular
Chapter VI thereof.

Coll.

Z.z.

Act No. 549/2011 Coll.

consent (of a person)

suhlas (osoby)

Provided that the sentenced person
is in the issuing State or in the
executing State, and provided that
this person has given his or her
consent, a judgment, together with
the certificate, may be forwarded to
the executing State.

Convention between
the Member States
of the European
Communities on

the Enforcement

of Foreign Criminal
Sentences of

13% November 1991

Dohovor medzi ¢lenskymi
Statmi Eurdpskych
spolocenstiev o vykone
cudzich trestov

z 13. novembra 1991

The Framework Decision
2008/909/JHA, since 5" December
2011, replaced the Convention
between the Member States of
the European Communities on the
Enforcement of Foreign Criminal
Sentences of 13" November 1991.
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