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56.

PODNIKATEL

Mame-li se zabyvat vyluénymi zastupci podnikatele, je nezbytné zacit s vyme-
zenim pojmu podnikatel. Kdo je podnikatelem? Tato otazka je zcela klicova,
protozZe jen podnikatel mize vyuzit pii své ¢innosti prokuristy, vedouciho od-
$tépného zavodu a osoby povéfené urcitou ¢innosti pii provozu obchodniho
zévodu.

57. Postaveni podnikatele maji pfedevSim ty osoby, které podnikaji ve smyslu

58.

§ 420 odst. 1 ob¢. zak. Postaveni podnikatele ob¢ansky zdkonik dale ptiznava
1 osobdm, které jsou zapsany v obchodnim rejstiiku, 1 kdyZ nepodnikaji (§ 421
odst. 1 ob¢. zak.). O téchto dvou divodech, na jejichz zakladé konkrétni oso-
ba ziskava postaveni podnikatele, nepanuji v nauce pochybnosti.'* Otevienou
otazkou je, zda se podnikatelem lze stat prihlaSenim se k podnikatelskému
stavu (podrobnéji kap. 3.2). Otevienou je rovnéz otazka povahy osoby podle
§ 420 odst. 2 ob¢. zak. (podrobnéji marg. r. 155 a nasl.). VSem témto otazkam
je v této kapitole vénovana pozornost.

[Pojem podnikatele z pohledu obchodniho prava] Cast soudobé nauky roz-
liSuje podnikatele na plnopravné a neplnopravné.'*® Jan Dédi¢ podnikatele po-
dle § 420 odst. 1 a § 421 odst. 1 ob¢. zak. povazuje za plnopravné.'*! Mezi

139 DEDIC, J. In CERNA — STENGLOVA — PELIKANOVA — DEDIC a kol. (2016) Obchodni prdvo,

s. 58 a 61. POKORNA, J. in BEJCEK a kol. (2014) Obchodni prdvo, s. 55 (marg. r. 131) a s. 60
(marg. r. 139).

140 DEDIC, J. In CERNA — STENGLOVA — PELIKANOVA — DEDIC a kol. (2016) Obchodni pra-
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vo, s. 62 a 63. Jan Dé&di¢ se pii tomto tfidéni nejspiSe inspiroval ¢lenénim kupcd na plnopravné
a neplnopravné podle ¢l. 10 vSeobecného zakoniku obchodniho s upfesnénim rozlisujiciho kritéria
v § 7 ivodniho zakona k v§eobecnému zakoniku obchodnimu. Tehdejsi déleni rozdélovalo kupce na
mensi (a tedy méné zdatné) a vétsi (tedy vice profesionalni). Kupci plného prava méli vSechna prava
a povinnosti kupcti. Kupci netiplného prava ur€ita prava a povinnosti neméli [srov. WENIG (1932a)
Prirucka P, s. 43 a 44, ROUCEK (1938) Obchodni pravo. Obecnd cdst, s. 87 a 88 (marg. r. 49)].
Za ucinnosti obchodniho zédkoniku se nekteti autofi klonili k zavéru, Ze je mozné ve shod¢ s pied-
vale¢nou doktrinou ¢lenit podnikatele na plnopravné (protokolované) a polopravné (neprotokolo-
vané). Délicim kritériem mezi témito kategoriemi podnikatell bylo, zda jsou zapsani v obchodnim
rejstiiku, ¢ nikoli [VECERKOVA, E. In POKORNA — VECERKOVA a kol. (2013) Firemni pravo,
s. 109]. Tento pfistup ale nebyl sdilen viemi [srov. ELIAS, K. — OUTLA, A. In ELIAS — BEJCEK —
HAJN — JEZEK a kol. (2007) Obchodni pravo. Obecnd ¢ast, * s. 80 (marg. r. 97)].

Nicméné ztotoznéni plnopravnych a protokolovanych kupct neni uplné ptesné. Je tomu tak proto,
ze podminkou plnopravnosti nebyl zapis v obchodnim rejstiiku, nybrz naopak zapsan mohl byt jen
plnopravny kupec [SVAMBERG (1946) Rukovet I, s. 47]. Podrobné k piistupu piedvaleéné nauky
a zamérim predkladateltl v osnové obchodniho zékona z roku 1937 viz pozn. 201.

DEDIC, J. In CERNA — STENGLOVA — PELIKANOVA — DEDIC a kol. (2016) Obchodni pravo,
s. 62.
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neplnopravné podnikatele pak tadi osoby, které jsou ve smyslu § 420 odst. 2
ob¢. zak. povazovany za podnikatele jen pro ucely ochrany spotiebitele a pro
ucely regulace tzv. opozdénych plateb, resp. pravni Gpravy splatnosti ceny.'#?
Soudim, Ze tyto osoby podnikateli ve smyslu obchodniho prava nejsou.'*
Smyslem § 420 odst. 2 ob¢. zak. byla dle mého soudu jen potieba zakonodarce
urcit, Ze urcité osoby jsou pro uzce vymezené ucely ve stejném postaveni, jako
by podnikateli byly.'* Je tak podle mého soudu neptesné osoby podle § 420
odst. 2 ob¢. zak. oznacovat za podnikatele, i kdyZ to tak obcansky zakonik
¢ini. Za povSimnuti stoji, Ze obrat ,,povazuje se za podnikatele* zakonodarce
zvolil u vsech tii skutkovych podstat obsazenych v § 420 odst. 1 a 2 a § 421
odst. 1 ob¢. zak. Ve vSech ptipadech podle mého soudu jde o zdkonnou defi-
nici obsahu pojmu podnikatele, nicméné pro odlisné ucely. Zatimco vymezeni
podnikatele podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. a § 421 odst. 1 ob¢. zadk. ma obecné
uplatnéni, Gcel vymezeni v § 420 odst. 2 ob¢. zak. je vyrazné uzsi, a proto
nelze osoby podle tohoto ustanoveni povazovat za druh podnikatelt obecné.
Sice obrat ,,povazuje se“ zdkon pouziva pro vyjadieni pravni fikce, v danych
ptipadech vsak souhlasim s Irenou Pelikdnovou a Robertem Pelikanem, Ze jde
o zakonnou definici.'* Protoze tradi¢né je pojem podnikatel vyhrazen naukou
pro oznaceni osoby urcité kvality pro ucely obchodniho prava, povazuji osoby
podle § 420 odst. 2 ob¢. zék. navzdory zakonné dikci za vhodnéjsi nazyvat
dal§imi profesionaly. !4

59. V souladu s evropskym pravem'#” se tak zvlastni Giprava ochrany spotiebiteld

a opozdénych plateb uplatni nejen vici podnikateliim ve smyslu obchodniho
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DEDIC, J. In CERNA — STENGLOVA — PELIKANOVA — DEDIC a kol. (2016) Obchodni prévo,
s. 63.

Shodn& PELIKANOVA, 1. — PELIKAN, R. Komentat k § 420 obg. zak. In SVESTKA — DVO-
RAK — FIALA a kol. (2020) Obcansky zdkonik I, s. 869 a 870.

Irena Pelikanova a Robert Pelikan pfi vykladu § 420 odst. 2 ob¢. zak. uvazuji o rozdvojeni poj-
mu podnikatel pro uéely obchodniho prava a pro harmonizaéni uéely [PELIKANOVA, I. — PELI-
KAN, R. Komentaf k § 420 obé. zak. In SVESTKA — DVORAK — FIALA a kol. (2020) Obcansky
zakonik I, s. 870]. Na to lze navazat tak, ze podnikatel pro harmoniza¢ni t¢ely neni totozny s pod-
nikatelem pro tcely obchodniho prava, a proto by bylo podle mého soudu nespravné u n¢j instituty
obchodniho prava aplikovat.

Irena Pelikanova a Robert Pelikan tento zaver vyslovili ve vztahu k § 421 odst. 1 ob¢. zak., da se
viak vztahnout i k § 420 odst. 1 a 2 ob¢. zak. [PELIKANOVA, 1. - PELIKAN, R. Komentat k § 420
ob¢. zak. In SVESTKA — DVORAK — FIALA a kol. (2020) Obcansky zdkonik P, s. 872].

Za kategorii fiktivnich podnikateli oznacuje osoby podle § 420 odst. 2 ob¢. zak. napf. Daniel Pa-
t8k [PATEK, D. In CERNA — STENGLOVA — PELIKANOVA — DEDIC a kol. (2016) Obchodni
pravo, s. 406].

Vyraz ,,podnikatel pro tcely spotiebitelského prava a opozdéné platby®, byt by vice souznél se
zakonnou dikci, neni pfili§ obratny. Navic by mohl vzbuzovat predstavu, ze jde o druh podnikatele,
coz by bylo zavadgjici. P¥fimé fazeni profesionalti podle § 420 odst. 2 ob¢. zak. k podnikatelim
totiz miize zamlZzovat podstatu této zakonné konstrukce, jez spociva v tom, ze se specificka pravidla
zdkonem vymezena pro ur€ité ptipady maji aplikovat na jiné profesionaly.

Evropské pravo nepracuje s pojmem podnikatel ve smyslu ¢eského prava, nybrz s jinymi pojmy
(srov. marg. r. 155 a nasl.).
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60.

prava, nybrz i vici dal§im profesiondlim. Ze skute€nosti, Ze na tyto dalsi pro-
fesionaly dopadaji tyto zvlastni Gpravy a jsou zdkonem povazovany pro tyto
ucely za podnikatele, vSak podle mého soudu nelze dovodit, ze na n¢ v danych
situacich dopada cela pravni Gprava podnikateld.'*® Jinymi slovy, dané ustano-
veni chapu jen a pouze jako zpisob, jak do mnoziny osob, na né¢Z ma dopadat
spotiebitelské pravo a Giprava opozdénych plateb, zahrnout osoby, které nejsou
z povahy ¢innosti nebo pro zapis v obchodnim rejstiiku podnikateli za situace,
kdy zakonodarce nechce pro tyto Gcely pouzit novy pojem, ale chce vyuzit
pojmu stavajiciho. Z toho neplyne, Ze na tyto osoby zahrnuté pro ucely ochra-
ny spotrebitele a opozdénych plateb pod pojem podnikatel dopada v danych
ptipadech plny podnikatelsky rezim. Dopada na né€ jen a pouze spotiebitelské
pravo a Uprava opozdénych plateb. Pfipoustim, Ze tento vyklad § 420 odst. 2
ob¢. zak. je k diskusi.

Soudim, Ze tito profesionalové, nejsou-li podnikateli ve smyslu obchodniho
prava, nevytvareji svou ¢innosti obchodni zdvod a nepfichazi u nich proto
z povahy véci do uvahy zasadné zastoupeni prostfednictvim vylu¢nych za-
stupct podnikatele. Pokud by vSak tito profesionalové pii své ¢innosti vyuzi-
vali k zastupovani vyluénych zastupct podnikatele, davali by tim vefejnosti
najevo, Ze provozuji obchodni zévod, a Ze tedy podnikaji. Takovou situaci
by bylo podle mého nazoru nutné posoudit jako piihlaseni se k podnikatel-
skému stavu ve smyslu § 5 ob¢. zak. se vSemi disledky z toho plynoucimi
(srov. kap. 3.2). Jinymi slovy, soudim, ze § 420 odst. 2 ob¢. zak. mlze byt
aplikovan jen na osoby, které v obchodnim rejstiiku zapsany nejsou, které
nepodnikaji ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak. a které se nepfihlasily k podni-
katelskému stavu ve smyslu § 5 ob¢. zak. Profesional ve smyslu § 420 odst. 2
ob¢. zak. je tedy kategorii dopliikovou, ktera ma uplatnéni jen u takovych
profesional, kteti nemaji status podnikatele z jiného divodu.'*® Z vyse na-
stinénych divoda tedy nenasleduji déleni podnikatelti na plnopravné nebo
neplnopravné a az na vyjimky se osobami vyluéné v rezimu § 420 odst. 2

148
149

K podrobnému vykladu § 420 odst. 2 ob¢. zak. srov. marg. r. 155 a nasl.

Lze se setkat i s jinymi nazory, napt. o prekryvani definic podnikatele podle § 420 odst. 1 a 2
ob¢. zak. [srov. PELIKANOVA, I. — PELIKAN, R. Komentaf k § 420 obg. zak. In SVESTKA —
DVORAK - FIALA a kol. (2020) Obcansky zdkonik P, s. 870, nebo ZAPLETAL, J. Komentat
k § 420 obg. zak. In PETROV — VYTISK — BERAN (2019) Obcansky zékonik?, s. 450 (marg. r. 9)].
Jarmila Pokorna ma za to, Ze piedobrazem § 420 odst. 2 ob¢. zak. je historicka Giprava akcesoric-
kych obchodti a Ze ucelem je, aby osoba neztratila podnikatelsky status pfi jednanich, jejichz cilem
je zajistit podminky pro realizaci ptedmétu podnikéni (napf. pofizeni stroje) [POKORNA, J. In
BEJCEK — HAJN — POKORNA (2014) Obchodni pravo, s. 59 (marg. r. 137)]. Mam za to, Ze podni-
kani ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak. nelze zuzovat jen na realizaci vlastniho pfedmétu podnikéni
(napf. prodej obuvi), ale ze podnikani zahrnuje vse, co s touto ¢innosti ptimo ¢i neptimo souvisi (na-
jem kancelate, koupé letenky za tcelem navstévy obuvnického veletrhu apod.). Srov. marg. r. 148.
Souhlasim s Irenou Pelikanovou a Robertem Pelikanem, ze pfedobrazem § 420 odst. 2 ob¢. zak. je
¢l. 2 bod 2 smérnice 2011/83/EU o pravech spotfebitelii vymezujici profesionéla pro ucely ochrany
spotiebitelti [srov. PELIKANOVA, I. — PELIKAN, R. Komentat k § 420 ob¢. zak. In SVESTKA —
DVORAK — FIALA a kol. (2020) Obcansky zdkonik P, s. 870].
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61.

62.

63.

3.1

64.

ob¢. zak. a jejich zastupci nezabyvam. K interpretaci § 420 odst. 2 ob¢. zak.
srovnej marg. 1. 155 a nésl.

Za uzite¢né shledavam déleni podnikateld na protokolované a neprotokolova-
né, u nichz je rozlisujicim kritériem zapis ve vefejném rejstiiku, nikoli nutné
jen v obchodnim rejstiiku. Divodem je skuteCnost, ze dva ze tfi druhid vy-
luénych zastupcti podnikatele s vysadnim postavenim (prokurista a vedouci
odstépného zavodu) se zapisuji do vefejného rejstiiku.

Shrnu-li vySe uvedené, v postaveni podnikatele je osoba, kterd podnika, kte-
ra je zapsana v obchodnim rejstfiku nebo ktera se prihlasi k podnikatelskému
stavu. U jednotlivych ptipadii bych se zastavila, abych upozornila na aspekty,
které jsou vyznamné pro kliCovou otdzku, na niz se tato kapitola zamétuje
a ktera zni: Kdo mtize vyuzit pfi své ¢innosti vyluénych zastupcii podnikatele,
resp. vii¢i komu se lze pravidel tykajicich se vyluénych zastupct podnikatele
dovolat?

Netradi¢né nezacnu podnikatelem jako podnikajici osobou, nybrz podnikate-
lem jako osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku. Nasledné se budu vénovat
podnikateli jako osobé, ktera se ptihlasila k podnikatelskému stavu, a teprve na
zaveér podnikateli jako podnikajici osobé. Divod tohoto piistupu je jednodu-
chy: jsou-li zakladnim pfedmétem naseho z&jmu zastupci podnikatele a zavaz-
nost jejich jednani pro podnikatele, je ve stfedu nasi pozornosti predevsim treti
osoba vstupujici v pravni styk s podnikatelem prostiednictvim jeho zastupce.
Je-1i tomu tak, pak je tfeba utfidit podnikatele z pohledu tfeti osoby a jejich
poznatelnosti postaveni podnikatele. Nejvice jistoty skyta téeti osob& jednani
s osobou zapsanou v obchodnim rejstiku, ktera z toho diivodu ma postave-
ni podnikatele. Na druhé misto fadim ptipad pfihlaseni se k podnikatelskému
stavu, tedy pripad, kdy podnikatel sdm sebe oznacuje za podnikatele. Povaha
¢innosti jako kritérium pravniho statusu urcité osoby je z hlediska poznatel-
nosti pro tfeti osoby nejvice problematicka, resp. nejista, az rizikova. Ochrana
tretim osobam je v tomto piipade ¢astecné poskytovana nejen prostiednictvim
domnénky podnikatele (kap. 3.4), nybrz i prostfednictvim vykladovych pravi-
del o pravnim jednani (kap. 3.5).

Podnikatel jako osoba zapsana v obchodnim
rejstriku
[Zakladni vymezeni] Za podnikatele se povazuje podle § 421 odst. 1 ob¢. zak.

osoba, kterd je zapsana v obchodnim rejstiiku. Tento dasledek je spojen jen
s obchodnim rejstiikem, nikoli s jinym vefejnym rejstiikem.'* Proto miizeme

150 PELIKANOVA, I. — PELIKAN, R. Komentaf k § 420 ob¢. zék. In SVESTKA — DVORAK — FIA-
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65.

oznacit obchodni rejstiik za vefejny rejstiik podnikateld,'*! byt povinnost za-
pisu do obchodniho rejstiiku nevznika v§em podnikateltim, ale jen nékterym.
Status podnikatele v disledku zapisu do obchodniho rejstiiku ziskavaji jen
osoby s ptfimym zapisem do obchodniho rejstiiku, tj. ty, o nichz rejstiikovy
soud vede zvlastni vlozku, resp. rejstiikovy spis (§ 1 odst. 2 ve spojeni s § 2
odst. 1 zak. o vet. rejstiicich),'>? nikoli osoby zapisované do obchodniho rejs-
tiiku nepfimo. Kuptikladu spoleénik spole¢nosti s ruéenim omezenym neni
z titulu své ucasti ve spole¢nosti bez dal§iho podnikatelem, a¢ je zapsan v ob-
chodnim rejstiiku.'> Pravidlo o statusu podnikatele jako disledku zapisu v ob-
chodnim rejstiiku totiz dopada jen na spolecnost s ru¢enim omezenym, nikoli
na dal$i osoby, které jsou zapisovany do obchodniho rejstiiku v souvislosti
s jejim zapisem.

66. Zapis osoby v obchodnim rejstiiku vykazuje nejvyssi miru jistoty pro treti osoby,

protoze bez ohledu na charakter vykonavané ¢innosti ¢i jakékoli jiné skutec-
nosti ma zapsana osoba status podnikatele.!** U osob zapsanych do obchodniho
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Obchodni rejstiik je vefejnym rejstiikem, nikoli vefejnym seznamem, protoZe je vetejnou evidenci
osob na rozdil od vefejnych seznam, které jsou od rekodifikace soukromého prava vyhrazeny pro
vefejnou evidenci véci [ELIAS, K. In ELIAS a kol. (2012) Diivodovd zprdva, s. 428]. Na skute¢nos-
ti, Ze je evidenci osob, nic neméni ani to, Ze z toho pravidla existuje vyjimka. V obchodnim rejstiiku
je totiz jako utvar bez pravni subjektivity evidovan i od§tépny zavod podnikatele, zavod zahrani¢ni
osoby a odstépny zavod zahranic¢ni osoby (srov. § 2 odst. 1 zak. o vef. rejstiicich).

Obchodni rejstiik byl ur¢itou dobu za t¢innosti obchodniho zdkoniku vymezen jako vefejny se-
znam, do kterého se zapisuji zadkonem stanovené udaje o podnikatelich (§ 27 odst. 1 obch. zék.).
Z tohoto ditvodu byl obchodni rejstiik oznagovan jako vefejny seznam podnikateli [PELIKANO-
VA (1997) Obchodni zékonik P, s. 171].

Na povaze obchodniho rejstiiku, pokud jde o osoby, které se do n&j zapisuji, rekodifikace soukro-
mého prava nic nezménila. Je tak mozné i nadale oznacovat podle mého soudu obchodni rejstiik za
vefejny rejstiik podnikateltl. Lze se setkat i s jingmi nazory. Jan Dédi¢ s ohledem na skute¢nost, ze
v obchodnim rejstiiku nejsou zapsani vSichni podnikatelé, jej za vetejny rejstiik podnikateli nepo-
vazuje [DEDIC, J. Komentét k § 42 zak. o vef- rejstiicich. In HAVEL — STENGLOVA — DEDIC —
JINDRICH a kol. (2015) Rejstrikovy zdkon, s. 65].

Otazka oznaceni obchodniho rejstiiku byla predmétem i odborné diskuse pti zpracovani osnovy
obchodniho zakona z roku 1937 (srov. pozn. 384).

STENGLOVA, 1. Komentét k § 2 zak. o vef. rejstiicich. In HAVEL — STENGLOVA — DEDIC —
JINDRICH a kol. (2015) Rejstrikovy zdkon, s. 5.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4060/2007, rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 33 Cdo 7/2014, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2019,
sp. zn. 29 NSCR 96/2017. Nejvyssi soud v téchto rozhodnutich jednoznaéné a konzistentné setrval
na zaveéru, ze ucast v obchodni korporaci nezaklada status podnikatele. Neni vSak vylouceno, aby
podily byly pfedmétem obchodu a pak by mohl byt spole¢nik z divodu Gcasti v obchodni spolec-
nosti podnikatelem, napf. proto, Ze podily nabizi k prodeji (ready-made spole¢nosti).

Naukou neni jednotné nahlizeno na charakter tohoto ustanoveni. Vedou se spory o tom, zda jde
o pravni fikci, o cemz by svédcil pouzity vyraz ,,povazuje se®, ktery podle diivodové zpravy za-
konodarce vyhradil pro pravni fikce [ELIAS, K. In ELIAS a kol. (2012) Divodovd zprdva, s. 53],
anebo o nevyvratitelnou pravni domnénku, coz by vice odpovidalo podstaté tohoto pravidla, a to,
ze vétSina v obchodnim rejstiiku zapsanych osob je v ném zapsana pravé proto, Ze jsou podnika-
teli, a toto postaveni by mély i bez zapisu v obchodnim rejstiiku. Ze zastdnct prvniho ptistupu lze
jmenovat Bohumila Havla [HAVEL, B. Komentaf k § 421 ob¢. zak. In MELZER — TEGL a kol.
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rejstiiku také zasadné nevznikaji zadné pochybnosti o tom, Ze mohou vyuzit
vSech tfi druht vyluénych zastupct podnikatele (srov. marg. r. 93).1%

Do obchodniho rejstiiku se podle § 42 zak. o vet. rejstiicich zapisuji vSech-
ny obchodni korporace, v ur€itych pripadech podnikatelé fyzické osoby a jiné
osoby, jejichz povinnost zapisu je stanovena jinym zakonem (napf. statni pod-
niky podle § 5 odst. 1 zak. o st. podniku). Dobrovolné se mohou do obchodni-
ho rejstiiku zapsat jen podnikatelé fyzické osoby [§ 42 pism. b) alinea 1 zak.
o vef. rejstiicich], nevznika-li i jim v konkrétnim pfipadé povinnost zapisu
(srov. marg. r. 94 a nasl.). Jiné pravnické osoby nez ty, kterym povinnost zapisu
do obchodniho rejstiiku uklada zakon, do né&j byt zapsany nemohou.'* Stanou-
-li se podnikateli téz pravnické osoby, jejichz primarnim ucelem neni vyde-
le¢na ¢innost, zejména fundace, spolky, ustavy (srov. kap. 3.1.4), nemohou se
nechat duplicitné zapsat do obchodniho rejstiiku, protoze se zapisuji do jiného
vetejného rejstiiku. U vefejnych rejstiiktl se tak uplatiuje zakaz dualnich zapi-
st. Zapis v jednom vetejném rejstiiku je neodstranitelnou prekazkou pro zapis
v jiném vefejném rejstiiku. Plati tedy, Ze jedna osoba mize byt jako osoba
evidovana jen v jednom vefejném rejstiiku. Toto pravidlo miizeme oznacit za
princip jednoho zapisu.

68. V této kapitole se zaméfim na nasledujici dil¢i otazky. Prvni je otazka, zda

vSechny osoby zapsané v obchodnim rejstiiku maji status podnikatele. Dru-
hou otazkou je, zda je v souvislosti se zastupci podnikatele nezbytné zkoumat,
zda v obchodnim rejstiiku zapsany podnikatel je podnikatelem skute¢nym nebo
fiktivnim a zda kazdy podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku vytvaii ob-
chodni zavod a miiZze pii své Cinnosti vyuzit protokolovanych zéastupct. Tieti
otazkou je, za jakych podminek miZe o zapis do obchodniho rejstiiku pozadat
fyzicka osoba. Ctvrta otdzka je zaméfena na doplitkové podnikajici pravnické
osoby, konkrétné na otazku, zda prokuristu a vedouciho odstépného zavodu
mohou vyuzit jen osoby zapsané v obchodnim rejstiiku nebo i pravnické osoby
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(2014) Obcansky zakonik 111, s. 14 (marg. r. 1)]. Mezi pfiznivce nevyvratitelné domnénky patii
napt. Jarmila Pokorna nebo Jan D&di¢ [POKORNA, J. In BEJCEK a kol. (2014) Obchodni pravo,
s. 60 (marg. . 139 a 140). DEDIC, J. In CERNA — STENGLOVA — PELIKANOVA — DEDIC a kol.
(2016) Obchodni pravo, s. 62]. Irena Pelikanova a Robert Pelikan nepovazuji § 421 odst. 1 ob¢. zak.
ani za pravni domnénku, ani za pravni fikci, nybrz za zdkonnou definici [PELIKANOVA, 1. — PELI-
KAN, R. Komentéi k § 421 ob¢. zék. In SVESTKA — DVORAK — FIALA a kol. (2020) Obcansky
zdkonik I, s. 872]. Posledné uvadény pristup dle mého soudu souzni s ndzorem Gustava Svamberga
pii vymezeni obchodnika v predtotalitnim obdobi [SVAMBERG (1946) Rukovét I, s. 44]. S timto
nazorem souznim.

Skutec¢nost, Ze jde o jednu ze zakonnych definic podnikatele, nebrani tomu, aby byl ve vztahu k oso-
bam zapsanym v obchodnim rejstiiku, které nepodnikaji, pouzit pojem fiktivni podnikatel.

Za ucinnosti v§eobecného zakoniku obchodniho obecné platilo, Ze iprava obchodni firmy a prokury
se uplatni jen u kupct plného prava, ktefi maji povinnost zapsat se do obchodniho rejstiiku. Podle
§ 8 uvozovaciho zakona k vseobecnému zakoniku obchodnimu platilo, Ze tento dusledek se nepro-
sadil viéi statnim obchodnim podnikiim [SVAMBERG (1946) Rukovét' I, s. 138].

STENGLOVA, 1. In CERNA — STENGLOVA — PELIKANOVA — DEDIC a kol. (2016) Obchodni
pravo, s. 161.



Podnikatel

zapisované do jinych vefejnych rejstiikil v piipadé, ze doplikove podnikaji. Jak
je to v piipad€ obchodniho svéfenského fondu? Posledni patou otazkou, kterou
se v této kapitole zabyvam, je (ne)moznost zapisu dal$ich zastupct podnikatele
do obchodniho rejstiiku nad ramec zakonem vyslovné upravenych piipadu.

3.1.1 Maji vSsechny osoby zapsané v obchodnim rejstriku
status podnikatele?

69. [Pravnické osoby veiejného prava zapsané v obchodnim rejstriku] V § 421
odst. 1 ob¢. zak. je vymezena jako podnikatel osoba zapsana v obchodnim rejs-
tiiku. Otazkou je, zda postaveni podnikatele maji vSechny zapsané osoby nebo
ne. Kdyby se do obchodniho rejstiiku zapisovaly jen osoby soukromého prava,
zadné pochybnosti o interpretaci § 421 odst. 1 ob¢. zak. by nevznikaly. Bohu-
zel v disledku absence jinych vhodnych vetejnych rejstiikii pied rekodifikaci
soukromého prava nékteré zakony ukladaly povinnost zapisu do obchodniho
rejstiiku 1 takovym pravnickym osobam, jejichz pravidelnym, ani nepravidel-
nym téelem nebylo podnikani. Obchodni rejstiik tak mél a dosud ma charakter
nejen rejstiiku podnikatelt, ale i jakéhosi sbérného rejstiiku pro jiné pravnické
osoby, z nichz nekteré ani nejsou pravnickymi osobami soukromého prava.

70. M¢li bychom se proto ptat, jaky je vztah § 20 odst. 2 ob¢. zak. a § 421 odst. 1
ob¢. zak. Lze s odkazem na § 20 odst. 2 ob¢. zak., podle kterého se ustanoveni
obcanského zakoniku pouziji na pravnické osoby vetejného prava jen tehdy,
slucuje-1i se to s jejich pravni povahou, dovodit, Ze status podnikatele nema
byt pouzit v ptipade vSech pravnickych osob zapsanych v obchodnim rejsttiku,
protoze je nutno u kazdé zapsané osoby zkoumat, zda jde o osobu soukromého
nebo vetejného prava a u pravnickych osob vetejného prava pak zkoumat, zda
je v souladu s jeji povahou, Ze bude mit s ohledem na zapis v obchodnim rejs-
tiiku ve v8ech vztazich postaveni podnikatele?'>” Anebo se ptiklonime k zavé-
ru, Ze status podnikatele podle § 421 odst. 1 ob¢. zak. se uplatni na vSechny
zapsané osoby bezvyjimecné?

157 Bohumil Havel uvadi, ze ,,[j]e soucasné tieba vnimat, Ze skute¢nost, Ze je né€kdo podnikatelem,
nic neméni na piipadné aplikaci § 20 odst. 2 — tedy bude-li do obchodniho rejstiiku zapsana ve-
fejnopravni entita, vzdy bude tfeba zkoumat otazku subsidiarity.“ [HAVEL, B. Komentar k § 421
ob&. zék. In MELZER — TEGL a kol. (2014) Obcansky zdkonik I1I, s. 14 (marg. r. 3)]. Obdobné pii
komentovani § 420 ob¢. zak. uvadi, Ze ,,[e]ntity zapsané do obchodniho rejstiiku, jako tieba statni
podnik, jsou podnikateli ze zdkona, byt’ ani zde tim neni dotcen § 20 odst. 2 a jeho mozna aplikac-
ni omezeni® [tamtéz, s. 12 (marg. r. 17)]. Soudim, Ze smyslem téchto vyjadieni neni zpochybnit
povahu vefejnopravnich osob zapsanych v obchodnim rejstiiku jako podnikatelt, nybrz zdtraznit,
ze ziskénim statusu podnikatele zapisem do obchodniho rejstiiku nedochazi k oslabeni jejich ve-
fejnopravniho charakteru a moznosti aplikovat § 20 odst. 2 ob¢. zak., bude-li to vyzadovat jejich
povaha. Jinymi slovy, Ze z jejich zapisu do obchodniho rejstiiku nelze bez dalsiho dovozovat plnou
aplikaci pravidel upravujicich poméry pravnickych osob v obcanském zakoniku.
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Zastoupeni podnikatele

71

72.

. Pfedné je tfeba uvést, ze v ptipadé nékterych pravnickych osob zapisovanych

do obchodniho rejstiiku neni otazka jejich povahy jednoznacné vytesena. Jako
ptiklad lze uvést statni podnik,'*® u néhoz stale pietrvavaji pochybnosti, zda
jde o pravnickou osobu vetejného prava, soukromého prava, nebo hybridni
pravnickou osobu.' U statniho podniku by v8ak nemély vznikat pochybnosti
o tom, ze ma vzdy status podnikatele. I v pfipadé, ze bychom pfipustili, Ze stat-
ni podnik je pravnickou osobou vefejného prava a mize byt zalozen za jinym
uéelem nez podnikanim, ' neni v rozporu s jeho povahou, aby byl postaven
narovenl obchodnim korporacim, protoze podnikéani je primarnim Gcelem, pro
ktery by statni podniky mély byt zakladany a podnikani je tedy jejich pravi-
delnou ¢innosti, a tedy neni Zadného diivodu v jeho ptipad€ vyloucit aplikaci
pravidla podle § 421 odst. 1 ob¢. zak. o statusu podnikatele.'®!

Uved'me jiny piiklad. Do obchodniho rejstiiku se zapisuji i piispévkové orga-
nizace izemné samospravnych celkd.'? U nich sice nejsou pochybnosti o tom,
7e nejde o pravnickou osobu soukromého prava, neni ale ani jednoznacné
pfijimano, Ze jde o pravnickou osobu vefejného prava,'s® protoze se objevuji
i nazory, zZe jejich povaha je smiSena.'** Je slucitelné s povahou regionalnich
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Statni podnik vznika zapisem do obchodniho rejstiiku (§ 5 odst. 1 prvni véta zak. o st. podniku).
Souhrnné k této otéazce srov. EICHLEROVA (2019a) SOEs a pravo na informace, s. 239.

Osobné se klonim k zavéru, ze statni podnik je pravnickou osobou soukromého prava a ma byt
zalozen za ucelem podnikani. Existuji ale i jiné nazory, nejen na povahu statniho podniku, nybrz
i na ugel, pro ktery miize byt zalozen [EICHLEROVA (2019a) SOEs a pravo na informace, s. 240
a241].

Podptirné 1ze argumentovat i tim, Ze sam zadkonodarce pocita s tim, Ze statni podnik jako podnikatel
pti své ¢innosti vytvari obchodni zavod a ten muiize vniting strukturovat i na odstépné zavody (§ 12
odst. 4 zak. o st. podniku). V podrobnostech DEDIC — GURICOVA — KRiZ — LASAK — POROD
(2018) Zdikon o statnim podniku, s. 11 (KRIZ, J. - DEDIC, J. - LASAK, J.) a s. 88 (POROD, J. —
DEDIC, J. - LASAK, 1.).

Prispévkové organizace tizemnich samospravnych celkit maji byt zpravidla zakladany za nezisko-
vym ucelem [§ 23 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidlech uz. rozpoctu], je jim dovoleno dopln-
kové podnikat [§ 23 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 28 odst. 8 rozpoctovych pravidlech Gz.rozpocti]
a zapisuji se do obchodniho rejstiiku [§ 27 odst. 12 rozpoctovych pravidlech Gz. rozpoctt]. Déle
tyto pfispévkové organizace nazyvam regionalnimi piispévkovymi organizacemi. Pro evidenci
ptispévkovych organizaci v obchodnim rejstiiku je uréen oddil Pr (§ 203 odst. 2 kancelaiského
fadu).

Karel Beran povazuje prispévkové organizace za vefejné Uistavy a ty za jeden z typu pravnickych
osob vefejného prava [BERAN (2006) Pro¢ neni stat pravnickou osobou? s. 258].

Podle Radima Bohace jsou regionalni pfispévkové organizace s ohledem na jejich vazbu k vetej-
nému rozpoctu mistnimi rozpoc¢tovymi jednotkami, na které se vztahuje povinnost provadét plné
rozpo¢tové hospodafeni. Z toho dovozuji, Ze je obdobné jako obec ¢i kraj fadi k pravnickym osobam
vetejného prava, protoze povinnost plného rozpoctového hospodaieni nemtize byt spojena s prav-
nickymi osobami soukromého prava (napf. obchodnimi spolecnostmi zalozenymi obci ¢i krajem).
BOHAC, R. In KARFIKOVA a kol. (2017) Financni prdvo, s. 50 ve spojeni se s. 136.

Tomas Dvorak regionalni piispévkové organizace fadi mezi pravnické osoby na pomezi soukro-
mého a vefejného prava vedle Ceské televize, Ceského rozhlasu a statnich podniki [DVORAK, T.
Komentai k § 20 obg. zak. In SVESTKA — DVORAK — FIALA a kol. (2014) Obcansky zakonik I',
s. 108 (marg. r. 41)]. Komentaf k druhému vydani zpracovaval jiny autor, ktery se vyslovné touto
otazkou nezabyval.



