§ 3 Zakon o ochrane hospodarskej sutaze - komentar

fragmentacii celosvetového protisutazného spravania, ktora méze ovplyvnit’ Struktaru trhu v ramei
EHP, na viaceré samostatné spravania, ktoré by mohli unikntt’ pravomoci EU.

§3

Vymedzenie niektorych pojmov

(1) Na tucely tohto zakona sa podnikatel’om rozumie entita, ktora vykonava hos-
podarsku ¢innost’ alebo ak ide o jej ¢innost’ a konanie, ktoré suvisi alebo moze su-
visiet’ so sut’aZou, bez ohl’adu na jej pravnu formu, existenciu pravnej subjektivity,
sposob jej financovania, a to, i je jej ¢innost’ zamerana na dosahovanie zisku. Za
jedného podnikatel’a moZno povaZovat’ aj viacero fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ktoré su prepojené na ziklade vzt'ahov kontroly alebo inych zmluvnych, majet-
kovych, personalnych alebo organiza¢nych vztahov. Za podnikatel’a sa povazuje aj
zdruZenie podnikatel’ov alebo zdruZenia tychto zdruZeni.

(2) Na tcely tohto zakona sa dohodou medzi podnikate’mi rozumie kazdy ustny
alebo pisomny suhlasny prejav véle jej ucastnikov alebo iny suhlasny prejav véle
vyvodeny z ich konania.

(3) Na tcely tohto zikona sa zosuladenym postupom podnikatel’ov rozumie koor-
dinAcia spravania podnikatelov, ktora nenapliia znaky dohody podnikatelov podl’a
odseku 2 a ktori nemozZno oznacit’ ako prirodzené nasledovanie spravania iného
podnikatel’a.

(4) Na ucely tohto zakona sa rozhodnutim zdruZenia podnikatel’ov rozumie kona-
nie organu zdruZenia alebo odporucanie organu zdruZenia.

(5) Na ucely tohto zikona sa zamestnancom podnikatel’a rozumie fyzicka osoba
v pracovnopravnom vzt’ahu alebo v inom obdobnom vzt’ahu k podnikatePovi,” §ta-
tutarny organ podnikatel’a, ¢len Statutarneho organu podnikatel’a, kontrolny organ
podnikatela, ¢len kontrolného organu podnikatel’a alebo akakol'vek ina fyzicka oso-
ba, ktora vykonava ¢innost’ pre podnikatela, alebo sa podiel’a na jeho ¢innosti,

6) Na ticely tohto zakona sa zamestnancom tradu rozumie fyzicka osoba v Statno-
zamestnaneckom pomere, pracovnopravnom vzt'ahu alebo v inom obdobnom vzt’ahu
k tiradu,2) alebo ina fyzicka osoba poverena plnenim ulohy patriacej do pésobnosti
uradu.

(7) Na ucely tohto zakona sa relevantnym trhom rozumie priestorovy a ¢asovy
stibeh ponuky a dopytu takych tovarov, vyrobkov, vykonov, prac alebo sluzieb (d’alej
len ,,tovar), ktoré spotrebitel’ povaZuje na uspokojenie urcitych potrieb za zhodné
alebo zastupitel'né.

(8) Na ucely tohto zakona sa tovarovym relevantnym trhom rozumie relevantny
trh, ktory zahiiia zhodné alebo zastupitel’né tovary schopné uspokojit’ urciti potre-
bu spotrebitel’ov, pri¢om zastupitel’'nost’ tovarov sa posudzuje najmi z hPadiska ich
charakteristik, ceny a ucelu pouzitia.

(9) Na ucely tohto zakona sa priestorovym relevantnym trhom rozumie relevant-
ny trh, ktory je vymedzeny tizemim, na ktorom st sut’aZzné podmienky také homo-
génne, Ze toto izemie moZe byt’ od¢lenené od ostatnych iizemi s odliSnymi sut’aznymi
podmienkami.



§ 3 Zakon o ochrane hospodarskej sutaze - komentar

Suvisiace ustanovenia:

§1,84,8§5,§7,§8az11,§ 14 ods. 2, § 16 ods. 1 pism. 1) am), § 16 ods. 4, 8,9, a 10, § 20 ods. 8,
§218§24,§25,§290ds.4,§30,8§32,§33,§42,§43,§44,§45,§46,§47,§48,§ 51, § 52, § 53,
§54,855,§56,§57,8§ 58az 63

Suvisiace pravne predpisy:

Obchodny zakonnik; § 17 a § 261 a nasl. OBZ; § 20f a nasl. OZ; § 43 a nasl. OZ; Zakonnik prace;
zéakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov; zakon ¢. 136/2001 Z. z.; zakon o bankach; zakon o elek-
tronickych komunikéciach; zakon o nahrade Skody spdsobenej porusenim sut'azného prava; zakon
o ochrane utajovanych skuto¢nosti; zakon o Statnej sluzbe; zakon o vykone prace vo verejnom za-
ujme; vyhlaska ¢. 400/2019 Z. z., ktorou sa vydava Eticky kodex Statneho zamestnanca; metodicky
pokyn o pokutach; usmernenie k obratu

Sivisiace medzinarodné pravne predpisy a predpisy prava EU:

¢l. 101 a &l 102 ZFEU; ECN+ smernica; nariadenie &. 1/2003; nariadenie o fuziach; oznamenie
o definicii relevantného trhu; oznamenie o spolupraci v ramci siete organov hospodarskej sutaze;
smernica 2014/104

Kods. 1

Sposob vymedzenia pojmu ,,podnikatel* je dolezitym clankom v ramci ochrany hospo-
darskej sut'aze. Definicia tohto pojmu vymedzuje okruh pravnickych a fyzickych oséb, na
ktoré sa vztahuju sitazné pravidla a ovplyviuje aj sposoby a institlty ich presadzovania.

Na uvod je vhodné ozrejmit’ pojmy pouzivané v tejto stvislosti v slovenskom pravnom
poriadku vo vSeobecnosti (teda nielen v sut'aznych normach), ako aj v eurdpskej sttaznej
legislative, a to na ucely pochopenia rozdielnosti jeho pouZzivania v inych odvetviach prava
a v ramci sutazného prava.

Pojem ,,podnikatel* je jednym zo zékladnych instititov vymedzenych v pravnom
poriadku SR, napriklad v ramci Obchodného zakonnika, je takto definovany cez osobu
s pravnou subjektivitou, disponujucou urcitym opravnenim na podnikatel'ska ¢innost’.
Pokial’ ide o odlisny pojem ,,podnik* v slovenskom pravnom poriadku, tento predovset-
kym nie je rovnakym konceptom ako pojem ,,undertaking “ (podnik) v prave hospodarske;j
sutaze v europskom ponimani, v naSom pravnom poriadku je definovany v Obchodnom
zakonniku a vystupuje ako objekt vztahov. V prave hospodarskej stitaze v eurdpskom
ponimani koncept podniku (undertaking) zaviedli europske sudy, nejde o objekt/predmet
pravnych vztahov, ale o nositel’a prav a povinnosti, a tento je vymedzeny funkéne, teda bez
ohl'adu na jeho pravnu subjektivitu, faktor dosahovania zisku, pricom jeden podnik mézu
tvorit’ aj viaceré subjekty. V SR je v sucasnosti tento koncept undertaking pod nazvom
podnikatel’ na ucely verejnopravnej ochrany hospodarskej sutaze definovany v zakone.
Stcasna podoba tohto pojmu vyvstala z praxe, avsak reflektuje aj potrebu transpozicie
ECN+ smernice.” Ulohou bolo teda pribliZit’ pojem ,,undertaking “ (podnik) z EU ponima-
nia, slovenskému pojmu ,,podnikatel* na ucely zakona. Na ti¢ely tohto komentara budeme
d’alej pouzivat’ pojem ,,podnik®, v pripadoch, ked’ budeme hovorit’ o pojme ,,undertaking

S,V navrhu zdkona dochdadza oproti sucasnému stavu k vyraznej zmene, ked’ sa vvznam pojmu ,podnika-

tel’ podla znenia navrhu zakona obsahovo harmonizuje s pojmom ,podnik (z ang. ,undertaking ) podla
eurdpskej judikatiry a legislativy. Harmonizdciu narodnych pravnych vuprav v otdzke konceptu podniku
si vyzaduje smernica (EU) 2019/1, ale aj potreba zjednotenia pojmov a eurokonformného vykladu zod-
povednostnych instititov v EU. “ dovodové spréava k zakonu o ochrane hospodarskej sut'aze.
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v ponimani eurdpskej tipravy. Tento pojem, ako uz uvadzame skor v texte, nestvisi s poj-
mom ,,podnik® podl'a Obchodného zéakonnika ako objektu pravnych vztahov.

Existujicu definiciu v predmetnom odseku mozno porovnat’ s Gpravou predchadzaju-
cou, ktora sa skor priblizovala pojmu ,,podnikatel™ podl'a Obchodného zakonnika, pricom
bola viazana na pravnu subjektivitu jednotlivca. Podl'a predchadzajicej pravnej tGpravy,
t. j. v zakone ¢. 136/2001 Z. z., bol podnikatel'om individualny subjekt s pravnou subjek-
tivitou.”® V pripade pojmu ,,podnikatel* odli§na pravna uprava v SR neumoziovala jeho
komplexné ponatie v eurdpskom zmysle pojmu ,,undertaking (podnik), takato iprava
v praxi de facto sposobovala odliSnosti, napriklad pri urceni ucastnika konania, oznamo-
vatel'a koncentracie, vymedzeni obratu, uplatneni 10 % stropu’’ pri ukladani pokuty za
porusenia zakona. Odlisny koncept podniku/podnikatel’a v porovnani s pristupom Komisie
mal tiez za nasledok oznacenie za podnikatel'ov aj subjekty, ktoré v europskom ponati nie
su vnimané ako podnik - undertaking. Vzhl'adom na to dochadzalo k odli§nostiam v po-
rovnani s europskym pristupom v niektorych Specifickych pripadoch, ktoré bolo potrebné
riesit’ len vyuzitim judikatury eurdépskych sadov. Odlisnost’ pravnej upravy SR a eurdpske;j
upravy vsak nebolo mozné preklenut’ napriklad vykladom a analégiou vo vsetkych potreb-
nych pripadoch. Odlisné zakotvenie pojmu ,,podnikatel™ v pravnej uprave SR v porovnani
s europskym konceptom undertaking sposobovalo na jednej strane napriklad aj to, ze za
podnikatel’a bol automaticky povazovany subjekt, ktory nenaplial znaky undertaking,
teda nevykonaval ,.,economic activity*, t. j. nemohol svojim konanim zasiahnut’ do hos-
podarskych vztahov na trhu. Z praxe mozno uviest, 2 PMU v snahe podchytit’ funkéni
stranku pojmu ,,podnik v eurépskom zmysle“ pri posudzovani koncentracie zdravotnych
poistovni, akciovych spolocnosti, aplikoval postup, ktorym zohl'adnil podstatu ¢innosti
vykonavanej predmetnymi podnikatelmi v zmysle Obchodného zédkonnika. PMU na za-
klade hibkovej analyzy &innosti zdravotnych poistovni dospel k zaveru, Ze vzh'adom na
nastavenie vzt'ahov v systéme verejného zdravotného poistenia zdravotné poistovne ne-
mozu ovplyvnit’ siitaz pri vykonavani verejného zdravotného poistenia, a preto sa na nich
zékon nevzt'ahuje™. I8lo o akysi kompromis, v ramci ktorého bola snaha uplatnit’ eurokon-
formny pristup v ramci pravneho poriadku SR odkazom na absenciu vecnej pdsobnosti
zakona ¢. 136/2001 Z. z. Na druhej strane spdsob tpravy v SR neumozioval podchytit’
podnikatel’a v rovnakom zmysle ako podnik — undertaking v pripadoch, ked’ je podnikatel’
bez pravnej subjektivity, teda mozno povedat’ ako ekonomicka skupina tvorena viacerymi
subjektmi. Odlisny koncept podniku v EU sa prejavoval aj v oblasti urenia uéastnika
konania a sankcionovani za protisit'azné spravanie. PMU v konaniach primarne musi ur¢it’
konkrétneho podnikatel’a - subjekt zodpovedny za porusenie a voci tomuto viest’ konanie.

76 Ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 136/2001 Z. z.: ,,Podnikatel’ na ucely tohto zdkona je podnikatel’ po-
dla osobitného predpisu (Obchodny zdakonnik), dalej fyzickd osoba a pravnickda osoba, ich zdruzenia
a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mozu suvisiet so sutazou
bez ohladu na to, ¢i tieto cinnosti a konania si alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku. *

7 Ustanovenie § 38 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z.: ,,Urad za porusenie zékazu dohody obmedzujii-
cej sutaz, porusenie zdkazu zneuzitia dominantného postavenia... ulozi podnikatelovi pokutu do 10 %
z obratu podla § 3 ods.5 za predchadzajice uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak. *

8V tejto suvislosti pozri rozsudok Sudneho dvora EU z 11. juna 2020 v spojenych veciach C-262/18 P
a C-271/18 P, Komisia a Slovenskda republika proti Dévera zdravotna poistovia, v ktorom sud potvrdil,
7e zdravotné poistovne vykonavajuce verejné zdravotné poistenie v SR nenapliiajii svojou &innostou
pojem ,,podnik* na ucely uplatiovania pravidiel hospodarskej sut'aze, v tomto pripade $tatnej pomoci.
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Ked'ze podnikatel'om v zmysle predchadzajicej pravnej upravy mohla byt len konkrétna
jednotliva fyzicka alebo pravnicka osoba (podnikatel’ v zmysle zdkona ¢. 136/2001 Z. z.),
spravnym konanim PMU by v pripadoch, kde by to bolo relevantné teda nemohla byt
priamo postihnuta celd skupina v zmysle definicie podniku — undertaking (s vynimkou
pripadov, ked’ urad disponoval dékazmi aj vo&i inym &lenom skupiny, ktoréd v rameci EU
spadala pod koncept podniku), co mohlo mat’ dosledok v podobe neefektivneho ukladania
sankcii a nedostato¢nej preventivnej a odstraSujticej ulohy sankcii’. Rovnako v pripade
konani o posudzovani koncentracii bolo, na rozdiel od praxe Komisie, nevyhnutné pod-
robnejsie sa zaoberat’ urenim, kto bude v rdmci celej ekonomickej skupiny najvhodnej-
$im oznamovatel'om koncentracie. V tychto pripadoch bolo nutné prihliadnut’ nielen na
Standardné pravidla, odvijajice sa od toho, ktora pravnicka alebo fyzicka osoba v ramci
danej ekonomickej skupiny kontrolu skuto¢ne nadobuda (teda v podstate najma pravidlo,
ze nemdze ist’ o prazdnu spoloc¢nost), a tiez s prihliadnutim na trhové aktivity nadobudatel’a
a moznosti financovania transakcie, ako je blizsie Specifikované v komentari k § 7 ods. 1
a § 9 ZoOHS). Naopak, bolo nutné tito otdzku posudzovat’ aj s prihliadnutim na posta-
venie konkrétnej pravnickej/fyzickej osoby v ramci ekonomickej skupiny, najmé pokial’
ide o jej moznosti pripadne pontiknut’ a zabezpecit' naplnenie najvhodnej$ich podmienok
na odstranenie sutazného problému. Uvedené spdsobovalo ¢asto posuvanie osoby ozna-
movatel'a na zahrani¢nu pravnicku/fyzickl osobu, s ¢im mohlo byt spojené aj zvysenie
administrativnej zat'aze na podnikatelov.

Zakon v sicasnosti obsahuje osobitnu upravu pojmu ,,podnikatel** na tGcely uplatiio-
vania zdkona. Podnikatelia su jednou z kategorii, na ktoré sa vztahuje osobna posobnost’
podla § 2 ods. 1 ZoOHS, vecne spadaju pod posobnost’ tohto zakona podla § 2 ods. 2.
Zakon definuje pojem ,,podnikatel* na ucely zékona $irSie, ako je to v inych pravnych
predpisoch SR. Prijatim tejto pravnej Gpravy doslo k harmonizacii pojmu ,,podnikatel*
s jeho konceptom v ramci EU. Odlignost’ viak bola ponechana v terminologickej stranke,
ked’ zdkon o ochrane hospodarskej sutaze nariba s pojmom ,,podnikatel™ a pravo EU
s pojmom ,,podnik“. Podl'a dovodovej spravy k zakonu o ochrane hospodarskej sutaze
chcel zdkonodarca predist’ komplikdciam spojenym s vykladom pojmu ,,podnik* v zmysle
sutazného prava v pravnom poriadku SR, v ktorom je tento pojem dlhodobo historicky
etablovany v Obchodnom zakonniku® s inym obsahom a formou. Podl'a predchadzajuce;j
pravnej upravy platilo, ,,..., Ze na ucely zakona (zdkon ¢. 136/2001 Z. z., predchadzajuca
pravna Uprava — pozn. redakcie) sa za podnikatela povazuje kazdy ekonomicky nezavisly
subjekt s pravnou subjektivitou zamerany na vykon cinnosti obchodného, alebo vyrobného
charakteru a zii¢astneny na trhovych vztahoch na strane ponuky, alebo dopytu‘®', teda

™ Pozri rozhodnutie PMU zo 14. augusta 2009, ¢. 2009/KH/R/2/035 09 vo veci GIS kartel, bod 185 :
. Rada uradu akceptuje namietky vicastnikov konania o tom, zZe komunitarne pravo inak vnima pojem
,podnikatel’* a Komisia uplatituje spolocnii a nerozdielnu zodpovednost spolocnosti patriacich do jednej
ekonomickej skupiny. Rada vradu ani virad neaplikuje spolocnii a nerozdielnu zodpovednost' v tomto
konani a netrestd materski a dcérsku spolocnost patriacu do jednej ekonomickej skupiny za tie isté
prekryvajiice sa vikony zabezpecujuce realizaciu kartelu.

Ustanovenie § 5 OBZ: ,, Podnikom sa na ucely tohto zdkona rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych
a nehmotnych zloziek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria
podnikatelovi a shizia na prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na svoju povahu majii tomuto ucelu
shizit.

81 KALESNA, K., BLAZO, O. Zdkon o ochrane hospodarskej sutaze — komentdr. Bratislava : C H. Beck,

2012,s. 17.
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prenajimatel’ovi branil v prenajati obchodnych priestorov inym najomcom v tomto centre, nezname-
na, ze cielom tejto zmluvy je obmedzit’ hospodarsku sit'az v zmysle uvedeného ustanovenia.
Zmluvy o obchodnom prenajme, ako st zmluvy dotknuté vo veci samej, mozno povazovat’ za doho-
dy, ktoré maji ,,za nasledok™ vylucovanie, obmedzovanie alebo skresl'ovanie hospodarskej sutaze
v zmysle &l. 101 ods. 1 ZFEU, pokial sa na zéklade podrobnej analyzy hospodarskeho a pravne-
ho kontextu, do ktorého tieto zmluvy patria, a Specifik dotknutého referenéného trhu preukaze, ze
v znaénej miere prispievaji k pripadnému rozdeleniu tohto trhu. Vyznam, akym kazda zmluva pri-
spieva k tomuto rozdeleniu, zavisi okrem iného od postavenia zmluvnych stran na dotknutom trhu
a dizke tejto zmluvy.

§5

Zneuzivanie dominantného postavenia

(1) Zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakazané.

(2) Dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikatel’ alebo niekol’ko
podnikatelov, ktori nie st vystaveni podstatnej sut’azi a ktori sa vzhPadom na svoju
ekonomicki silu méZu spravat’ nezavisle.

(3) Zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najmi
a) priame alebo nepriame uplatiiovanie neprimeranych cien alebo inych neprimera-

nych obchodnych podmienok,

b) obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na ukor spotrebite-

Pov,
¢) uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo pri porovnate'nom pl-

neni vo¢i jednotlivym podnikatel’om, ktorymi st alebo méZu byt’ tito podnikatelia

znevyhodiiovani v stit’azi, alebo

d) viazanie sihlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druha zmluvna strana
prijme aj d’alSie zavizky, ktoré svojou povahou alebo podl’a obchodnych zvyklos-
ti nesuvisia s predmetom tejto zmluvy.

Suvisiace ustanovenia:
§2,§3,§16,§ 19 anasl, § 31 az33, § 41 anasl., § 52

Suvisiace pravne predpisy:
¢l. 55 ods. 2 Ustavy SR

Sivisiace medzinarodné pravne predpisy a predpisy prava EU:

¢l. 102 ZFEU; nariadenie €. 1/2003; nariadenie o fuziach; oznamenie o uplatiiovani ¢lanku 82 Zmluvy
na pripady zneuzivania dominantného postavenia; ozndmenie o vplyve na obchod medzi CS, ozna-
menie o vybavovani staznosti; oznamenie o spolupraci v ramci siete organov hospodarskej sut'aze;
oznamenie o osvedéenych postupoch vedenia konania podl'a ¢lankov 101 a 102 ZFEU; oznamenie
Komisie o pravidlach pristupu k dokumentacii Komisie v pripadoch podl'a ¢lankov 81 a 82 Zmluvy
o ES, ¢lankov 53, 54 a 57 Zmluvy o EHP

K§5

Problematika zneuzivania dominantného postavenia, ktorti upravuje § 5 ZoOHS, je
pomerne Siroka oblast’ sitazného prava a tomu bude zodpovedat’ aj samotny komentar
k tomuto ustanoveniu. Vzhl'adom na tto skutocnost’ bude nasledujtici text ¢leneny na
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viacero oblasti, ked’ze pred samotnym komentdrom k tomuto ustanoveniu je potrebné
venovat’ sa aj §irSim stvislostiam, v ramci ktorych je toto ustanovenie aplikované. Bez
uvedenia tychto suvislosti by nebolo mozné povazovat’ tento komentar za dostatocny.

Vseobecne k problematike

Ustanovenie § 5 ZoOHS upravuje problematiku zneuzivania dominantného posta-
venia. V porovnani s predchadzajiicou pravnou tpravou nedochadza k Ziadnej zmene
pravnej Upravy tejto oblasti stitazného prava. Jedinou zmenou je, ze v désledku uréitych
zmien v Struktire zakona sa tato oblast’ nachadza v inom Cisle paragrafu ako v zadkone
¢. 136/2001 Z. z. Skutocnost’, ze nedochadza k Ziadnej obsahovej zmene vyplyva najmé
z toho, ze pravna Uprava zneuzivania dominantného postavenia vychadza z eurdpskeho
stitazného prava, t. j. z ¢l. 102 ZFEU a judikatiry eurépskych siidov k tomuto, ale aj inym
ustanoveniam, a mozno ju povazovat za ustalent. V procese vstupu SR do EU doglo k pIné-
mu prispdsobeniu europskemu sutaznému pravu. Podl'a dévodovej spravy k tomuto usta-
noveniu: ,, Tdto pravna viprava je v siilade s pravnou tipravou obsiahnutou v ¢l. 102 ZFEU
aje vykladand v silade s judikatirou Siidneho dvora Eurdpskej vinie. Silad s ¢l. 102 ZFEU
je nevyhnutny, kedZe urad ma okrem vnutrostatnych ustanoveni povinnost aplikovat’ aj
¢l. 102 ZFEU vsade tam, kde konanie podnikatela md vplyv na obchod medzi ¢lenskymi
Statmi. *

Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze hoci § 5 ZoOHS vychadza z &l. 102 ZFEU, existuju
urcité rozdiely v texte tychto ustanoveni, ktor¢ sa tykaju najma Casti, ktoré neupravuji sa-
motné zakézané praktiky. Ustanovenie § 5 ZoOHS, na rozdiel od ¢l. 102 ZFEU, obsahuje
definiciu dominantného postavenia a ¢l. 102 ZFEU obsahuje ako podmienku jeho aplika-
cie kritérium vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Z hl'adiska aplikacie si rozdiely
v tychto ustanoveniach nevyzaduju $pecialnu pozornost, s vynimkou kritéria vplyvu na
obchod (k tomu pozri Cast’ Paralelna aplikacia narodného a eurépskeho stit’azného
prava).

Predmetné ustanovenie je samo osebe pomerne strucné a strohé, avsak, ako bude d’alej
v texte uvedené, ide v rdmci sut'azného prava o vel'mi zlozitl a Sirokll problematiku a apli-
kacia tohto ustanovenia v praxi je vel'mi naro¢na, a to tak z odborného, ako aj ¢asového
hl'adiska. V kazdom posudzovanom pripade existuje mnoho faktorov, ktoré je potrebné
brat’ do uvahy a ktoré je potrebné vyhodnocovat’ vo vzajomnych suvislostiach, pricom nej-
de o ziadnu exaktnu vedu, resp. jednoduchti matematiku. Vel'mi vitanou pomocou je preto
najmé eurdpske pripadové pravo, v rdmei ktorého existuje mnozstvo rozhodnuti Komisie,
ako aj sudnych rozhodnuti, ktoré nastavujii urcité Standardy pre dany typ pripadu (napr.
pre pripady, kedy sa posudzuji neprimerané ceny) a ktoré je mozné pouzit’ k vykladu
§ 5 ZoOHS. Tejto problematike sa zaroven v znacnej miere venuje aj zahrani¢na odborna
literatdira.

Ako vyplyva z uz skor uvedeného, slovenské sut'azné pravo v oblasti zneuzivania do-
minantného postavenia (a, samozrejme, aj v ostatnych oblastiach) vychadza v plnej miere
z eurdpskeho sutazného prava a za tychto okolnosti je aj aplikované na tizemi Slovenske;j
republiky. Z tychto dovodov vyznamna ¢ast’ komentara k tejto problematike bude vycha-
dzat’ z poznatkov, ktoré do tejto oblasti prinieslo eurdpske stitazné pravo.

Vel'mi dolezitou skuto¢nost’ou, ktort je potrebné si uvedomit’ je, Ze eurdpske sut'azné
pravo a s nim, samozrejme, aj slovenské sitazné pravo sa neustale vyvija (zakladné princi-
py sitazného prava su vsak stabilné, preto nie je nutna samotna zmena legislativneho textu
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v dosledku tohto vyvoja). Tento postupny vyvoj je mozné identifikovat’ v troch zékladnych
rovinach (pricom nie je mozné vylucit, ze toto nie je vyCerpavajici pohl'ad na dant pro-
blematiku). V prvom rade ide o prirodzeny vyvoj, ktory reaguje na vyvoj spoloc¢enského
a hospodarskeho zivota, ktory je ¢im d’alej tym dynamickejsi. S tymto je spojené, ze na
Htradiénych®, resp. dlhsie existujucich trhoch sa objavuji nové praktiky, resp. spdsoby,
akymi dochadza k protisitaznému konaniu, predtym neidentifikovanymi a nepomenova-
nymi, ktoré v§ak maju za nasledok obmedzenie hospodarskej sut'aze. Moze tak ist’ o tplne
nové praktiky alebo o praktiky, ktoré maju zdklad v uz predtym pomenovanych praktikach
a su urcitym ich ,,rozvinutim®. Tak eurdpske sut’azné autority, ako aj eurdépske sudy st preto
nutené reagovat’ na nové formy protistitazného konania, ktoré sa v priebehu ¢asu objavuju.
7 tohto dévodu je pre legislativu v ramci krajin EU v oblasti zneuZivania dominantného
postavenia charakteristické, ze vypocet zakazanych praktik nie je uzavrety (pozri komentar
k odseku 3), vd’aka ¢omu je zakon o ochrane hospodarskej sitaze schopny reagovat’ na
vyvoj praxe a judikatiry v oblasti sut'azného prava. Ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by v tomto
smere malo v budiicnosti dojst’ k zmendm, skor naopak.

V druhom rade dochadza k ur¢itému vyvoju na strane sit'aznych autorit a ich postupoch
pri odhal’ovani protisut'azného konania a pristupe k hodnoteniu konania podnikatel'ov. Po-
dobne to plati aj pre stdy a ich pristup k sitaznému pravu. Na zaklade judikatiry stdov
nasledne dochadza k prenosu tychto pristupov do aplikacnej praxe sutaznych autorit. Za
prirodzeného lidra v tejto oblasti sitazného prava, a nielen v tejto oblasti, je vSak potrebné
v prvom rade povazovat’ Komisiu. V oblasti zneuzivania dominantného postavenia sa za
urcity mil'nik da povazovat oznamenie Komisie — Usmernenie o prioritich Komisie v ob-
lasti presadzovania prava pri uplatiiovani ¢lanku 828 Zmluvy o ES na pripady zneuzivania
dominantného postavenia podnikov na vyli¢enie konkurentov z trhu, (2009/C 45/02)%,
odkedy sa v porovnani s predchadzajucim pristupom v pripadoch zneuzivania dominantné-
ho postavenia uplatiluje tzv. ekonomicky pristup. Zjednodusene, napriklad v pripadoch vy-
lucovacej diskrimindcie nestaci na konstatovanie protisutazného konania formélny rozdiel
v cenach Gctovanych spolocnost'ou v dominantnom postaveni svojim odberatel'om, ale je
potrebné preukazat’, ze takyto rozdiel ma zaroven negativny dopad na sttaz.

V tretom rade, v dosledku spolocenského a hospodarskeho vyvoja, vznikaju aj upl-
ne nové sektory, resp. nové oblasti hospodarstva (napr. e-commerce, digitalne trhy atd’.)
a nové nastroje pouzivané v podnikani (napr. softvéry sledujuce ceny na trhu, umeld inteli-
gencia atd’.), ktoré so sebou prindSaji nové vyzvy aj pre oblast’ aplikacie siitazného prava
(so vznikom novych trhov méze suvisiet’ aj vznik novych praktik — pozri uz skor uvedené).
Aplikacia sut'azného prava na tieto nové trhy so sebou méze prinasat’ mnohé a zaujimavé
otazky, na ktoré vsak nemusi existovat’ jasna a jednoznacna odpoved'.

Zaujimavou oblastou, ktora ma zaroveii oporu v legislativnom procese na aurovni EU
a ktort je mozné uviest’ ako priklad tohto vyvoja v ¢ase vzniku tohto komentara, je v tejto
stivislosti prave oblast’ digitalnych trhov. Pristup k tejto oblasti sa do urcitej miery eSte

38 Clanok 82 Zmluvy o ES je povodné &islovanie aktudlneho ¢l. 102 ZFEU a toto oznamenie vznikalo
v ¢ase pred precislovanim tohto ¢lanku. Ked’ze ¢l. 82 Znmluvy o ES je stcastou oficidlneho nazvu tohto
oznamenia, ako sucast’ tohto nazvu bude v texte pouzivané aj povodné Cislovanie. Povodné aj nové
gislovanie je potrebné povazovat' za rovnocenné a oznalujice ten isty ¢lanok ZFEU.

3% Dostupné na: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01)&-
from=EN>.
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len vyvija a tvori, a to tak na trovni EU, ako aj na rovni &lenskych $tatov. Na tito oblast
sa, samozrejme, nad’alej vztahuje zakon o ochrane hospodarskej sut'aze, ako aj ¢l. 101
a &l. 102 ZFEU, aviak existuje vieobecna zhoda, Ze sutazné pravo nemusi byt vzdy tou
najvhodnejSou odpoved’'ou na problémy v tejto oblasti: ,, Komisia vSak usudila, ze ¢l. 102
ZFEU nestaci na rieSenie vietkych problémov spojenych so strazcami pristupu vzhladom
na to, ze strazca pristupu nemusi byt nevyhnutne dominantnym aktérom a jeho praktiky
nemusia byt zahrnuté v ¢l. 102 ZFEU, ak neexistuje preukdzatelny vplyv na hospoddrsku
sutaz v ramci jasne vymedzenych prislusnych trhov. Okrem toho sa v ramci ¢l. 102 ZFEU
nie vzdy umoznuje intervencia takou rychlostou, aka je potrebna na riesenie tychto nalie-
havych praktik v ¢o najkratSom case, a teda ¢o najucinnejsim spésobom. “*°

., Hoci na strazcov pristupu sa vztahujii ¢l. 101 a ¢l. 102 ZFEU, ich rozsah pésobnosti
je obmedzeny len na urcité pripady trhovej sily (napr. dominantné postavenie na konkrét-
nych trhoch) a protisutazného spravania, k presadzovaniu dochadza az ex post a vyzaduje
si rozsiahle vySetrovanie casto velmi zloZitych skutocnosti jednotlivych pripadov. Okrem
toho existujiica legislativa EU neriesi (alebo aspori nie iicinne) zistené problémy s fungo-
vanim vnutorného trhu sposobené tymi strazcami pristupu, ktori nemusia mat nevyhnutne
dominantné postavenie z hladiska prava hospodarskej sutaze. “*!

., Fragmentacii vautorného trhu mozno ucinne predist, len ak sa ¢lenskym Statom za-
brani uplatiiovat vautrostatne pravidla Specifické pre typy podnikov a sluzieb, na ktoré sa
vztahuje toto nariadenie. Zarovei, kedZe cielom tohto nariadenia je doplnit presadzo-
vanie sutazného prava, malo by sa spresnit, Ze tymto nariadenim nie su dotknuté ¢l. 101
a ¢l. 102 ZFEU, zodpovedajiice vniitroitatne pravidld hospoddrskej siitaze ani iné vniit-
rostatne pravidld hospoddrskej sutaze....“*? V ase vzniku tohto komentara legislativny
proces v tejto veci eSte nebol ukonceny.

S ohl'adom na uz uvedené je preto hned’ na tivod tejto problematiky potrebné uviest’,
ze zavery uvedené v tomto komentari nie je mozné povazovat’ za definitivne a nemenné
a vzdy ich bude potrebné konfrontovat’ s aktudlnym stavom judikatiry v oblasti zneuZiva-
nia dominantného postavenia.

Zivotny cyklus pripadov zneuZivania dominantného postavenia

Skor nez pristipime k popisu samotného zneuzivania dominantného postavenia,
v stru¢nosti uvedieme aj urcity ,,zivotny cyklus® pripadov, v ktorych sa posudzuje otazka
zneuzivania dominantného postavenia a v ramci ktorého dochadza k aplikacii § 5 ZoOHS
a pripadne aj &l. 102 ZFEU na konkrétne posudzované pripady. Tento cyklus ma viacero
etap a jeho sucast’ou st aj postupy, ktoré nie su postupmi striktne stivisiacimi iba s pripadmi

3% Strana 8 navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady o st'azeschopnych a spravodlivych trhoch

digitalneho sektora (akt o digitalnych trhoch) z 15. decembra 2020; COM (2020) 842 final; 2020/0374

(COD). Dostupné na: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 2347>.

Bod 5 navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady o sutazeschopnych a spravodlivych trhoch

digitalneho sektora (akt o digitalnych trhoch) z 15. decembra 2020; COM (2020) 842 final; 2020/0374

(COD). Dostupné na: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 2347>.

32 Bod 9 navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady o sutazeschopnych a spravodlivych trhoch
digitalneho sektora (akt o digitalnych trhoch) z 15. decembra 2020; COM (2020) 842 final; 2020/0374
(COD). Dostupné na: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 2347>.
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§ 12

Urad
§ 12

(1) Urad pri vykone pdsobnosti podPla tohto zikona postupuje nestranne a nezi-
visle. Organy $tatnej spravy, organy izemnej samospravy, iné organy verejnej moci
a d’alSie osoby nesmu ovplyviiovat’ urad pri vykonavani jeho pésobnosti podl’a tohto
zakona.

(2) Urad vykonava pravomoc v oblasti ochrany a podpory siit’aZe zverené orgi-
nom sut’aze osobitnymi predpismi.')

(3) Urad méze zriad’ovat’ stile pracoviska alebo do¢asné pracoviska aj mimo
svojho sidla.

(4) Urad predklada vlade Slovenskej republiky spravu o financovani a o svojej
¢innosti
a) raz do roka,

b) vzdy, ked’ o to vlada Slovenskej republiky poziada.

D Napriklad nariadenie (ES) ¢. 1/2003 v platnom zneni, nariadenie (ES) ¢. 139/2004.

Suvisiace ustanovenia:
§16

Suvisiace pravne predpisy:
zakon o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej §tatnej spravy

Sivisiace medzinarodné pravne predpisy a pravne predpisy EU:
ECN-+ smernica; nariadenie ¢. 1/2003, nariadenie o fuziach

Kods. 1

Cielom ECN+ smernice je u¢innejsie presadzovanie eurdpskeho sut'azného prava vra-
tane zvysenia zaruk nezavislosti sut'aznych institlicii. Smernica pozaduje, aby boli sut'azné
organy chranené pred vSetkymi vonkajSimi zasahmi alebo politickymi tlakmi, ktoré by
mohli ohrozit” ich nezavislost’. Zakon v odseku 1 tato poziadavku ECN+ smernice imple-
mentuje deklarovanim nestrannosti a nezavislosti uradu a zédkazom organov $tatnej spravy,
organov Uizemnej samospravy, inych organov verejnej moci a d’alsich os6b ovplyviovat’
arad pri vykonavani jeho pdsobnosti.

Nezavislost’ regula¢nych autorit, kam zarad’ujeme aj sut'azné institicie, ma viaceré ro-
viny (funk¢na, politicka, finan¢na). Politicka nezavislost’ znamena, Ze sa institicia neriadi
ziadnymi pokynmi nadriadeného organu. Funk¢na nezavislost’ predstavuje nezavislost’ od
podnikatelov. Zatial' co funk¢éna nezévislost’ nevyvoldva otazky, nezévislost’ od politikov
nemozno vnimat’ ako absoliitnu. Prevlada nazor, ze cez politicky proces by sa mali priji-
mat pravidla v oblasti hospodarskej sitaze, ale ich aplikacia tykajtica sa individualnych
pripadov a subjektov by mala byt ponechana technokratom, odbornikom, ktori by mali
rozhodovat’ iba na zaklade ekonomickych a pravnych argumentov.?"®

819 Blizsie pozri SABOVA Z., ZEMANOVICOVA, D. Pohl'ad na teériu a slovenski prax fungovania ne-
zavislych regulatorov. In Zefektivnenie pravnej vipravy verejného obstardvania a jej aplikdcie v kontexte
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obmedzujucej sut’az a z vlastného podnetu poskytne iradu dokaz s vyznamnou pri-

danou hodnotou k dokazom, ktorymi uZ urad disponuje, ktory v spojeni s informa-

ciami a dokazmi uz dostupnymi diradu umozni preukazat’ porusenie zakazu podl’a

§ 4 ods. 1 alebo podPa €l. 101 Zmluvy o fungovani Europskej tinie v platnom zneni,

a ak tento podnikatel’ spIni podmienky tcasti na programe zhovievavosti.

(3) Podmienkou ucasti na programe zhovievavosti je, Ze Ziadatel’

a) skoncil u¢ast’ na dohode obmedzujticej stit’az najneskor bezprostredne po podani
svojej Ziadosti o zhovievavost’, okrem ucasti na dohode obmedzujucej sut'az so
sthlasom uradu, ak je to nevyhnutné na zachovanie efektivity inspekcie alebo
d’alSieho postupu tradu,

b) nedoniitil iného podnikatel’a zii¢astnit’ sa na dohode obmedzujucej sut’az,

¢) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dokazy a riadne, uplne, nepretrZite a bez-
odkladne spolupracoval s iradom od podania Ziadosti aZ do ukoncenia konania a

d) neprezradil zamer podat’ Ziadost’ o zhovievavost’ ani podanie svojej Ziadosti
o zhovievavost’ ani jej obsah aZ do odoslania vyzvy pred vydanim rozhodnutia.
(4) Podmienkou u¢asti na programe zhovievavosti na zaklade Ziadosti podl’a od-

seku 2 je, Ze Ziadatel’

a) skoncil uc¢ast’ na dohode obmedzujticej sit’aZ najneskor bezprostredne po podani
svojej Ziadosti o zhovievavost’, okrem ucasti na dohode obmedzujucej sut'az so
sthlasom tradu, ak je to nevyhnutné na zachovanie efektivity inspekcie alebo
d’alSieho postupu tiradu,

b) poskytol iradu vSetky jemu dostupné dokazy a riadne, uplne, nepretrzite a bez-
odkladne spolupracoval s iradom od podania Ziadosti aZ do ukon¢enia konania a

¢) neprezradil zimer podat’ Ziadost’ o zhovievavost’ ani podanie svojej Ziadosti
o zhovievavost’ ani jej obsah aZ do odoslania vyzvy pred vydanim rozhodnutia.
(5) Urad skiima splnenie podmienok ucasti na programe zhovievavosti podl’a od-

sekov 3 a 4 od podania Ziadosti aZ do vydania rozhodnutia v danej veci.
(6) Podmienky tcasti na programe zhovievavosti podl'a odsekov 3 a 4 vSetkych

Ziadatel’ov, ktori tvoria jedného podnikatel’a a ktori podali Ziadost’ spolo¢ne, sa po-

vaZuju za splnené, len ak tieto podmienky splni kazdy z tychto Ziadatelov.

Suvisiace ustanovenia:
§3,84,§16,§17,§42,§55,§56,§57,§ 64

Suvisiace pravne predpisy:
vyhlaska o programe zhovievavosti, Leniency program

K §51

Program zhovievavosti (Leniency program) predstavuje najdolezitejsi a najefektivnej-
§i nastroj sut'aznej politiky pri odhal'ovani kartelovych, t. j. horizontalnych dohdd medzi
konkurentmi. Podstatou tohto institiitu je spolupraca podnikatela, ktory sa zGcastnil na
karteli, so sutaznou autoritou pri jeho odhalovani. Vymenou ziska podnikatel’ imunitu od
pokuty (neulozenie pokuty) alebo jej vyrazné znizenie. Ide o efektivny nastroj, ktory na
jednej strane motivuje ucastnikov kartelu spolupracovat’ so sut'aznou autoritou, na druhej
strane vnasa medzi nich neistotu a zvysuje riziko odhalenia kartelu. Zo spolocenského
hl'adiska ma vacsi prinos odhalenie jedného z najtazsich typov protisitazného deliktu
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ako neulozenie pokuty alebo jej vyrazné znizenie malému poctu (Casto len jednému zo)
spolupracujucich ucastnikov kartelu.

Ur¢itd forma neuloZenia pokuty bola zavedend uz pévodnou verziou zikona
&. 136/2001 Z. z., ale az od vstupu do EU kopiruje slovenska legislativa a prax do vel-
kej miery eurdpsku Gpravu. Zmenou zakona ¢. 136/2001 Z. z., u¢innou od 1.jula 2014,
bol program zhovievavosti vy¢leneny do osobitného § 38d, do ktorého bola zavedena aj
moznost’ poziadat’ o rezervaciu poradia (marker), ¢o bolo dovtedy upravené iba v usmer-
neniach PMU. PMU v praxi aplikuje program zhovievavosti uz takmer 15 rokov, pri¢om
viaceré pripady presli aj sidnym prieskumom. Novy zdkon ponechava pdvodné materidlne
podmienky PMU prakticky bez zmeny, pricom len upresiiuje znenie textu v nadviznosti na
doteraj$iu prax a poziadavky ECN+ smernice.

Okrem primarnej motivacie vo forme odpustenia pokuty, resp. jej znizenia, je d’alSim
motivaénym faktorom pre kartelistov aj skuto¢nost’, ze PMU neulozi uspesnému Ziadate-
Povi o Leniency program zakaz ucasti vo verejnom obstaravani (blacklisting). Zakaz Gcasti
vo verejnom obstardvani sa v zmysle § 48 ZoOHS uklad4 na 3 roky (v pripade urovnania
na 1 rok) podnikatel'ovi, ktorému PMU uloZil pokutu za porusenie zikazu dohody obme-
dzujtcu sutaz vo forme koordinacie podnikatel'ov vo verejnom obstaravani, v obchodne;j
verejnej sut'azi alebo v inej obdobnej sitazi alebo ktora s nimi stvisela. Typicky pojde
o uloZenie pokuty podl'a § 4 ods. 3 pism. f) ZoOHS za tzv. bid rigging. Neulozenie zékazu
Ucasti vo verejnom obstaravani sa aplikuje v pripade neulozenia pokuty, ako aj jej znizenia.
Zakazu vo verejnom obstaravani sa teda moze vyhnut aj podnikatel’, ktorému PMU znizi
pokutu napriklad len o 10 %. Tato moznost’ vyznamne zvysuje pritazlivost programu zho-
vievavosti pre podnikatel'ov, ktorych zna¢nu Cast’ biznisu tvoria verejné zakazky.

Ugast’ na programe zhovievavosti nezbavuje ucastnika kartelu zodpovednosti voéi
osobam, ktorym sposobil kartel skodu v zmysle zakona o nahrade skody sposobenej po-
rusenim sut'azného prava (private enforcement). Na rozdiel od ostatnych kartelistov, ktori
za poruSenie hospodarskej sut’aze spolo¢nym konanim zodpovedaji za Skodu spolo¢ne
a nerozdielne a kazdy je povinny nahradit’ $kodu v plnom rozsahu kazdej poskodenej oso-
be, uspesny ziadatel’ o leniency, ktorému PMU neulozil pokutu (§ 51 ods. 1 ZoOHS), zod-
poveda spolocne a nerozdielne len voci svojim priamym a nepriamym odberatel'om, resp.
vocCi priamym a nepriamym dodavatel'om (ak ide o nakupny kartel) v zmysle § 6 ods. 7
zékona o nahrade $kody sposobenej porusenim siitazného prava. Uspesny Ziadatel’ o imu-
nitu zodpoveda v ramci regresu kartelistovi, ktory uz zaplatil skodu poskodenej osobe,
maximalne do vysky skody, ktort spdsobil svojim (priamym a nepriamym) odberatel'om
a (priamym a nepriamym) dodavatel'om (§ 6 ods. 4 zdkona o nahrade $kody sposobene;j
porusenim sutazného prava). Voci inym poskodenym osobam nesie plnii zodpovednost’
ziadatel' o imunitu iba v pripade, ak tieto nemaju moznost ziskat nahradu Skody od
ostatnych kartelistov. VSeobecna premlcCacia lehota je podl'a zdkona o nahrade Skody
spdsobenej porusenim sitazného prava 5 rokov od skoncenia porusenia sut'azného prava
alebo od kedy mozno odévodnene predpokladat’, Ze sa poskodena osoba mohla dozvediet,
ze konanie zakladd porusenie stitazného prava, porusenim sttazné¢ho prava sutaze utr-
pela skodu, a o tom, kto je porusitelom. V pripade nahradzania skody inym poskodenym
osobam ako svojim odberatel'om a dodavatel'om je premlcacia doba jeden rok, od kedy
sa in4 poskodena osoba dozvedela alebo mohla dozvediet’ o tom, ze méze ndhradu Skody
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