ZAKON
¢. 84/1990 Zb.
o zhromazd’ovacom prave

v zneni zdkona €. 175/1990 Zb., ¢. 515/2003 Z. z., €. 468/2007 Z. z.,
zakona €. 445/2008 Z. z. a ¢. 125/2016 Z. z.

Uvodné ustanovenia

§1

[Subjekt, ucel, forma a zakladné principy zhromaZdeni]

(1) Obc¢ania maju pravo pokojne sa zhromazd’ovat’.

(2) Vykon tohto prava sluzi ob¢anom na vyuZivanie slobody prejavu a d’alSich
ustavnych prav a slobod, na vymenu informacii a nazorov a na acast’ na rieSeni ve-
rejnych a inych spolo¢nych zalezZitosti vyjadrenim postojov a stanovisk.

(3) Za zhromazZdenie sa podl’a tohto zakona povazuju aj pouli¢né sprievody a ma-
nifestacie.

(4) Na zhromazdenie nie je potrebné predchadzajice povolenie Statneho organu.

(5) Su zakazané zhromaZdenia v okruhu 50 m od budov zakonodarného zboru
alebo od miest, kde tento zbor rokuje.

Suvisiace ustanovenia:
§2az§7;,§10az§12;815;§18; § 18a

Suvisiace vnttroStatne pravne predpisy:
cestny zakon; Listina; Ustava SR; Gstavny zdkon o bezpecnosti §tatu; zdkon o peticnom prave; zakon
o rokovacom poriadku; zdkon o Ustavnom sude; zdkon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov

Suvisiace eurdpske a medzinarodné pravne akty:
EDLP; Dohovor o pravach dietat’a; Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach

K§1

Paragraf 1 predstavuje, spolu s nasledujicim § 2, ivod do zakonnej Gpravy zhromaz-
d’ovacieho prava. Jeho pat’ odsekov upravuje Styri odlisné veci. Prvy odsek (1) vymedzuje
subjekt prava pokojne sa zhromazd'ovat’. Druhy a treti odsek urcuja (2) to, €o treba pova-
zovat’ za zhromazdenie v zmysle komentovaného zakona. Zatial’ ¢o druhy odsek definuje
zhromazdenie prostrednictvom ucelu, ktory je nim sledovany, treti odsek sa venuje forme
niektorych zhromazdeni. Stvrty odsek nasledne (3) zakotvuje princip, podl'a ktorého na
zvolanie a konanie zhromaZzdenia nie je potrebné povolenie Statneho organu. A napokon,
piaty odsek komentovaného paragrafu (4) uruje aké zhromazdenia st zakazané ex lege,
¢ize priamo zo zakona.



§1 Zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave — komentar

Na komentovany paragraf, predovSetkym jeho odseky 2 a 3, systematicky nadvézuje
§ 2, ktory obsahuje demonstrativny vypocet toho, ¢o sa nepovazuje za zhromazdenie po-
dl'a komentovaného zakona. Pre podrobnosti odkazujeme na komentar k § 2.

K odseku 1

Uvodny odsek paragrafu 1 komentovaného zdkona vymedzuje subjekt prava pokoj-
ne sa zhromazd’ovat’ (zhromazd’ovacieho prava), Cize urCuje, komu toto pravo patri.

Pri doslovnom vyklade komentovaného ustanovenia by sme mali dospiet’ k zaveru,
7e pravo pokojne sa zhromazd’ovat’ ma patrit’ len obanom, ¢ize, beruc do tivahy zmenu
Statopravnych pomerov v roku 1993, len obéanom SR.* Taky zaver by vSak bol v roz-
pore nielen s dévodovou spravou k navrhu zakona o zhromazd'ovacom prave,* ale aj
aj so systematickym vykladom. Ustanovenie § 1 ods. 1 totiZ treba interpretovat’ Gstavne
konformnym spdsobom, ¢iZe v spojeni s relevantnymi ustanoveniami Ustavy SR. Okrem
ustanovenia €l. 28 ods. 1, ktoré pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ zarucuje, a to bez vy-
slovného uvedenia skutocnosti, ze by malo patrit’ len Statnym ob¢anom, je to najmai ¢l. 52
ods. 3 Ustavy SR. Podla citovaného ustanovenia, ktoré je su¢astou spoloénych ustanove-
ni k prvej a druhej hlave, ,.,kde sa v doterajsich pravnych predpisoch pouziva pojem ,,0b-
can*, rozumie sa nim kazdy clovek, ak ide o prava a slobody, ktoré tato ustava priznava
bez ohladu na §tatne obcianstvo.” Za doterajsi predpis, ¢ize predpis prijaty pred Ustavou
SR, treba povazovat’ aj zdkon o zhromazd’ovacom prave. Ked’ze ¢l. 28 Ustavy SR pravo
pokojne sa zhromazd'ovat’ vyslovne neviaze len na Statnych obcanov SR, spravnym za-
verom bude, Ze toto pravo ma patrit’ kazdému, teda kazdej fyzickej osobe bez ohl’adu
na to, ¢i ide o Stitneho ob¢ana SR, cudzinca alebo bezdomovca (apolitu).* Napokon,
pravo pokojne sa zhromazd’ovat’ na Statne obc¢ianstvo neviazu ani medzinarodné zmluvy,
ktorymi je SR viazana, napriklad Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach
(¢l. 21) ¢i EDLP (¢l 11).

Pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ by sa vSak z povahy veci malo priznavat len fyzic-
kej osobe, nie aj pravnickej osobe. Pravnickym osobam sa totiz priznavaju len tie za-
kladné prava a slobody, pri ktorych to ich povaha pripasta, resp. pri ktorych povaha do-
tknutého zakladného prava nie je viazana vyluéne na fyzicku osobu ako T'udsku bytost’.*

40 Pre porovnanie, ¢eska verzia zakona o zhromazd’ovacom prave v su¢asnosti platnom a u¢innom zneni

vyslovne uvadza, ze ,.kazdy ma pravo pokojne sa zhromazdovat*™ (porov. § 1 ods. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb.
o pravu shromazd’ovacim v zneni neskorSich predpisov).

4 Uz v dovodovej sprave predkladatel’ navrhu zakona o zhromazd’ovacom prave uvadzal, ze slovo ,,0b-
Can“ treba interpretovat’ tak, Ze zhromazd'ovacie pravo je potrebné, v stulade s medzinarodnymi za-
vizkami $tatu, poskytnit’ aj cudzincom, a to v rovnakom rozsahu ako ob&anom CSSR (porov. dévo-
dovu spravu k vladnemu navrhu zakona o zhromazd’ovacom prave z 26. februara 1990; V. volebné
obdobie FZ CSSR (1986 — 1990). Dostupné na: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documen-
tld=61708>.

“2 K zaveru, ze Ustava SR zarutuje pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ bez ohl'adu na §tatne ob&ianstvo,
pozri napr. aj CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokodex, 2012, s. 213;
DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 688; FRI-
DRICH, B. a kol. Ustavné garancie ludskych prav. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 107 alebo OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komen-
tar. Zvdzok I. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 418 —419.

4 Zhodne napr. CIBULKA, L. a kol. Stdtoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 182. K pristupu US SR



[Subjekt, ucel, forma a zakladné principy zhromazdeni] §1

Pripadny narok pravnickej osoby na zakladné pravo tak treba hodnotit’ vzdy vzhl'adom
na podstatu dotknutého prava.** Avsak, zdkon o zhromazd’ovacom prave v ustanoveni
§ 3 vyslovne predpoklada, ze pravnicka osoba moze zhromazdenie zvolat’. Zucastnit
sa ho, vzh'adom na skuto¢nost’, ze pravnicka osoba predstavuje len akusi pravnu fikciu,
uz nemdze. Dalo by sa preto konStatovat’, ze zatial’ Co fyzické osoby pozivaju pravo po-
kojne sa zhromazd’ovat’ v jeho celosti, t. j. tak pravo zvolat’ zhromazdenie ako aj pravo sa
zhromazdenia zicCastnit, pravnickym osobdm patri len prvé z uvedenych prav (opravne-
ni). Pre podrobnosti k zvolaniu zhromazdenia, a to aj pravnickou osobou, odkazujeme na
komentar k § 3. V nadviznosti na naértnuti uvahu viak treba dodat’, Ze US SR v jednom
zo svojich rozhodnuti pravnicku osobu (konkrétne obcianske zdruzenie) dokonca za sub-
jekt prava pokojne sa zhromazd’'ovat’ vyslovne oznacil.* V dotknutom pripade pravnicka
osoba vystupovala ako zvolavatel' zhromazdenia a v pri¢innej stivislosti s konanim pred-
metného zhromazdenia jej bola uloZena pokuta za spravny delikt, v dosledku ¢oho sa ob-
ratila s istavnou staznost'ou namietajiicou porusenie zakladnych prav a slobod na US SR.

Dal$ou otazkou stivisiacou so subjektom prava pokojne sa zhromazd’ovat je ta, & musi
ist 0 osobu, ktord méa na uzemi SR trvaly pobyt. Ani Ustava SR ani komentované usta-
novenie zdkona o zhromazd'ovacom prave pravo pokojne sa zhromazd’'ovat’ na existenciu
trvalého pobytu na izemi SR neviazu. Navyse, trvaly pobyt fyzickej osoby, ani na tizemi
SR ako celku a ani na izemi obce, ktorej sa zvolanie zhromazdenie ma oznamit’, nie je
podmienkou, ktorti by predpokladalo ustanovenie § 3 vyslovne upravujuce to, kto moze
zhromazdene zvolat’.

S vymedzenim subjektu, ktorému ma pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ patrit’, savisi
aj vek. Mozno si totiZ poloZit’ otazku, ¢i zhromazd'ovacie pravo patri len osobam plnole-
tym, resp. osobam star§im ako 18 rokov. Komentované ustanovenie a rovnako ani Usta-
va SR pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ neviaZzu na dovtSenie Ziadneho konkrétneho veku.
Avsak, podobne ako v pripade pravnickych osob, aj v pripade otdzky veku je z povahy
veci vhodné rozliSovat’ medzi pravom sa zhromazdenia zucastnit’ a pravom zhromazde-
nie zvolat. V pripade prvého z uvedenych je nepochybné, ze ziadna vekova podmienka
neexistuje, pricom netreba zabtdat’ ani na medzindrodné zavéizky SR. Dohovor o pravach
dietata, ktory je zavazny aj pre SR,* totiz v ¢l. 15 uvadza, ze ,staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata na slobodu zdruzovania a slobodu pokojné-
ho zhromazdovania.“ Pravo zacastnit’ sa zhromazdenia ma teda kazdy bez ohladu
na vek. Naopak, v pripade zvolania zhromazdenia a najmé administrativnych povinnosti
s tym spojenych, t. j. oznamenia zvolania zhromaZdenia obci, je na mieste vyzadovat’, aby
zvolavatel’ dovrsil urcity vek. Malo by ist’ o taky vek, ktory zaruci, Ze dotknuta osoba bude

k priznavaniu zakladnych prav a slobod pravnickym osobam vo vSeobecnosti pozri napriklad nalez
z 25. maja 1999, sp. zn. PL. US 37/99.

“ Zhodne aj nélez US SR z 18. oktobra 2007, sp. zn. IIL. US 254/06.

4 Porov. nalez US SR z 30. marca 2004, sp. zn. L. US 193/03. Aviak, v neskor$om naleze z 18. oktobra
2007, sp. zn. 1I1. US 254/06, Ustavny sud SR vyslovne uviedol, ze zhromazd’ovacie pravo pravnicka
osoba realizovat’ nemoze, a to z dovodu toho, ze jeho sprievodnym javom je fyzicka pritomnost’ osoby
na ur¢itom mieste. Avsak, mame za to, ze uvedeny nazor smeroval len k pravu sa zhromazdenia zicast-
nit’, resp. ze nebral do tvahy aj pravo zhromazdenie zvolat’.

4 Porov. oznamenie federalneho ministerstva zahraniénych veci ¢. 104/1991 Zb. o dojednani Dohovoru
o pravach dietat’a.



§1 Zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave — komentar

mat’ taku rozumovt a vol'ovu vyspelost, ktord je nevyhnutna na zvolanie a nasledne aj na
oznamenie zvolania zhromazdenia. Ustanovenie § 3 zdkona o zhromazd’ovacom prave na
zvolanie zhromazdenia vyzaduje vek 18 rokov. Pre podrobnosti odkazujeme na komentar
k citovanému paragrafu.

Ak uvazujeme o tom, ¢i je pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ obmedzené vekom, na
mieste je uvaha, ¢i je toto pravo obmedzené aj spdsobilostou osoby na pravne ukony. Iny-
mi slovami, otazka moéze zniet tak, ¢i skimané pravo patri len osobam, ktoré maju spo-
sobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu. Podobne ako v predchadzajucom pripade, tak
komentované ustanovenie ako ani Ustava SR pravo pokojne sa zhromazd’ovat’ neviazu na
existenciu sposobilosti na pravne tkony v plnom rozsahu. Aj v tomto pripade vSak treba
rozliSovat’ pravo zicastnit’ sa zhromazdenia a pravo zhromazdenie zvolat’. Zatial’ o v pri-
pade prava zacastnit’ sa zhromaZdenia niet pochybnosti o tom, Ze toto pravo patri
kazdému, bez ohPadu na to, ¢i ma alebo nema sposobilost’ na pravne ikony v prvom
rozsahu, v pripade prava zvolat’ zhromazdenie je odpoved’ komplikovanejsia. UZ spomi-
nané ustanovenie § 3 zakona o zhromazd’ovacom prave, ktoré vymedzuje subjekty oprav-
nen¢ zvolat’ zhromazdenie, sice vyslovne o sposobilosti na pravne ukony nehovori, no aj
v tomto pripade je namieste vyzadovat, aby osoba zvolavajica zhromazdenie dosahovala
takd rozumovu a vol'ovu vyspelost’, ktord jej umozni pochopit’ vyznam zvolania zhromaz-
denia a s tym spojenych zékonnych povinnosti.

V stvislosti s vymedzenim subjektu prava pokojne sa zhromazd'ovat’ treba dodat’, ze
Ustava SR predpoklada, Ze toto pravo moZe byt zikonom obmedzené osobam vyko-
navajicim urcité povolania. Podla clanku 54 totiz zakon moZe prisluSnikom ozbroje-
nych zborov a prisluSnikom ozbrojenych sil obmedzit’, okrem iného, aj pravo uvede-
né v ¢lanku 28, ¢ize pravo pokojne sa zhromazd'ovat. Podmienkou citovaného ustavného
ustanovenia je vSak to, Ze toto pravo musi suvisiet’ s vykonom sluzby. To, kto je prislusni-
kom ozbrojenych sil, nevyvolava osobitné t'azkosti. St nimi najma profesionalni vojaci.*’
Pokial’ ide o prislusnikov ozbrojenych zborov, k nim mozno zaradit’ prisluSnikov Policaj-
ného zboru SR, Zboru vézenskej a justi¢nej straze a ozbrojenych prisluSnikov Financne;j
spravy SR.* K prislusnikom ozbrojenych zborov mozno, z povahy veci, zaradit’ aj prislus-
nikov Vojenskej policie, a to aj napriek tomu, Ze ich prislusny zakon ako ozbrojeny zbor
expressis verbis nedefinuje.* Moznost, ktort ¢l. 54 Ustavy SR poskytuje, zakonodarca
v sucasnosti vyuzil len vo vztahu k profesiondlnym vojakom. Zékon upravujici Statnu
sluZzbu profesionalnych vojakov totiz v ramci obmedzeni niektorych ustavnych prav pro-
fesionalnych vojakov uvadza aj to, ze ,,profesiondlny vojak sa nesmie aktivne zucastino-
vat’ na zhromazdeniach organizovanych politickymi stranami a politickymi hnutiami.*>°
Citovana norma vsak v praxi moze vyvolavat’ hned’ viacero otazok. Pravo profesionalnych
vojakov pokojne sa zhromazd'ovat’ totiz nevylucuje uplne, ¢o by, napokon, bolo v rozpore
s &l. 54 Ustavy SR, avsak obmedzenia, ktoré uréuje, nie st jednozna¢né.

47 Porov. ¢l. 1 ods. 6 Gistavného zakona o bezpecnosti Statu.
4 Porov. § 1 ods. 1 zdkona Narodnej rady SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov; § 1 zakona ¢. 4/2000 Z. z. o Zbore vézenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich predpisov
a § 30 ods. 4 zakona ¢. 35/2008 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov.

4 Porov. najmi § 1 zakona ¢. 124/1992 Zb. o vojenskej policii v zneni neskor$ich predpisov.

30 Porov. § 12 ods. 3 zakona o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov.



[Subjekt, ucel, forma a zakladné principy zhromazdeni] §1

Po prvé, zdkon o zhromazd'ovacom prave nepracuje s pojmom ,,organizovat™ zhro-
mazdenie, ale s pojmom ,,zvolavat* zhromazdenie. MoZno teda predpokladat’, Ze profe-
sionalny vojak ma zakazané sa zacastiiovat’ takych zhromazdeni, ktoré zvolavaji politic-
ké strany. Otaznym vSak zostava, ¢i by sa vojak mohol zucastnit’ na zhromazdeni, ktoré
by sice nezvolala politicka strana ako taka, ale zvolala by ho fyzicka osoba, ktora by bola
funkciondrom politickej strany alebo (len) jej radovym ¢lenom. V takom pripade by zrej-
me bolo potrebné brat’ do uvahy ucel dan¢ho zhromazdenia. Po druhé, polemickym je aj
to, o znamena ,,aktivne zucastiovat™* na zhromazdeniach. Mame za to, Ze by mohlo ist’
predovsetkym o vystlipenie profesiondlneho vojaka s prejavom pred zhromazdenym da-
vom. Naopak, pasivna tc¢ast’ na zhromazdeni by nemala predstavovat’ ¢innost’, ktora by
bola pre profesiondlneho vojaka zakdzana. Ak by v praxi vznikli pochybnosti o tom, ¢i
dané konanie vojaka predstavuje porusenie citovanej zakonnej normy, malo by sa postu-
povat’ prostrednictvom vSeobecného vykladového principu in dubio pro libertate (v po-
chybnostiach v prospech slobody),’! teda aj profesionalnemu vojakovi by mal byt’ poskyt-

Obmedzenie uplatiiovania prava pokojne sa zhromazd’ovat’ v pripadne profesional-
nych vojakov, ktoré je predpokladané Ustavou SR a na fiu nadvizujicou zakonnou Gipra-
vu, odhliadnuc od uvedenych interpretacnych nejasnosti, mozno povazovat za akcep-
tovatelné aj z hladiska Standardov Rady Eurdpy. Ustanovenie ¢l. 11 ods. 2 EDLP totiz
pripsta, aby zmluvny stat zaviedol zdkonné obmedzenie vykonu prava pokojne sa zhro-
mazd’ovat’ tak pre prisluSnikov ozbrojenych sil, ako aj pre prislusnikov policie a Gradni-
kov Statnej spravy.

K odseku 2

Odsek 2 komentovaného paragrafu vymedzuje ucel vykonu prava pokojne sa zhro-
mazd’ovat’. Za zhromazdenie podl'a zakona o zhromazd’ovacom prave tak bude pova-
zované len také ,,zhromazdenie®, ktoré smeruje k naplneniu tohto ucelu. Komentovany
zakon by sa tak mal v zasade aplikovat’ len na takéto zhromazdenia.’? Vybrané formy nie-
ktorych zhromazdeni, pri ktorych vSak tieZ musi byt’ podmienka tcelu splnena, vymedzu-
je nasledujuci odsek 3.

Vykon prava pokojne sa zhromazd'ovat’ ma v zmysle komentovaného ustanovenia slu-
zit’ subjektom tohto prava na vyuzivanie slobody prejavu a d’alSich tistavnych prav. Usta-
novenie § 1 ods. 2 komentovaného zékona teda jednoznacne potvrdzuje to, ¢o sme uviedli
uz v uvode k tejto publikacii, a sice, Ze zhromazd'ovacie pravo je uzko previazané so slo-
bodou prejavu, resp. ze predstavuje jej Specificka formu.

Komentované ustanovenie uvadza, ze pravo pokojne sa zhromazd’ovat’ ma slazit’ nie-
len na vyuZivanie slobody prejavu, ale aj na vyuzivanie d’alSich ustavnych prav a slo-
bod. Tie vSak, ani len demonsStrativne, nevymedzuje. Takyto sposob formulacie zdkonného
ustanovenia treba vnimat aj v kontexte doby, kedy bolo povodné znenie zdkona o zhro-
mazd’ovacom prave prijaté. Zakon bol totiz prijaty nie len pred prijatim Ustavy SR, ale
dokonca aj pred prijatym Listiny. Formulaciu ,,a dalsich ustavnych prav a slobod** tak tre-
ba chépat’ skor ako akusi poistku zdkonodarcu nez za odkaz na d’alSie konkrétne tistavné

51 Porov. napr. CIBULKA, I’. a kol. Stdtoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 227.

2. Pre moznu vynimku z pravidla, ze zakon o zhromazd’ovacom prave je aplikovatel'ny len na zhromazde-
nia sledujuce ucel vymedzeny v komentovanom paragrafe, pozri komentar k § 4 ods. 1.



§1 Zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave — komentar

prava a slobody. Je to totiz prave sloboda prejavu, sama osebe chapana pomerne Siroko,
ktora sa povazuje za rozhodujuci ucel, ktory ma byt’ vykonom zhromazd'ovacicho prava
sledovany. Spomedzi inych ustavnych ¢i zakladnych prav a slobdd, ktoré mozu byt spo-
lo¢ne so slobodou prejavu prostrednictvom zhromazdenia sledované, mozno uviest’ najma
petiéné pravo garantované v ¢l. 27 Ustavy SR. V praxi sa totiZ neraz stiva, e na zhro-
mazdeni dochadza aj k zberu podpisov zucastnenych os6b na podporu urcitej peticie. Za-
kon o zhromazd’ovacom prave dokonca to, ze peticia moze vzist' zo zhromazdenia, aj vy-
slovne predpoklada.> Vyustenie priebehu zhromazdenia do peticie je v celku prirodzené,
ked’ze zhromazdenie ma sluzit’ (aj) na vymenu nazorov tykajucich sa rieSenia verejnych
alebo inych spolocnych zélezitosti a peti€né pravo nasledne spociva v obracani sa vo ve-
ciach verejného alebo iného spolocného zaujmu na Statne organy a organy izemnej samo-
spravy.>* Podrobnosti o realizacii peticného prava, aj v pripade, pokial’ peticia vzisla zo
zhromazdenia, upravuje zékon o peticnom prave.

Ustanovenie § 1 ods. 2 okrem d’alSich ustavnych prav vypovedé aj o tom, ze vykon
zhromazd’ovacieho prava slizi aj na ,,na vymenu informdcii a nazorov a na ucast' na rie-
Seni verejnych a inych spolocnych zalezitosti vyjadrenim postojov a stanovisk®. Aj ked’ by
sa z jazykového sposobu formulécie mohlo zdat’, ze v tomto pripade ide o akysi d’alsi ucel,
odlisny od ucelu spocivajuceho vo vyuzivani slobody prejavu, mame za to, Ze citovanii
Cast’ komentovaného ustanovenia treba interpretovat’ skor za Specifikdaciu konania, pro-
strednictvom ktorého dochadza k vyuzivaniu slobody prejavu. Citované slova tak tre-
ba povazovat skor za navod ulahc¢ujuci identifikaciu toho, €1 v pripade urcitého stretnutia
viacerych osob na jednom mieste skuto¢ne pojde o zhromazdenie v zmysle zakona o zhro-
mazd’ovacom prave alebo nie. Nakoniec, uz aj len pojmy ,,postoj a ,,stanovisko* mozno
povazovat’ za synonyma.

Identifikacia toho, &i urité stretnutie viacerych osob na jednom mieste skuto¢ne napi-
na ucel uvedeny v komentovanom ustanoveni a preto aj skuto¢ne predstavuje zhromazde-
nie podl'a zdkona o zhromazd’ovacom préave, nemusi byt’ v praxi vzdy jednoduché. Nie je
vylicené ani to, Ze urcité stretnutie 0sob, ktoré pdvodne ticel definovany v komentova-
nom ustanoveni nespiiialo, vo svojom priebehu neskér splitat’ zaéne a bude. V praxi moze
ist’ najma o podujatie kultarneho alebo Sportového charakteru, v priebehu ktorého si jeho
ucastnici za¢nt vymienat informacie a ndzory v takom rozsahu, ze sa tym za¢na podiel'at’
na rieSeni verejnych alebo inych spolocnych zalezitosti, a teda, Ze za¢na vyuzivat’ svoju
slobodu prejavu ako politické pravo. Samozrejme, posudenie toho, ¢i v danom pripadne
skuto¢ne doslo k naplneniu ucelu prava pokojne sa zhromazd'ovat’, nemusi byt’ jednodu-
ché a bude k tomu potrebné pristupovat’ vzdy so zretelom na konkrétne okolnosti. Aka-
kol'vek vymena nazorov viacerych osob totiz nemusi vzdy spliat’ kritéria ,,politickosti
slobody prejavu. Tieto kritéria urcite nebudu naplnené napriklad v pripade vymeny na-
zorov ucastnikov kultirneho podujatia na kvalitu reprodukovanej hudby. Vo vSeobecnos-
ti vSak nemozno vylucit, Ze méze dojst’ k zmene ucelu urcitej akcie v jej priebehu a tym
aj k tomu, Ze sa z nej stane zhromaZzdenie podl'a komentovaného zakona. V takom pripa-
de moZno hovorit’ aj o spontdnnom zhromazdeni, ked’ze by neslo o zhromaZzdenie vopred
zvolané ako zhromazdenie podl'a zdkona o zhromazd’ovacom préave. Pre podrobnosti ku
spontannym zhromazdeniam odkazujeme na komentar k § 15.

53 Porov. § 6 ods. 7 komentovaného zakona.
54 Porov. ¢l. 27 ods. 1 Ustavy SR.

6



[Subjekt, ucel, forma a zakladné principy zhromazdeni] §1

Ak v pripade ,,zhromazdenia“ nemozno hovorit’ o naplneni ucelu, ktory je predpokla-
dany v komentovanom ustanoveni, vo vSeobecnosti nepodjde, ako sme uz naznacili, o zhro-
mazdenie v zmysle zdkona o zhromazd’ovacom prave [pre podrobnosti pozri aj komen-
tar k odseku 3 a predovSetkym komentar k § 2, ktorého ustanovenie pism. c) urcuje, ze za
zhromazdenia podl'a komentovaného zakona sa nepovazuju ,,iné zhromazdenia nesliZiace
ucelu uvedenému v § 1 ods. 2*].

K pojmovému vymedzeniu zhromazZdenia

Ucel vykonu priva pokojne sa zhromaZd’ovat’, ktory je predmetom § 1 ods. 2, pred-
stavuje jeden z pojmovych znakov zhromaZdenia. Ani komentovany zédkon a ani Usta-
va SR pojem ,,zhromazdenie, ktorym sa ma na mysli zhromazdenie podla ustavného
Clanku 28, resp. podl'a § 1 komentovaného zakona, sice nedefinuju, no s prihliadnutim na
vymedzeny ucel, ako aj s prihliadnutim na existujucu domacu i1 zahranic¢nu Gstavnopravnu
doktrinu, moZno zhromazdenie vymedzit’ najmé prostrednictvom nasledujtcich poj-
movych znakov:

(1) sucasna pritomnost alebo stretnutie viacerych fyzickych oséb (icastnikov zhromazde-
nia) na jednom mieste;

(2) existencia psychickej vizby medzi ii€astnikmi zhromazdenia tykajtca sa tielu vykonu
zhromazd’ovacieho prava;

(3) prejavovanie ucelu vykonu zhromazd'ovacieho prava a zhromazdenia smerom navo-

nok a
(4) pokojny charakter zhromazdenia.

Ad (1): Ked’Ze, ako sme uz uviedli v uvode k tejto publikacii, vykon zhromazd’ova-
cieho prava ma kolektivny charakter, o zhromazdeni nemozno hovorit’ v pripade, pokial’
by malo ist’ len o ¢innost’ jednej osoby. Pokial’ ide o pocet 0s6b nevyhnutnych pre to, aby
sme o zhromazdeni mohli vobec hovorit, mozno sa stretnat’ tak s poziadavkou na mini-
malne tri osoby,> ako aj so vSeobecnejSou poziadavkou len ,,viacerych® 0s6b.’® Hrani¢na
situdcia, kedy by bolo potrebné riesit,, ¢i dve osoby skuto€ne predstavuju zhromazdenie,
je vSak malo pravdepodobnd. V praxi sa totiZ stretdvame spravidla s ovel'a va¢$im poctom
ucastnikom. V kazdom pripade vSak plati, Ze ak by sa ur¢itom mieste ,,vyskytla® len jedna
osoba, nemozno hovorit’ o zhromazdeni alebo o vykone zhromazd’ovacieho prava, a to ani
v pripade, ak by konanie takejto osoby napliialo Ggel vykonu zhromazd’ovacieho prava.
V takom pripade by iSlo len o individualny vykon prava na slobodu prejavu.

Ad (2): Na to, aby sme o sucasnej pritomnosti viacerych osob na jednom mieste mohli
hovorit’ ako o zhromazdeni, je nevyhnutné aj to, aby pritomnost’ dotknutych oséb nebola
nahodna. Nahodny zhluk 0sob totiz nie je zhromazdenim. Naopak, o zhromazdeni a o vy-
kone zhromazd’'ovacieho prava mozno hovorit’ len v pripade, pokial’ stretnutie dotknu-
tych osob nie je ndhodné a vSetky z nich sa sti¢asne na danom mieste nachadzaji prave
z dovodu, Ze cheu realizovat’ ¢el zhromazd’ovacieho prava, ¢ize tcel, ktory sme vyme-
dzili na predchadzajucich riadkoch. Zhromazdenie teda musi spajat’ urcita spolocna mys-
lienka, ku ktorej sa viaze pritomnost’ jeho ucastnikov, ktort mozno povazovat za ,,ucel

55 Porov. napr. FRIDRICH, B. a kol. Ustavné garancie ludskych prav. Bratislava : Univerzita Komenské-

ho v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 106 a tam cit. rozhodnutie pol'ského tstavného tribunélu.
%6 Porov. napr. JAMBOROVA, K., POTMESIL, J. Zdkon o prave shromazdovacim. Prakticky komentar.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2019, s. 17 a tam uvedent judikatiru NSS CR.



§1 Zakon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave — komentar

zhromazdenia®, ktory ma byt’ suc¢ast'ou oznamenia o zvolani zhromazdenia.”” V opa¢nom
pripade by mohlo ist’ o sicasné¢ uplatiiovanie ,,jednoduch¢ho® prava na slobodu prejavu
nahodne viacerymi osobami na jednom mieste, resp. vo vzajomnej blizkosti. Ak by poj-
movym znakom zhromazdenia nebola prave (aj) predmetna psychicka vizba medzi jeho
ucastnikmi tykajuca sa ticelu zhromazdenia, samostatna (istavna i zdkonnd) uprava prava
pokojne sa zhromazd'ovat’, popri vSeobecne chépanej slobode prejavu, by bola v podstate
zbyto¢na. Identifikacii sicasnej pritomnosti viacerych osob na jednom mieste ako zhro-
mazdeniu v zmysle komentovaného zdkona sice vyrazne napoméha napriklad to, ze ucast’
0s0b je organizovana prostrednictvom zvolévatel'a zhromazdenia a jeho organizatorov, no
zvolanie zhromazdenia nie je vzdy nevyhnutné. Teoria 1 prax totiz poznd a akceptuje aj
tzv. spontanne zhromazdenia, ktorym sa venujeme v komentar k § 15.

Aj napriek tomu, Ze sti¢asna pritomnost’ viacerych osob na jednom mieste bez ich psy-
chickej vazby tykajucej sa ucelu predpokladaného v § 1 ods. 2 komentovaného zakona ne-
bude zhromazdenim, treba dodat’, Ze podstatnym znakom zhromazdeni je aj anonymita
ich ucastnikov.’® Vsetci a ani podstatna Cast’ ucastnikov zhromazdenia sa totiz nemusia
navzajom poznat’.” Prave naopak, isty pocit anonymity, resp. moznost’ vyjadrit’ svoj nazor
do zna¢nej miery anonymne, ¢o zhromazdenie pozostavajuce z niekol’kych desiatok, sto-
viek ¢i dokonca tisicok 0s6b umoznuje, predstavuje casto dovod, preco sa jednotlivec roz-
hodne zhromazd’'ovacie pravo realizovat’. Individualne vyuzivanie slobody prejavu je totiz
z povahy veci ¢asto spojené s neanonymitou dotknutej osoby, €o ju od vyuZivania svojich
politickych prav neraz moze, prinajmensom do urcitej miery, odradit, a to najméa v pripa-
doch, kedy by nazor dotknutej osoby nemal byt konformny s ndzorom vacsiny. Prave nao-
pak, kolektivne vyuZzivanie slobody prejavu a prezentovanie nazoru, ktory zdiel'a vyrazna
vacsina spolo¢nosti, v praxi nemusi mat’ zmysel, najma pokial’ by ti€astnici zhromazdenia
cheeli presadit’ ur¢iti zmenu v spolo¢nosti.

Anonymita Ucastnikov zhromazdenia vSak nemé absolutny charakter. Komentovany
zakon napriklad predpoklada povinnost’ u€astnika zhromazdenia nemat’ zakrytu svoju tvar
sposobom, ktory by znemoznoval jeho identifikaciu v pripade, ak sa proti nemu vykonava
sluzobny zakrok prislusnikom Policajného zboru.®® Poziadavka na deanonymizaciu ucast-
nika, ako napoveda aj uvedeny priklad, suvisi s ochranou inych verejnych zaujmov, ktoré
sa mozu s realizaciou zhromazd'ovacieho prava dostat’ do konfliktu. V pripade jej prime-
ranosti ju mozno povazovat’ za Gstavne akceptovatelnu.®' Znak anonymity tiez nemusi byt
pritomny na vSetkych druhoch zhromazdeni predpokladanych v zékone o zhromazd'ova-
com prave. Z povahy veci bude tento znak chybat’ v pripade zhromazdeni usporadavanych

37 Porov. § 5 ods. 2 pism. a) komentovaného zékona.

58 Zhodne napr. aj FRIDRICH, B. a kol. Ustavné garancie ludskych prdv. Bratislava : Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 112.

% Nemusi to vSak platit’ vZzdy. Skupina 0s6b tvoriacich zhromazdenie totiz moze byt istym sposobom
institucionalizovana. Prikladom moéze byt zhromazdenie zvolané politickou stranou alebo politickym

hnutim.

8 Porov. § 7 ods. 4 komentovaného zakona.

1 Pre podrobnosti k povinnostiam tcastnikov zhromazdenia pozri komentar k § 7, pre kritiku zdkonnej

Gipravy tykajucej sa povinnosti i¢astnika zhromazdenia odkryt’ si tvar pozri napr. ALIK, T. Sti¢asné
problémy zhromazd'ovacicho prava na Slovensku. In Justicna revue. 2008, ¢. 11, s. 1533.
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v obydliach ob¢anov a najma v pripade zhromazdeni menovite pozvanych 0s6b.®* Anony-
mita sa, samozrejme, nevztahuje ani na zvolavatel'a zhromazdenia, ktorého identita musi
byt’ z povahy veci, pokial’ ma byt povinnost’ oznamit’ zvolanie a konanie zhromaZzdenia
vykonatel'nym spdsobom splnena, znama.

Ad (3): Aby sme mohli hovorit’ o zhromazdeni, je tiez nevyhnutné, aby ucel vykonu
zhromazd’ovacieho prava bol Gcastnikmi zhromazdenia aj prejavovany navonok. Samo-
zrejme, nie je nevyhnutne potrebné aby sa kazdy jeden ucastnik zhromazdenia na zhro-
mazdeni podielal aj aktivne, ¢i uz re¢nickym prejavom na tribine, pokrikmi ¢i diskusiou
s ostatnymi ucastnikmi. Postacuje, ak ucel zhromazdenia je navonok prejavovany jeho
ucastnikmi ako celkom. Sucasna pritomnost’ viacerych osob na jednom mieste teda nebu-
de zhromazdenim, pokial’ psychickd vizba tykajica sa ucelu stretnutia dotknutych oséb
zostane takpovediac len v ,,hlavach® ucastnikov.

Ad (4): A napokon, o zhromazdeni ako vykone prava pokojne sa zhromazd'ovat moz-
no hovorit’ jedine v pripade, pokial’ mé& zhromazdenie pokojny charakter. Pokojny charak-
ter totiz, na rozdiel od ostatnych vymedzenych pojmovych znakov, vyslovne vyplyva tak
z § 1 ods. 1 komentovaného zikona, ako aj z ¢l. 28 ods. 1 Ustavy SR a relevantnych usta-
noveni medzinarodnych zmlav. Ak by aj sti€asnd pritomnost’ viacerych oséb na jednom
mieste spifiala poZiadavku na psychickl vizbu tykajicu sa uéelu, ako aj poziadavku na
prejavovanie tohto ucelu smerom navonok, o zhromazdenie chranené inStititom zékladné-
ho prava (I'udského prava) pokojne sa zhromazd’ovat’ by neslo v pripade jeho nepokojného
charakteru. Voci Gi¢astnikom nepokojného zhromazdenia preto napriklad moZno zo strany
organov verejnej moci zasiahnut’ a zhromazdenie rozpustit’ ¢i rozohnat’, a to bez splne-
nia podmienok, ktoré sa vyzaduju pre zdsah do vykonu prava pokojne sa zhromazd'ovat’.

O Cosi narocnejsie vSak uz je urcenie toho, kedy zhromazdenie eSte ma a kedy na-
opak uZ nema pokojny charakter. Ako urcitu interpretacni pomocku mozno vziat’ do
uvahy aj ustanovenia § 10 vymedzujice dovody zakazu zhromazdenia. Jednym z takychto
dévodov je aj to, ze G€el zhromazdenia smeruje k vyzve dopustat’ sa nasilia. Zhromazde-
nie preto urcite nemozno oznacit’ za pokojné, pokial’ sa jeho ¢astnici dopust’aju nésilia.
O pokojnom zhromazdeni preto nemozno hovorit’ vtedy, pokial’ by neprebiehalo s reSpek-
tom voci fyzickej integrite osdb a rovnako aj voci majetku, ¢i uz stkromnému alebo ve-
rejnému.® Pre absenciu pokojné¢ho charakteru zhromazdenia vSak, podl'a nasho nazoru,
nemusi k fyzickému nésiliu nevyhnutne vzdy dojst. Mozno totiz akceptovat’ aj taky vy-
klad, kedy o pokojnom charaktere zhromazdenia nemozno hovorit’ ani v pripade, pokial
by sa ucastnici zhromazdenia dopustali hrozby nasilia. V prospech takého zaveru svedci,
okrem iného, aj to, ze zakon o zhromazd’ovacom prave ucastnikom zhromazdenia ukla-
déa zakaz mat’ pri sebe predmety, ktorymi mozno ublizit’ na zdravi, ak mozno zo spravania
ucastnikov usudzovat’, ze taky predmet sa ma pouzit’ na hrozbu nasilim.** V tejto suvislos-
ti treba spomenut’ aj jedno z rozhodnuti pol'ského tistavného tribunalu,® v zmysle ktorého

0 Ide o zhromazdenia, pri ktorych neexistuje zakonna oznamovacia povinnost’ (pre podrobnosti pozri
komentar k § 4).

63 FRIDRICH, B. a kol. Ustavné garancie ludskych prav. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratisla-
ve, Pravnicka fakulta, 2013, s. 110. Prakticky zhodne aj BROSTL, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej
republiky. Plzen : Ale§ Cenek, 2015, s. 137.

8 Porov. § 7 ods. 3 komentovaného zakona.

6 Rozhodnutie Ustavného tribunélu Pol'skej republiky z 10. aprila 2004, sp. zn. Kp 1/04.
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zhromazdenie nestraca svoj pokojny charakter ani vtedy, ak sa vyskytuju len jednotlivé in-
cidenty alebo narusenia pokoja. Pokojnym uz zhromazdenie vSak nebude v pripade, ak sa
tieto naruSenia stan1 vaznymi a v ich dosledku dojde k nasiliu voc¢i osobam alebo veciam.
Pol’'sky ustavny tribunal v citovanom rozhodnuti dodal, Ze pokojny charakter zhromazde-
nia nenartsa dokonca ani iniciovanie pachania trestnych ¢inov slovami ¢i pismom, pokial
neddjde k fyzickému nésiliu. Ak by sme teda uznali, Ze na absenciu pokojného charakte-
ru zhromazdenia postaci aj hrozba nasilim, musi ist’ o hrozbu dosahujucu ur¢itu intenzitu.

O naru$eni pokojného charakteru zhromazdenia ako celku nemozno hovorit’ v pripa-
de, pokial’ by sa hrozby nasilia alebo nasilia dopustil len jeden alebo len niekol'ko jeho
ucastnikov. Samozrejme, uvedené treba posudzovat’ v celom kontexte, okrem in¢ho aj so
zretelom na celkovy pocet ucastnikov. Ak by zhromazdenie malo napriklad desat’ UiCast-
nikov, z ktorych by sa nasilia alebo jeho dostatocne relevantnej hrozby dopustilo pét’, po-
chybnosti o absencii pokojného charakteru by asi neexistovali. Naopak, pokial’ by takych-
to pét’ ,,neprispdsobivych® 0sdb bolo sti¢ast’ou zhromazdenia pozostavajiiceho zo stoviek
Ci tisicok 0sdb, zavery by bol skor opacny. Pre Gplnost’ treba tiez dodat’, Ze pokojny i ne-
pokojny charakter zhromazdenia sa moze vyvijat. Zhromazdenie napriklad moze zacat
ako pokojné, no v jeho priebehu sa tento pokojny charakter vytrati, napriklad v désledku
toho, Ze znacny pocet G€astnikov zhromazdenia sa zacne spravat nasilne (k pristupu ESCP
k problematike pokojného, resp. nepokojného priebehu zhromazdenia, pozri aj komentar
k §7ods. 1.

S komentovanym ustanovenim uzko suvisi aj nasledujuce ustanovenie, t. j. ustano-
venie odseku 3, ktory sa venuje vybranym formam zhromazdeni. Aj tieto osobitné for-
my zhromazdeni vSak musia, ak maja byt subsumovatel'né pod rezim zakona o zhromaz-
dovacom préace, spiiiat’ iéel vymedzeny v § 1 ods. 2 a d’al$ie nami vymedzené pojmové
znaky. Pre podrobnosti odkazujeme na komentar k odseku 3. Naopak, za zhromazdenia
podliehajuce zékonu o zhromazd’ovacom prave sa nepovazuju zhromazdenia vymedzené
v § 2, ktory upravuje vymedzenie Gcelu zhromazdenia negativnhym spdsobom, a to aj na-
priek tomu, ze by niektoré¢ z priblizenych pojmovych znakov naplneni boli. Pre podrob-
nosti odkazujeme na komentar k § 2.

K odseku 3

Odsek 3 komentovaného paragrafu vymedzuje formu niektorych zhromaZdeni.
V zmysle komentovaného ustanovenia sa za zhromazdenia podl'a zakona o zhromazd’o-
vacom prave povazuju aj (1) pouliéné sprievody a (2) manifestacie. Uvedeny vypocet tre-
ba vSak povazovat’ za demonStrativny a nie za taxativny. Komentované ustanovenie teda
uvadza len niektoré formy zhromazdeni, ktoré maji byt povaZzované za zhromazdenia
v zmysle zakona o zhromazd'ovacom prave. Tento vyklad potvrdzuje aj pouziva spojka
).

Z komentovaného ustanovenia vyplyva, Ze zhromazdenim v zmysle zdkona o zhro-
maZzd’ovacom prave nie su len tzv. statické zhromazdenia, ale aj zhromazdenia, ktoré mo-
zeme oznacit’ za zhromazdenia dynamické. Zatial’ ¢o v pripade statického zhromazdenia
zucastnené osoby viac-menej zotrvavaji na jednom mieste, napriklad na namesti, v pripa-
de dynamického zhromazdenia sa jeho ucastnici v priebehu zhromazdenia presuvaju, pri-
com tento presun treba povazovat’ za esencialnu stucast’ zhromazdenia. Presun ucast-
nikov totiz v istom zmysle multiplikuje efekt zhromazdenia.
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Pouli¢ny sprievod ako dynamické zhromazdenie bude azda najcastejSie spocivat’ v pe-
Som presune skupiny osob. Nie je pritom relevantné, ¢i sa ucastnici presuvaju po chod-
niku alebo po vozovke cestnej komunikacie. Ako konstatoval aj NSS CR,% presun uéast-
nikov zhromazdenia po vozovke implicitne vyplyva z povahy sprievodu ako dynamicke;j
formy zhromazdenia. V opacnom pripade by len vel'mi t'azko mohlo ist’ o pouli¢ny sprie-
vod. Pouli¢ny sprievod ako forma zhromazdenia podl'a zakona o zhromazd’ovacom pra-
ve viak nemusi spoéivat’ len v peSom presune ucastnikov. Ustavny siid SR napriklad po-
tvrdil, ze za zhromazdenie v zmysle zdkona o zhromazd’ovacom préave treba povazovat
aj hromadny prejazd cyklistov.®’” V nadvéznosti tento zaver si mozno polozit’ otazku, ¢i
by za dynamické zhromazdenie, ¢ize za zhromazdenie prebiehajiice vo forme pouli¢ného
sprievodu, bolo mozné povazovat’ aj hromadny prejazd motorovych vozidiel. Mame za
to, Ze ak by ciel’ takého prejazdu spadal do ramca celu, ktory sa predpoklada v odseku 2,
aj také podujatie by bolo mozné povaZzovat’ za zhromazdenie podl'a zdkona o zhromazd'o-
vacom prave. Platilo by to o to viac v pripade, ak by taka ,,akcia* mala zvoldvatela, ktory
si splnil svoju oznamovaciu povinnost.®® Samozrejme, ak za zhromazdenie uzname hro-
madny prejazd cyklistov ¢i dokonca hromadny prejazd motorovych vozidiel, treba rovna-
ko pristupovat’ aj k presunu ucastnikov zhromazdenia vyuzivajucich kolobezky, koliesko-
vé korcule, skateboardy ¢i iné podobné prostriedky.

Zhromazdenie nemusi mat" vylucne staticky alebo vylu¢ne dynamicky charakter.
Mame za to, ze komentovany paragraf nebrani tomu, aby zhromazdenie obe uvedené for-
my kombinovalo. Predstavitel'né je preto napriklad to, Ze zhromazdenie za¢ne ako pou-
liény sprievod a nasledne bude pokracovat’ v statickej forme, napriklad na namesti alebo
inom verejnom priestranstve. Idedlne vSak je, aby informacia o takomto charaktere zhro-
mazdenia bola sti¢astou oznamenia o jeho zvolani a konani.

Aj ked’ to komentované ustanovenie vyslovne neuvadza, na to, aby pouli¢ny sprie-
vod ¢i manifestaciu bolo mozné subsumovat’ pod rezim zakona o zhromazd’ovacom pra-
ve je nevyhnutné, aby ich ucel bol totozny s t¢elom vymedzenym v predchadzajicom
odseku 2. Ustanovenie odseku 3 preto treba vykladat’ systematicky v nadvdznosti na § 1
ods. 2, aj ked’ je zaradené az za odsekom 2. Pouli¢ny sprievod alebo manifestacia preto
budu povazované za zhromazdenie podl’a zikona o zhromazd’ovacom prave v pri-
pade, ak ich ticelom bude vyuZzivanie slobody prejavu sposobom, ktory je vymedze-
ny v odseku 2. Ako vhodnejSie by sa vSak javilo rieSenie, ktoré po rozdeleni spolo¢ného
Statu zvolil Cesky zadkonodarca. V sucasnosti platné ¢eské znenie zakona o zhromazd’ova-
com prave totiz obsah komentovaného ustanovenia ,,prenieslo* do odseku 2, v ktorom sa

% Porov. rozsudok NSS CR z 5. septembra 2007, sp. zn. 5 As 26/2007.
¢ Porov. nalez US SR z 30. marca 2004, sp. zn. I. US 193/03.

68V praxi existuju skisenosti s akciami, ktoré spocivali v pomalej jazde automobilov, ktorej ciel'om
bolo, prostrednictvom spomalenia dopravy ¢i dokonca az jej blokady, komunikovat’ politické nazory
a poziadavky ucastnikov takejto akcie. Ako priklad mozno uviest’ akciu majitelov fitnescentier z maja
2020, ktora sa konala v nadvéznosti na opatrenia vlady tykajice sa pandémie ochorenia COVID-19.
Pre podrobnosti pozri napr.Blokdada Bratislavy! Majitelia fitnescentier chystaju protest. [online] 22. 5.
2021 [cit. 2022-16-03]. Dostupné na: <https://bratislava.dnes24.sk/majitelia-fitnescentier-planuju-za-
blokovat-vjazd-do-bratislavy-362146>. Takéto akcie, ¢asto z pravneho hl'adiska nespravne oznacované
za $trajk, mozu, za uréitych okolnosti, naplnit’ znaky zhromazdenia v zmysle komentovaného zakona.
Samozrejme, neznamena to, ze ich ti€astnici su v dosledku realizacie svojho prava pokojne sa zhromaz-
d’ovat’ takpovediac ,,0slobodeni* od inych povinnosti, ktoré im z pravneho poriadku vyplyvaji.
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