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a pod. Vzdelavanie v krizovom manazmente mozno definovat’ aj ako cielavedomy proces
pozostavajuci zo skolenia a praktického tréningu, ktorého cielom je osvojit’ si potrebné
znalosti zo strany subjektu, ako aj osvojit’ si ndvyky a zruc¢nosti pre svoju ochranu a pomoc
inym. Vzdelavanie v oblasti CO a v krizovom manazmente sa uskuto¢iuje v zariadeniach
prispevkovej organizacie MV SR, ktorou je Centrum ucelovych zariadeni.

Proces vzdelavania a pripravy v oblasti CO a krizového manazmentu zahfia nasledu-
juce Styri aktivity:
a) analyza a identifikacia potrieb vzdelavania a kariérneho rozvoja,
b) planovanie a vzdelavanie profesionalov,
c) uskuto¢novanie vzdelavacich aktivit, monitoring a
d) vyhodnocovanie u¢innosti vzdelavania.”

§19
Vstup na nehnutel’nosti

(1) Pre pripady vzniku mimoriadnej udalosti vlastnik alebo najomca nehnutel’-
nosti je povinny umoznit’ vstup na nehnutel’nost’ osobe vykonavajicej svoju pra-
vomoc podl’a tohto zakona alebo umiestnit’ na nej technologické zariadenia civilnej
ochrany alebo technické prostriedky informaéného systému civilnej ochrany.

(2) Vlastnik alebo najomca, na ktorého nehnutel’nosti s umiestnené zariadenia
civilnej ochrany alebo technické prostriedky informac¢ného systému civilnej ochrany,
je povinny po predchadzajicej vyzve umoZznit’ vstup na nehnutel’'nost’ osobe vyko-
navajucej svoju pravomoc podla tohto zakona na ucel vykonania udrzby a kontroly.

(3) Ustanovenim odsekov 1 a 2 nie je dotknuté pravo na nahradu $kody.

JUDIKATURA

Nalez Ustavného stiidu SR z 3. aprila 1996, sp. zn. PL. US 38/95; nalez Ustavného sudu SR z 26. ja-
nuara 2011, sp. zn. PL. US 19/09; nalez Ustavného sudu CR z 28. marca 1996, sp. zn. I. US 198/95;
nélez Ustavného sudu CR z 28. juna 2003, sp. zn. PL. US 24/04; rozsudok ESLP z 22. septembra
1994 vo veci Hentrich proti Franctzsku, staznost’ ¢. 13616/88; nalez Ustavného sudu CR z 25. ja-
nuara 2005, sp. zn. PL US 25/04; rozsudok Najvyssieho sudu CR z 10. jula 2002, sp. zn. 22 Cdo
1624/2000; nalez Ustavného sidu SR zo 6. februara 2008, sp. zn. PL. US 10/04; nalez Ustavného
stidu SR zo 6. februara 2008, sp. zn. PL. US 67/07.

K§19

Obmedzenie vstupu na nehnutel'nosti je uplatiované pre pripad vzniku mimoriadnej
udalosti. Ak vstup na nehnutel'nost’ obmedzuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, také-
to opatrenie sa realizuje za ndhradu. Zakladny ramec vlastnickeho prava upravuje ¢l. 20
Ustavy. Zakladné vymedzenie vlastnickeho prava obsahuje tiez Ob¢iansky zakonnik, ktory
je lex generalis k ostatnym predpisom stanovujicim rozsah vlastnickeho prava, ako su
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napriklad Obchodny zékonnik, zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v z. n. p., zékon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v z. n. p., zdkon €. 446/2001 Z. z.
o majetku vysSich izemnych celkov a pod.

Z ustavnej upravy ochrany vlastnickeho prava vyplyvaju tri zdkladné podmienky:
1. pravo vlastnit’ majetok, ¢ize pravo kazdého nadobudat’ majetok a pravo vlastnit’ maje-

tok, ktory nie je Ustavou alebo zikonom z jeho vlastnictva vyligeny,
2. rovnost’ v obsahu vlastnictva k druhovo rovnakym veciam a
3. neurcCenie samotného obsahu vlastnickeho prava priamo ex constitutione, ale odvola-

nim sa na zékon, t. j. Ze jednotlivé zakony obsahuju k r6zne druhovo uréenym veciam

rozny obsah vlastnickeho prava.

NajdolezitejSou podmienkou je tretia podmienka, ktora sa vzt'ahuje tiez na vyvlastne-
nie a obmedzenie vlastnickeho prava, a to najmé k nehnutel'nostiam. Podl'a ¢l. 20 ods. 4
Ustavy je vyvlastnenie, ako aj niitené obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v ne-
vyhnutnej miere a vo verejnom zujme, a to na zaklade zdkona a za primerant ndhradu.
Vyklad tohto ustanovenia mozeme najst' v rozhodnutiach Ustavného sudu SR. KIidovy je
nélez Ustavného sadu SR z 3. aprila 1996, sp. zn. PL. US 38/95, v ktorom sa uvadza, Ze
., Ustava neumoziugje, aby k vyvlastneniu alebo niitenému obmedzeniu viastnickeho prava
doslo priamo zdkonom.“ Z uvedeného vyplyva, ze NR SR ako jediny Gstavodarny a za-
konodarny organ nie je podla Ustavy opravnena priamo zdkonom vyvlastnit’ alebo nutene
obmedzit’ vlastnicke pravo. Clanok 20 ods. 4 Ustavy viak uréuje, Ze k vyvlastneniu, pri-
padne k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava mozno prikro€it’ len na zaklade zakona.
Prvou poziadavkou zakona je preto urcenie organu opravneného uskutocnit’ vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Dalsimi Ustavou uréenymi poziadavkami
na takyto zakon je, Ze k vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava
mozno siahnut’ len vo verejnom zaujme, v nevyhnutnej miere a za primeranti nahradu.
Takymito zdkonmi v pradvnom poriadku SR st napriklad stavebny zédkon alebo zékon o ob-
rane. Ustava viak vymedzuje rozli¢nt funkciu zakonov vo vzt'ahu k &l. 20 ods. 1 a ods. 4
Ustavy. Zatial' ¢o vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 Ustavy je NR SR opravnena zakonom priamo
stanovit’ obsah vlastnickeho prava, a to rovnaky pre vSetkych vlastnikov v sulade s ¢1. 12
ods. 2 Ustavy, tak ¢1. 20 ods. 4 Ustavy prirad'uje NR SR inti tilohu. V ramci zékona, exis-
tenciu ktorého predpoklada ¢1. 20 ods. 4 Ustavy, nejde uZ o stanovenie zdkonného obsahu
vlastnickeho préava, ale o vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava, t. j.
obmedzenie samotného vykonu (uplatiiovania) vlastnickeho prava, zakonny obsah ktorého
zakonodarca uz stanovil na zaklade ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. Ulohou zékona predpoklada-
ného v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy je preto umoznit’, aby opravneny organ zasiahol do vykonu
vlastnickeho prava individualnych vlastnikov za podmienok urc¢enych zakonom. K tomuto
zasahu vSak nie je opravnena NR SR, ale iny organ, t. j. prislusny organ Statnej spravy.

Okrem uvedeného néalezu sa Ustavny sud SR zaoberal problematikou &l. 20 ods. 4
Ustavy aj v konani posudzujiicom siilad zikona &. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mi-
moriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vo-
zidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti (katastralny zédkon) v zneni neskorsich predpisov s Ustavou. V ramci tohto
konania Ustavny sud SR nélezom z 26. januara 2011, sp. zn. PL. US 19/09, vyslovil ne-
sulad niektorych ustanoveni tohto zikona s Ustavou. Pri posudzovani konfliktu verejné-
ho zaujmu so sukromnym zdujmom poukazal Ustavny sud SR na svoj ustaleny pravny
nézor, podl'a ktorého rovnovaha verejného a sikromného zdujmu je doélezitym kritériom
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na urCenie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody. Tento pravny
nézor sa podl'a Ustavného sudu SR dotyka vietkych zakladnych prav a slobdd upravenych
v druhej hlave Ustavy, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z kva-
lifikovanej medzinarodnej zmluvy, t. j. aj zdkladného prava na ochranu vlastnictva pod-
I'a €. 20 Ustavy a prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V bode 52 uvedeného nalezu
Ustavny sud SR konstatuje: ,, Pokial ide o vieobecné argumenty Ustavného siidu SR, tre-
ba predovsetkym konstatovat, Ze s ohladom na vyznam ochrany pozemkového vlastnictva
v pravnom State, beruc do uvahy koncepciu oddeleného viastnictva pozemkov a stavieb,
nemozno ustavnopravne akceptovat vystavbu trvalej stavby bez hmotnopravneho titulu
k pozemku, ktory musi byt preukdazany pred zacatim vystavby. Vynimkou mozu byt len mi-
moriadne okolnosti sivisiace so zabezpecenim bezpecnosti §tatu.* Ustava viak dovoluje
vyvlastnit’ len na zaklade zékona, nie zakonom, v nevyhnutnej miere (rozsahu) a vo verej-
nom zaujme, ktory musi byt preukdzany osobitne v kazdom jednotlivom vyvlastilovacom
konani s procesnou ochranou.

Ustavny sud SR tiez konstatuje, Ze verejny zaujem nemozno chapat’ aritmeticky, resp.
ze je to v zaujme vacSicho poctu obyvatel'ov, ani automaticky, t. j. ze kazda dialnica je
vo verejnom zaujme, a teda pozemky mozu byt automaticky vyvlastnené. Podl'a nalezu
Ustavného stdu CR z 28. marca 1996, sp. zn. L. US 198/95, a nalezu Ustavného siidu CR
z 28. juna 2005, sp. zn. PL. US 24/04, verejny zaujem nie je vzdy totozny so zaujmom
kolektivnym a uspokojovanie kolektivnych zadujmov urcitych skupin méze byt dokonca
v rozpore so vSeobecnymi zaujmami spolocnosti. Verejny zaujem treba chapat’ ako zau-
jem, ktory mozno oznacit’ ako vSeobecne prospesny zaujem, ktory je predmetom dokazo-
vania v ramci rozhodovania o ur€itej otazke (napr. o vyvlastneni), a nie je mozné ho vopred
a priori stanovit. Z tohto dovodu patri jeho zistovanie do pravomoci vykonnej moci, nie
zakonodarnej. V stavebnom konani sa Ziadny verejny zaujem na stavbe nepreukazuje, teda
podmienkou pre riadne ziskanie stavebného povolenia je existencia pravneho titulu k sta-
vebnému pozemku. Stavebnik si ma najprv zabezpecit' pravny titul k pozemku a az potom
moze ziadat o vydanie stavebného povolenia. Ak tohto titulu niet, stavebnému konaniu
musi predchadzat’ vyvlastiovacie konanie, ktorého podmienkou je vSak uz preukazanie
verejného zaujmu v sulade so zavermi Ustavného sadu SR voéi konkrétnemu pozemku
a jeho vlastnikovi.

Odvoléavajuc sa na rozsudok ESLP z 22. septembra 1994 vo veci Hentrich proti Fran-
clzsku, staznost’ &. 13616/88, Ustavny sud SR uvadza, e ,, kazdy zdsah do prdava na po-
kojné uzivanie majetku musi byt sprevadzany procedurdlnymi garanciami umoznujucimi
Jednotlivcom rozumnu moznost predlozit’ ich vec pred organ verejnej moci pre ucely efek-
tivneho domdhania sa preskumania zasahu.“ Pri preskimavani napadnutych ustanoveni
nemozno v danom pripade prehliadnut’ ani Gstavnopravnu poziadavku urcitosti, pristup-
nosti, presnosti a predvidatelnosti tych pravnych noriem, prostrednictvom ktorych sa ma
zasiahnut’ do zakladnych prav. Pre postdenie jednotlivych pravnych predpisov obsahu-
jucich obmedzenia vlastnickeho prava z hl'adiska narokov, ktoré stanovuje vyklad ¢l. 20
ods. 4 Ustavy zo strany Ustavného sudu SR, treba odlisit’ pravne predpisy sukromného
prava od prava verejného. Obmedzenia vlastnickeho prava sa nachadzaji v oboch druhoch
pravnych predpisov. V sikromnom prave je hlavnym predstavitelom zdkonnych obme-
dzeni Obciansky zakonnik, ktory stanovuje napriklad zdkonné predkupné pravo pre spolu-
vlastnika podl'a § 140 ods. 1; iné pravne obmedzenia zo zakona vSak nepozna, hoci s nimi
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pocita. V § 1510 Obciansky zakonnik predpoklada zriadenie vecného bremena zakonom,
v § 151b Obcianskeho zakonnika je upravené zriadenie zalozného prava. Treba vSak do-
dat, ze predmetné ustanovenia boli prijaté vo velkej novele Obc¢ianskeho zékonnika zako-
nom &. 509/1991 Zb. s u¢innostou od 1. januara 1992, a teda pred prijatim Ustavy. Tuto
problematiku méa v budticnosti upravit’ rekodifikacia Ob¢ianskeho zakonnika.

Vo verejnom prave sa stretivame s mnohymi zakonnymi obmedzeniami vlastnickeho
préava k nehnutelnostiam. Pri akceptovani zaverov uvedenych nalezov Ustavného sudu SR
mozno konStatovat, Ze na§ zdkonodarny organ vo viacerych prijatych zakonoch ignoroval
Ustavu pri rie§eni opravneni §tatu, ale aj opravneni inych o0sb, ktorym umoznil obmedzit
vlastnicke prava priamo zakonom, a pri konstrukcii zdkonov neuvazoval primarne o ob-
medzeni az na zéklade konani, ktoré by konkrétne obmedzenia podl'a zakona nariadili.
Tym dochadza k tomu, Ze Casto absentuje zistovanie podmienok verejného zaujmu a ne-
vyhnutnosti samotného obmedzenia, pripadne postdenia rozsahu primeranosti takéhoto
obmedzenia vlastnickeho prava. Obmedzenia vlastnickeho prava st okrem § 19 ZoCO
upravené vo viacerych pravnych predpisoch [napr. zdkon o ochrane pred poziarmi, zakon
o ochrane pred povodnami, zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v z. n. p., stavebny zékon, zakon ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v z. n. p., zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vo-
dach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v z. n. p. a pod.].

Podl'a § 34 ods. 1 katastrdlneho zdkona medzi prava k nehnutel'nostiam, ktoré sa za-
pisuju do katastra nehnutelnosti, patria aj vecné bremena, ktoré vznikli, zmenili sa alebo
zanikli zo zakona a zapisuju sa do katastra zdznamom. Podl'a § 35 ods. 2 pism. c) ka-
tastralneho zakona je k navrhu na vykonanie zaznamu potrebné pripojit’ verejnu listinu
alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti. Z § 28 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnu-
telnostiam (katastralny zadkon) v z. n. p., vyplyva, Zze spdsobilym na zapis zdznamom
pri pravach k cudzim veciam je uz samotny navrh. Ak opravneny z vecného bremena
poziada o zapis vecného bremena prinaleziaceho osobe, musi dolozit’ aj doklad viazuci
sa k vzniku tohto prava. Tento doklad teda nie je povinny pri zapise vecného bremena
k veci vzniknutého zo zadkona. Katastralny odbor okresného uradu na zaklade rozhod-
nutia odboru krizového riadenia okresného tradu o umiestneni elektronickej sirény ob-
medzenie prava podla § 19 ods. 1 a 2 ZoCO zapiSe do katastra nehnutel'nosti ako vec-
né bremeno, pretoze podla § 19 ods.1 ZoCO pre pripady vzniku mimoriadnej udalosti
vlastnik alebo najomca nehnutel'nosti je povinny umoznit’ vstup na nehnutel'nost’ osobe
vykonavajucej svoju pravomoc alebo umiestnit’ na nej technologické zariadenia CO ale-
bo technické prostriedky informa¢ného systému CO. Podl'a § 19 ods. 2 ZoCO vlastnik
alebo ndjomca, na ktorého nehnutel'nosti st umiestnené zariadenia CO alebo technické
prostriedky informaéného systému CO, je povinny po predchadzajicej vyzve umoznit
vstup na nehnutelnost’ osobe vykonavajucej svoju pravomoc na ucel vykonania udrzby
a kontroly.

Vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju $pecificky rezim upraveny verejno-
pravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked’ maji nesporny verejno-
pravny prvok dany spdsobom ich vzniku a G¢elom, ktorému sluzia, nemozno prehliadat’,
Ze majl aj vyznamny sikromnopravny prvok. Obcianske pravo definuje vecné bremeno
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ako pravo niekoho in¢ho nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, ze je povinny
nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco konat'. Zdkonné vecné bremend maju tiez
tento charakter. Ostatné zakony, podl'a ktorych vznikaju, ich tymto pojmom oznacuju.
Ich rezim vsak nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa
riadi Specialnou pravnou Gpravou. Nejde v§ak o komplexnu upravu, ktora by vylucovala
pouzitie vSeobecnej tpravy obc¢ianskeho prava o vecnych bremenach. Pokial tieto Spe-
cialne pravne predpisy nemaju osobitnl Gpravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou obcian-
skopravnou tpravou, vychadzajic z nalezu Ustavného sudu CR z 25. januéra 2005, sp.
zn. PL US 25/04. Podra rozsudku Najvyssieho sudu CR z 10. jula 2002, sp. zn. 22 Cdo
1624/2000, pri postdeni toho, ¢i ide o vecné bremeno alebo zdkonné obmedzenie, roz-
hoduje podstata tychto institatov vyloZena v prislusnom predpise, nie ich pomenovanie
,,vecné bremena“.®

Vydavky na prevadzku, drzbu, opravy a kontrolu zariadeni CO a technickych pros-
triedkov informacného systému CO v sprave MV SR a nahrada Skody sposobenej vstu-
pom na nehnutelnost” alebo umiestnenim a prevadzkou technologického zariadenia CO
a technickych prostriedkov informaéného systému CO v sprave MV SR na takejto nehnu-
tel'nosti st opravnenymi vydavkami na CO, ktoré sa uhradzaju z prostriedkov Statneho
rozpocCtu prostrednictvom rozpoctovej kapitoly MV SR. Poziadavky na tihradu néhrady
Skody sposobenej vstupom na nehnutelnost’ alebo umiestnenim a prevadzkou technolo-
gického zariadenia CO a technickych prostriedkov informa¢ného systému CO sa uplatiuji
na MV SR. Jednorazova penaznd nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v stivislosti
s umiestnenim technickych prostriedkov informaéného systému CO patri tiez medzi vy-
davky na CO, ktoré sa uhradzaji zo Statneho rozpoctu z rozpoctovej kapitoly MV SR
prostrednictvom rozpoctu prislusného okresného tradu.

Vlastnit’ nehnutel'nost’ prinasa podl’a nasho pravneho poriadku aj mnozstvo obmedzeni
a povinnosti pre vlastnika, o ktorych zvicSa ani nevie. Na Gcely pravnej ochrany proti ne-
adekvatnym zdsahom moze posluzit’ aj nalez Ustavného stiidu SR zo 6. februara 2008, sp.
zn. PL. US 10/04, podl'a ktorého zo samotného vyrazu ,legitimne o¢akévanie vyplyva, ze
ucelom tohto principu je ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym
zasahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej sa do urcitého vysledku spolichali.
Legitimne o&akavanie je uzSou kategoriou ako pravna istota. Stat moze vertikalnym mo-
censkym zasahom, napriklad zmenou pravidiel, na ktoré sa sikromné osoby spoliehali
a ktoré spravidla stvisia s l'udskymi pravami, porusit’ legitimne ocakavanie ako princip
pravneho §tatu. Taziskom ustavného systému je jednotlivec a jeho sloboda, do ktorej ne-
mozno arbitrarne zasahovat'. Rovnako nalez Ustavného sudu SR zo 6. februdra 2008, sp.
zn. PL. US 67/07 vo svojej pravnej vete uvadza, Ze ,, pri kazdom obmedzeni zdkladnych
prav a slobod musi zakonodarca brat na zretel ustavné prikazy a limity vyplyvajiice z inych
ustavnych noriem a tiez (a najmd) z ustavnych principov vratane principu pravnej istoty
a principu proporcionality. *“ Velka roztrieStenost’ obmedzenia vlastnickeho prava v roz-
nych pravnych predpisoch neprispieva k pravnej istote a napliianiu tstavného principu
legitimnych ocakavani. Vel'ku skupinu tychto obmedzeni obsahuju aj predpisy tykajice sa
ochrany zivotného prostredia a kultirnych pamiatok.
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