DRUHA CAST
OSOBITNA CAST

PRVA HLAVA
TRESTNE CINY PROTI ZIVOTU A ZDRAVIU

Prvy diel
Trestné ¢iny proti Zivotu

§ 144

Ukladn4 vrazda

(1) Kto iného imyselne usmrti s vopred uvazZenou pohnitkou, potresta sa odiiatim
slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat’pit’ rokov.
(2) Odiiatim slobody na dvadsat’piit’ rokov alebo trestom odiatia slobody na dozi-
votie sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a uZ bol odstiideny za trestny ¢in vrazdy,
b) na dvoch osobach,
¢) zavaznejSim sposobom konania,
d) na chranenej osobe,
e) z osobitného motivu, alebo
f) v amysle ziskat’ majetkovy prospech.
(3) Trestom odiiatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uve-
deny v odseku 1
a) a uZ bol za taky ¢in odstdeny,
b) v nebezpe¢nom zoskupeni, alebo
¢) za krizovej situacie.

Sivisiace ustanovenia:
§8,§11,§15,§122,§ 138 az 143, § 146 az 152, § 340, § 341

Suvisiace pravne predpisy:
zakon o obetiach; zdkon ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest” a o nahrade za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia

K§ 144

Trestny ¢in ukladnej vrazdy je vo vSetkych troch odsekoch obzvlast’ zavaznym zlo¢inom.

Skutkova podstata trestného Cinu tkladnej vrazdy je kvalifikovanou skutkovou podsta-
tou v pomere k trestnému ¢inu vrazdy, ich jednocinny subeh je preto z dévodu $peciality
vyliceny.

Z ddvodu $peciality je vylueny aj jednocinny stibeh trestného Cinu tkladnej vrazdy
a vrazdy novonarodeného dietat’a matkou, ktora je voci ukladnej i ,,obycajnej* vrazde pri-
vilegovanou skutkovou podstatou. Ustanovenie § 146 TZ sa aplikuje prednostne aj v pripa-
de, ze matka usmrti svoje novonarodené dieta s vopred uvdzenou pohnutkou, no zarover
kona v silnom citovom rozruseni spésobenom poérodom (pozri judikattiiru k § 146 TZ).
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§ 144 Trestny zakon — komentar

Neoznamenie tkladnej vrazdy je trestné, rovnako tak aj jej neprekazenie. Neprekazenie
tohto trestného ¢inu v kvalifikovanej skutkovej podstate (odseky 2 a 3) zaklada trestno-
pravnu zodpovednost’ aj v pripade, Ze by prekazenie trestného ¢inu uviedlo blizku osobu do
nebezpecenstva trestného stihania.

Kods. 1

Objektom trestného ¢inu ukladnej vrazdy je l'udsky zivot. Ten zacina pérodom a konéi
smrt'ou. Zivot nascitura je chraneny len sekundarne, v nadvéznosti na ochranu Zivota matky,
a to prostrednictvom § 123 ods. 3 pism. g) TZ a trestnych ¢inov nedovoleného prerusenia
tehotenstva podl'a § 150 az 152 TZ.

K pojmu ,,smrt* pozri komentar k § 142 ods. 2 TZ.

Situdcia, kedy chce pachatel’ usmrtit’ osobu, o ktorej nevie, Ze uz je mftva, je povazovana
za pokus na absolttne nespdsobilom predmete utoku, ¢o vSak pachatel’a v zasade nezbavuje
trestnej zodpovednosti (pozri uznesenie Najvyssieho sudu CR zo 17. decembra 2014, sp. zn.
3 Tdo 1243/2014).

Subjektom trestného &inu ukladnej vrazdy moze byt len fyzicka osoba spliiajiica
vSeobecné podmienky vzniku trestnej zodpovednosti.

Objektivnou strankou trestného Cinu tkladnej vrazdy je usmrtenie inej osoby. Je ire-
levantné, akym sposobom k spdsobeniu tohto nasledku déjde; ukladna vrazda tak moze
byt spachana komisivne (napr. zastrelenim), ale aj omisivne (napr. neposkytnutim tekutin
osobe priputanej na 16zko). Konanie pachatel’a méze trvat’ rézne dlhy casovy usek a moze
pozostavat’ z viacerych Ciastkovych ukonov smerujicich k privodeniu smrti (napr. postupné
davkovanie jedu tak, aby smrt’ obete vyzerala ako dosledok choroby), stale v§ak pdjde o je-
den skutok.

Trestny ¢in ukladnej vrazdy je dokonany az momentom (cerebralnej) smrti, teda nezvrat-
ného vyhasnutia vSetkych mozgovych funkcii. To plati aj v pripadoch, ze pachatel’ uz ukon-
¢i svoje konanie, nasledok smrti je nevyhnutny, no neddjde k nemu bezprostredne (napr.
vystavenie obete smrtiacej davke ionizujuceho ziarenia). V pripadoch dlhsieho ¢asového
rozmedzia medzi konanim pachatela a vznikom nasledku vsak bude potrebné skumat, ¢i
bolo toto konanie jedinou alebo rozhodujiicou pri¢inou vzniku nasledku. Vzdy vSak musi
byt’ preukazané, ze pachatel’ mohol kauzalny priebeh predvidat’ (porovnaj R 17/2003).

Za dokonanie ukladnej vrazdy nemozno povazovat’ privodenie stavu tzv. klinickej smrti,
teda zastavenia funkcie srdca a dychania. Tento stav je vSak za ur¢itych podmienok zvrati-
telny, a preto je takéto pripady potrebné posudzovat’ ako pokus o (tkladnt) vrazdu (pozri
R 41/1976).

Hmotnym predmetom utoku dokonaného trestného ¢inu ukladnej vrazdy méze byt len
iny zivy ¢lovek.

Subjektivna stranka trestného Cinu ukladnej vrazdy vyZzaduje umyselné zavinenie.
Hoci typickej$im je priamy Gimysel, postacuje aj uzrozumenie pachatel’a s moznym vznikom
nasledku, teda nepriamy Gmysel (napr. v niektorych pripadoch tzv. novodobého otroctva
vykoristovatel’ svojej obeti vobec, alebo len v nedostatoénej miere zabezpecuje zakladné
zivotné potreby ako odpocinok, jedlo, tekutiny — hoci si musi byt vedomy skuto¢nosti, ze dl-
hodobé zaobchadzanie takymto sposobom s najvic¢sou pravdepodobnost'ou povedie k smrti
obete, v zasade si vznik tohto nasledku priamo nezela. Obet je, zial’, pachatelom v pod-
state povazovana za ,,spotrebny material®.). Zavinenie je obligatornym znakom skutkovej
podstaty, ktory musi byt aspofi v hrubych ¢értach jednoznacne preukazany, a to vo vztahu
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Trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu § 144

ku konaniu, pri¢innej suvislosti, nasledku aj u¢inku. Vzhladom na povahu tohto znaku ide
o pomerne naro¢ny aspekt dokazovania, pri ktorom je spravidla potrebné vychadzat’ z ne-
priamych ddkazov (vynimkou je priznanie pachatel’a, aj to by vSak optimalne malo byt’
podporené aj d’al§imi, navonok overitelnymi skuto¢nostami). Za najvyznamnejsSie kritéria
pri ustalovani formy zavinenia mozno povazovat’ predovsetkym pouziti zbran, intenzitu
a cielenie Uitoku, motiv spachania skutku (R 31/1998).

Subjektivna stranka skutkovej podstaty tkladnej vrazdy obsahuje aj fakultativny znak
vyjadreny slovami ,,s vopred uvazenou pohnutkou®, ktory predstavuje jediné diferenciac-
né kritérium od trestného Cinu ,,oby¢ajnej* vrazdy. Tento pojem znamena, ze samotnému
usmrteniu obete pachatelom musi predchadzat’” vyhodnotenie tohto zdmeru racionalnym
myslienkovym pochodom. Ten spravidla zahriia zvazenie a planovanie rozhodujucich skut-
kovych okolnosti ukladnej vrazdy — kde, kedy, na kom, akym sposobom bude spachané, ako
budu zahladzované stopy atd’. Tym padom vécsinou dochadza k zvyseniu pravdepodobnosti
naplnenia pachatelovho zdmeru a aj st’aZeniu objastiovania trestného ¢inu. Napriek tomu
vSak rafinovanost’ ¢i detailnost’ planovania (ktoré zavisia od intelektualnych a inych danosti
pachatela) nepredstavuje nevyhnutna kvalitu znaku vopred uvazena pohnitka; postacovat’
bude aj relativne prosty, ¢i uz na prvy pohl'ad nedokonaly plan, pokial’ je vysledkom inte-
lektualnej ¢innosti a nielen afektu, ¢i obdobného situaciou vyvolaného stavu. Obsah pojmu
,vopred“ nie je ohrani¢eny konkrétnym ¢asovym intervalom. V zasade plati, Ze ¢im dlhsia je
doba medzi prijatim rozhodnutia usmrtit’ int1 osobu a vykonanim tohto zameru, tym va¢Smi
je opodstatneny zaver o existencii vopred uvazenej pohnutky a naopak. Mézu sa vsak vyskyt-
nat aj pripady, kedy pachatel’ urcitu situaciu vyhodnoti vel'mi rychlo a okamzite sa rozhodne
usmrtit’ iného, alebo naopak, hoci prejde od prvotného podnetu k samotnému spachaniu
skutku dlh$ia doba, pachatel'ovo uvazovanie o jeho vykonani neopusti emocionalnu rovinu.

K ods. 2
Ide o kvalifikovanu skutkovi podstatu voci odseku 1.

K pism. a)

V tomto pripade je znakom podmienujucim pouzitie vyssej trestnej sadzby Specificky
pripad druhovej recidivy.

K pojmu ,,odsudeny* pozri komentar k § 128 ods. 6 TZ.

Na naplnenie tohto kvalifikaéného znaku je dostacujuce aj odsudenie za trestny ¢in vraz-
dy v §tadiu pripravy alebo pokusu (R 4/2017).

K pism. b)

V tomto pripade je osobitnym kvalifikaénym znakom spachanie ukladnej vrazdy prave
na dvoch osobach. Pokial’ by boli obete aspoti tri, i§lo by uz o spachanie skutku na viace-
rych osobach. Toto ustanovenie sa pouzije len v pripadoch, ked’ boli obidve osoby usmrtené
jednym skutkom. Mdze teda ist’ o jedno€inny subeh alebo Ciastkové tGtoky pokracovacieho
trestného €inu. Vo vztahu k obom osobam pritom musia byt naplnené vsetky znaky skut-
kovej podstaty, najmé vopred uvazena pohnutka. Pokial’ by tento znak vo vztahu k jednej
z obeti chybal, pdjde o jedno€inny stibeh vrazdy a ukladnej vrazdy (napr. ¢a$nik prida hos-
tovi, ktorého uz dlhodobo planuje usmrtit’, v restauracii do dzbanu s vodou jed. Po polozeni
dzbanu na stol si k hostovi prisadne d’al3ia osoba a poziada o pohar. Canik ho donesie a aby
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§ 144 Trestny zakon — komentar

nedoslo k prekazeniu jeho povodného zameru, nijako nezabrani konzumacii otravenej vody
druhym host'om).

K pism. ¢)

Dal3im zostrujucim znakom pri tkladnej vrazde je spachanie skutku zavaznejim sposo-
bom konania. VSeobecne k tomuto pojmu pozri komentar k § 138 TZ. V suvislosti s tklad-
nou vrazdou (ale aj d’al§imi trestnymi ¢inmi) sa za zavaznej$i spésob konania nepovazuje
jej spachanie so zbraiou, ked’ze to vyluCuje samotna dikcia § 138 pism. a) TZ. Ratio legis
tejto vynimky je skutocnost’, Ze trestné ¢iny vymenované v oznacenom ustanoveni su typic-
ky spachané so zbraniou. Vo svetle uvedeného hodnotime ako nekonzistentnost’ na strane
zakonodarcu, ze obdobnu tpravu nezvolil aj v suvislosti so zavaznej§im spésobom konania
podla § 138 pism. d) TZ — spachanie skutku nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy. Uplatnenie nasilia je totiz pre trestny ¢in tkladnej vrazdy typické
rovnako, ba azda eSte viac (majlic na zreteli napr. pripady vrazd udermi a kopmi, uskrtenim,
¢i stréenim z vysky) ako pouzitie zbrane.

Z podobnych dévodov venuje sudna prax znaénll pozornost’ aj d’al§iemu zo zavaznejsich
sposobov konania — spachaniu skutku surovym alebo tryznivym spdsobom [§ 138 pism. c) TZ].
Ista miera naplnenia aspori jedného z tychto pojmov je pre tkladnu vrazdu inherentna. Preto
sa na naplnenie tohto zostrujticeho znaku vyzaduje miera brutality prekracujiica pre dany
trestny ¢in obvyklé medze. Pojem ,,surovost™ je potrebné vnimat’ skor v kontexte pohladu
spolo¢nosti na ucinok trestného ¢inu, t. j. pdjde predovsetkym o ,.teatralne® spdsoby usmrte-
nia, kde je ¢asto okrem likvidacie samotnej obete sekundarnym cielom zastrasenie jej okolia
¢i verejnosti ako takej (najmd tzv. mafianske vrazdy). Naopak, tryznivost’ konania vnima
predovsetkym samotné obet’. MoZe pritom ist’ o Gtrapy nielen fyzického, ale aj psychického
charakteru (napr. vrah obet’ spita a podrobne jej popisuje sposob, akym bude usmrtena, hoci
ten sam osebe je bezbolestny). Dolezitym aspektom je skutocnost, Ze konanie zakladajtice
naplnenie tohto znaku musi byt siiastou procesu usmrcovania obete. V pripade, Ze by sa
tak stalo az po smrti (napr. pachatel’ obet’ uskrti, odreze jej hlavu a tuto na vystrahu umiestni
na verejne pristupnom mieste), pojde uz o subeh s trestnym ¢inom hanobenia mftveho. Po-
drobnejsie k surovému a tryznivému sposobu spachania (ukladnej) vrazdy pozri R 9/2013,
uznesenie Najvyssieho siidu SR zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016.

K spachaniu ukladnej vrazdy na viacerych osobach primerane pozri vyklad k pismenu b).

K pism. d)
K pojmu ,,chranena osoba‘ pozri komentar k § 139 TZ.

K pism. e)

K pojmu ,,0sobitny motiv* pozri komentar k § 140 TZ. V suvislosti s tymto ustanovenim
stoji za pozornost’ osobitny motiv na objednavku podl'a § 140 pism. a) TZ. Spachanie tklad-
nej vrazdy na objednavku nemozno posudzovat’ podl'a § 144 ods. 2 pism. e) TZ, ale len po-
dla § 144 ods. 1 TZ. Okolnost’, Ze skutok bol spachany na zaklade objednavky, predstavuje
naplnenie zékladného znaku skutkovej podstaty — vopred uvazena pohnutka — a s poukazom
na § 38 ods. 1 TZ nemoZe byt tato okolnost’ pri¢itana pachatel’ovi aj ako obzvlast’ zostrujuci
znak (R 1/2017).
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PIATA HLAVA
TRESTNE CINY HOSPODARSKE

Prvy diel
Trestné ¢iny ohrozujuce trhovi ekonomiku

§ 250

ZneuZitie ucasti na hospodarskej sut’azi

(1) Kto zneuzije ucast’ na hospodarskej sut’azi tym, ze
a) nekalou sit’azou v hospodarskom styku poskodi dobru povest’ sut’azitel’a, alebo
b) konanim, ktoré je v rozpore so zikonom upravujicim ochranu hospodarskej siuta-
Ze, sposobi inému sut’azitel’ovi zna¢nu Skodu alebo ohrozi chod jeho podniku,
potresta sa odinatim slobody az na tri roky.
(2) Odiatim slobody na dva roky az Sest’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1
a) a spdsobi nim Skodu vel’kého rozsahu,
b) a spdsobi nim tipadok podniku iného sut’azitel’a,
¢) z osobitného motivu, alebo
d) zavaznej$im spdsobom konania.

Stvisiace ustanovenia:
§ 10, § 11, § 19, § 86 pism. d), § 125, § 126, § 138, § 140

Suvisiace pravne predpisy:

Ustava SR; Obchodny zakonnik; zékon o ochrane hospodarskej sitaze; zakon &. 350/2016 Z. z.
o niektorych pravidlach uplatfiovania narokov na néhradu $kody spdsobenej porusenim pravidiel hos-
podarskej sut'aze

Siuvisiace medzinarodné pravne predpisy:
¢l. 101 a ¢l. 102 ZFEU; nariadenie Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy

K §250

Ustanovenie § 250 TZ postihuje dve samostatné formy zneuzitia ucasti na hospodarskej
sut'azi: nekall sut'az a konanie v rozpore so zakonom upravujucim ochranu hospodarskej
sutaze. V zékladnej skutkovej podstate ide o pre¢in, v kvalifikovanej skutkovej podstate
o zlo€in. Trestny ¢in zneuZzivania Gi¢asti na hospodarskej stut'azi podla § 250 TZ nie je zara-
deny do zoznamu trestnych ¢inov, ktorych sa méze dopustit’ aj pravnicka osoba.

V Trestnom zakone 1961 bolo zneuzitie ucasti na hospodarskej sut’azi upravené v § 149,
pricom uprava podla § 250 TZ vykazuje pomerne velké rozdiely oproti predchadzajucej
uprave.

Kods. 1

Aj napriek tomu, ze dovodova sprava k § 250 TZ definuje riadny priebeh hospodar-
skej sutaze ako jeden spolo¢ny objekt tohto trestného Cinu, medzi problematikou, ktoru
upravuje zakon na ochranu hospodarskej sut'aze, (protimonopolné pravo), a pravom proti
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Trestné ¢iny hospodarske § 250

nekalej sut'azi existuju uréité rozdiely. Protimonopolné pravo chrani hospodarsku sut'az ako
taku, chrani Struktaru trhu. Pravo proti nekalej sut'azi chrani prava konkrétnych ucastnikov
hospodarskej stt’aze pred nekalymi praktikami inych ucastnikov sttaze. Tento rozdiel nie
je, podl'a nasho nazoru, dostato¢ne zohl'adneny pri definicii konani, ktoré tvoria objektivnu
stranku tohto trestného ¢inu.

Nekala sut’az

Pravny ramec nekalosut'azného konania upravuje § 41 az 55d OBZ. Predmetné ustano-
venia su rozhodujice z hl'adiska definicie pojmov ,,nekalosut’azné konanie* a ,,sut’azitel’.
Pravna uprava podl'a Obchodného zékonnika postihuje Siroku paletu praktik, ktoré spadaju
pod pojem ,,nekalosut’azné konanie“. Nekalostt'azné konanie je v § 44 OBZ definované ako
konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi stitaze a je sposobilé
privodit’ ujmu inym sut’azitefom alebo spotrebitelom. Obchodny zakonnik d’alej obsahuje
prikladny vypocet praktik, ktoré spadaju pod definiciu nekalej sut'aze: a) klamliva reklama,
b) klamlivé oznaCovanie tovaru a sluZieb, c¢) vyvolavanie nebezpecenstva zameny, d) pa-
razitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného stt'azitel’a, e) podplacanie,
f) zl'ahCovanie, g) porusenie obchodného tajomstva, h) ohrozovanie zdravia spotrebitel'ov
a zivotného prostredia. Sut'azitelia su v § 41 OBZ definovani ako fyzické osoby a pravnické
osoby, ktoré sa zu€astiiuju na hospodarskej sut'azi, aj ked’ nie su podnikatel'mi.

Z praktického hl'adiska je dolezité zodpovedanie otazky, ¢i pod pojem ,,sutazitelia“ spa-
daju len osoby, ktoré st v priamom konkurenénom vzt'ahu. Rozhodovacia prax sidov inkli-
nuje k zaveru, ze na Gcely aplikacie Obchodného zékonnika medzi rusitel'om a poskodenou
osobou musi existovat’ konkuren¢ny vztah. Napriklad Krajsky siid Bratislava v rozsudku
z 10. oktdbra 2019, sp. zn. 1 Cob 25/2018, konstatoval, ze importér vozidiel a distributor
vozidiel nie su konkurentmi, a preto roz§irovanim ur¢itych tdajov o importérovi, ktoré po-
Skodzuji jeho dobru povest, sa distributor nemohol dopustit’ nekalostitazného konania vo
forme zl'ah¢ovania. Obdobné zavery sa nachadzaju aj v rozsudkoch Najvyssieho siidu SR.
Je otdzne, ¢i je tento vyklad Obchodného zakonnika sudmi spravny. Vyrobca a distributor
sa zuc¢astiuji na hospodarskej sut'azi, a to aj napriek tomu, Ze nie s bezprostredni konku-
renti. Predaj vyrobkov vyrobcom a nakup tychto vyrobkov distribitorom je konanim v hos-
podarskej sut'azi, ked’ze cena a iné podmienky predaja si vysledkom pdsobenia trhovych
mechanizmov a nie, napriklad, $tatnej regulacie. V kazdom pripade, restriktivny pristup
sudov k definicii pojmov ,,stitazitel** a ,,konanie v hospodarskej sut’azi* na ucely aplikacie
Obchodného zakonnika treba zohl'adfiovat’ aj z pohl'adu aplikacie § 250 TZ. To znamena, Ze
ak distributor rozsiruje o vyrobcovi udaje, ktoré su spdsobilé poskodit’ jeho dobru povest,
nepdjde nevyhnutne o trestny ¢in podl'a § 250 TZ.

Ked'ze obligatornym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 250 TZ je po-
Skodenie dobrej povesti sut'azitel'a, nie kazdy pripad nekalostitazného konania moze mat’ za
nasledok aj spachanie trestného ¢inu zneuzivania Gcasti na hospodarskej stit'azi. Napriklad
parazitovanie na dobrej povesti sut'azitel'a je sice nekalosut'aznym konanim, ale nie kazdy
pripad ziskania neopravnenej vyhody formou parazitovania ma automaticky za nasledok aj
poskodenie dobrej povesti stt'azitel’a.

Znaky nekalostitazného konania poskodzujiceho dobrii povest’ sutazitela mdze na-
plnit’ predovsetkym zlahcovanie v zmysle § 50 OBZ. Aj ked” Obchodny zékonnik pojem
,»dobra povest™ nedefinuje, z § 50 OBZ je evidentné, Ze dobru povest’ sitazitel'a je mozné
poskodit’ rozsirovanim nepravdivych udajov o pomeroch (napr. nepravdivym tvrdenim, Ze

Oleksik 613



§ 250 Trestny zakon — komentar

zamestnanci sut'azitel'a poskytuji uplatky), vyrobkoch (napr. nepravdivym tvrdenim, ze
vyrobky sutazitela st nebezpecné pre zdravie) alebo vykonoch sutazitela. Nazor na to,
ktoré skutocnosti, resp. zlozky tvoria dobru povest’ podnikatel’a, sa v ¢ase meni. Napriklad
momentalne vystupuje do popredia v spolo¢nosti problematika zivotného prostredia. Z tohto
pohl'adu nie je mozné vylucit, ze by roz§irovanie nepravdivych informacii naznacujucich,
ze je konkurent lahostajny v pristupe k ochrane Zivotného prostredia, mohlo poskodit’ jeho
dobru povest’ aj vtedy, ak by konkurent nebol vyrobnou spolo¢nostou, ktory by prevadzko-
val rizikovt ¢innost’ z pohl'adu ochrany zivotného prostredia.

Nekalostut'azného konania — zl'ah¢ovania — v zmysle Obchodného zakonnika sa mozno
dopustit’ aj roz§irovanim pravdivych udajov, pokial’ su spdsobilé privodit’ sut’azitel'ovi ujmu.
Domnievame sa, ze ak udaje o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch sutazitela st pravdivé,
a teda objektivne spochybiiuju dobra povest’ sut'azitel'a, ich rozsirovanie by nemalo spadat’
pod § 250 TZ.

Poskodenie dobrej povesti moze mat’ za nasledok aj dal§ie praktiky Specialne upravené
v Obchodnom zakonniku. Napriklad napodobnenie cudzich vyrobkov v situdcii, ak kvalita
falzifikatov je horsia nez kvalita originalneho vyrobku.

V pravnej tedrii sa prezentuji obavy, Ze vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti zo
vieobecnej definicie nekalej sutaze podla Obchodného zakonnika méZze byt v rozpore so
zasadou nullum crimen, nullum poena sine lege. Poziadavka na preukazovanie vzniku skody
na dobrej povesti stitazitel'a o nie¢o viac upresiiuje tiito inak velmi vagnu definiciu. Napriek
tomu aj pojmy ,,poskodenie” a ,,dobra povest™ su vel'mi Siroké a otvaraju priestor pre nad-
merna kriminalizaciu hospodarskeho zivota. Pre porovnanie, pri trestnom Cine ohovarania
v zmysle § 373 TZ sa vyzaduje, aby oznamenie nepravdivého tidaju bolo spdsobilé zna¢nou
mierou ohrozit’ vaZznost' u spoluob¢anov. Je na zvazeni, ¢i by sa urcité kvalifika¢né kritérium
nemalo implementovat aj do § 250 TZ v jeho zakladnej skutkovej podstate.

Nekalou sutazou v zmysle Obchodného zékonnika je aj konanie v hospodarskej sut'azi,
ktoré poskodzuje spotrebitel’a. Z pohl'adu aplikacie Obchodného zakonnika teda staci preu-
kézat', ze vznikla ujma spotrebitel'om. Pristup podla § 250 TZ je odlisny. Musi sa preukazat’
vznik ujmy inému sut'azitel'ovi, a to vo forme poskodenia jeho dobrej povesti. Nekalosti-
tazné konanie poskodzujice bezprostredne spotrebitela mdze spadat’ napriklad pod § 269
a§269aTZ.

Iné formy nekalosut'azného konania je mozné postihovat’ napriklad ako podplacanie
(§ 332 TZ), ohrozenie a poS§kodenie zivotného prostredia (§ 300 a § 301 TZ) alebo ohrozenie
obchodného tajomstva (§ 264 TZ).

Protimonopolné pravo

Skutkova podstata odkazuje na zakon upravujuci hospodarsku sut’az. Pod tymto zako-
nom treba v stcasnosti chapat’ zdkon o ochrane hospodarskej sut'aze. Pozoruhodné je, ze
§ 250 TZ neodkazuje na ustanovenia &l. 101 a &1, 102 ZFEU, pripadne na iné zakladné pilie-
re eurdpskeho sutazného prava. Inymi slovami, konanie v rozpore s eurépskym sttaznym
pravom nie je trestnym ¢inom v zmysle § 250 TZ. Takéto opomenutie zdkonodarcu by v§ak
nemalo mat’ ziadne praktické dosledky. Uprava podl'a zikona o ochrane hospodarskej sutaze
v zéasade kopiruje ustanovenia eurdpskeho stitazného prava. Nie je teda pravdepodobné, ze
by konanie, ktoré je v rozpore s eurdpskym stitaznym pravom, nebolo zaroveit konanim
v rozpore so zakonom o ochrane hospodarskej stit'aze.
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Predmetom ochrany podla zdkona o ochrane hospodarskej stitaze je hospodarska stit'az
ako taka, a to v prospech spotrebitel'a. Bezpochyby, z upravy podl'a zdkona o ochrane hos-
podarskej sttaze ziskavaju prospech aj jednotlivi sut’azitelia, ale ochrana ich zaujmov nie
je primarnym cielom zékona o ochrane hospodarskej sutaze. Vo svetle takto definovaného
predmetu upravy podla zakona o ochrane hospodarskej sut'’aze je pozoruhodné, Ze zakono-
darca pri definicii znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania Gi€asti na hospodar-
skej sut'azi (konkrétne skodlivého nasledku) sa obmedzil na $kodu spésobenu sttazitel'ovi
a opomenul, napriklad, spotrebitel'a. Ako vysvetl'ujeme d’alej, takto definovana skutkova
podstata nevyhnutne nepostihuje najhorsie zasahy do hospodarskej sut’aze, ktorymi st ceno-
vé kartely. Cenové kartely totizZ nemusia mat’ za nasledok vznik $kody pre inych sut’azitel'ov.
Poskodenou stranou by mohli byt len spotrebitelia. Z tohto pohl'adu definicia objektivnej
stranky tohto trestného ¢inu nezodpoveda definicii objektu. Pre porovnanie, § 149 TZ 1961
postihoval u€ast’ na zakdzanych dohodach ako taku, bez potreby preukazovania vzniku $ko-
dy sutazitel'om alebo inym osobam.

Zakon o ochrane hospodarskej sutaze v zasade postihuje 4 typy konani, ktoré su ne-
bezpecné z pohl'adu ochrany hospodarskej sut'aze: a) dohody obmedzujtice siitaz, pricom
sa rozliSuje medzi horizontalnymi dohodami (dohody medzi konkurentami, spolo¢nostami
podnikajucimi na rovnakom stupni vyroby alebo distribiicie) a vertikalnymi dohodami (do-
hody medzi podnikatel'mi podnikajucimi na réznych stuptioch vyroby alebo distribucie),
b) zneuzivanie dominantného postavenia, c) koncentracie, ktoré podliehaji kontrole pro-
timonopolného Gradu s moznostou protimonopolného tradu zakazat' urcité koncentracie,
resp. sankcionovat’ koncentracie, ktoré boli uskutocnené bez sthlasu protimonopolného
uradu, d) obmedzovanie hospodarskej sut'aze organmi $tatnej spravy, obcami a vys$§imi
uzemnymi celkami.

Aj ked z textu § 250 TZ vyplyva, Ze trestnopravna zodpovednost’ sa viaZe na akékol'vek
konania v rozpore so zdkonom o ochrane hospodarskej sut’aze, rozsah aplikacie § 250 TZ
je obmedzeny definiciou $kodlivého nasledku, ktorym je vznik Skody (znaénej) inému
sut'azitel'ovi alebo ohrozenie chodu jeho podniku. Trestny zakon pojem ,sutazitel* nede-
finuje. Pojem ,,sitazitel* nepouziva ani zdkon o ochrane hospodarskej sut’aze a pri ozna-
Ceni subjektov, ktori sa z(cCastiiujii na hospodarskej sut'azi, pouziva pojem ,,podnikatel*.
Ustanovenie § 21 ZoHS vsak rozliSuje medzi dodavatel'om, odberatelom a konkurentom
ucastnika konania. Text dovodovej spravy k § 250 TZ naznacuje, Ze pri definicii tohto pojmu
sa ma pouzit’ Gprava podl'a Obchodného zakonnika. Je teda spravnejsie pri vyklade pojmu
Lsutazitel* pouzit’ vyznam, ktory je tomuto pojmu priradeny v kontexte Obchodného za-
konnika a ktory vysvetl'ujeme skor. Nie je teda vyluceny taky vyklad, Ze konanie v rozpore
so zakonom o ochrane hospodarskej sut'aze je trestnym ¢inom v zmysle § 250 TZ len vtedy,
ak je sposobena zna¢na skoda podnikatel'ovi, ktory pdsobi na rovnakom relevantnom trhu
ako pachatel’, resp. ak sa ohrozi chod jeho podniku. Napriklad za podmienky, ze Gi€astnici
na kartelovej dohode o minimalnej cene suroviny A, ktora sa pouziva ako jeden zo vstupov
pri vyrobe vyrobku X, nie s zaroven vyrobcami vyrobku X, takato dohoda nemusi nevy-
hnutne spadat’ pod § 250 TZ. Situdcia by mohla byt odli$na v pripade, ak by prevadzkovatel
online trhoviska s dominantnym postavenim, ktory zarovei pouziva online trhovisko pre
vlastné maloobchodné aktivity, aétoval inym maloobchodnikom neprimerané ceny za predaj
ich vyrobkov na predmetnom online trhovisku. Aplikaéné problémy mdzu vzniknat’ aj pri
vypocte Skody. Zakon €. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlach uplatiiovania narokov na na-
hradu skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sit'aze sice umoziuje uréenie Skody
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na zéklade vlastného odhadu sudcom (v situacii, ak by urenie vysky skody bolo spojené
s nepomernymi tazkost'ami), na ucely aplikacie § 250 TZ tento postup vSak neprichadza do
uvahy. Zakon €. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlach uplatiiovania narokov na nahradu
Skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sut'aze zaroven vyslovne pocita s tym,
Ze zalovany méze v konani o ndhradu skody namietat’, Ze Zalobca preniesol celé zvySenie
ceny, ktoré vzniklo v dosledku porusenia prava hospodarskej sut'aze alebo jeho Cast’, na iné
osoby, a teda, Ze k ziadnej $kode nedos§lo. Obdobny pristup by sa mal pouzit’ aj na ucely
vypoctu vysky skody v kontexte § 250 TZ. K ohrozeniu chodu podniku méze dojst’ najma
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia (napr. prevadzkovatel’ miestnej distribuc-
nej sustavy zneuzije svoje dominantné postavenie tak, ze prerusi dodavku plynu a elektriny
v ramci logistického parku). Aplikécia § 250 TZ na tieto pripady zneuzivania dominantného
postavenia by v§ak bola tazka z dovodu potreby preukazovat’, Ze podnikatel’ s dominantnym
postavenim podnika na rovnakom relevantnom trhu ako podnikatel’, u ktorého doslo k ohro-
zeniu chodu podniku.

Mozno sa opravnene pytat’, ¢i obmedzenie priestoru pre aplikaciu § 250 TZ (cez restrik-
tivny vyklad pojmu ,,stit’azitel*) je v sulade so zaujmom spolo¢nosti na ochrane hospodarske;j
sut'aze. Zaujem spolo¢nosti na ochrane hospodarskej siitaze neméze byt ddvodom na upus-
tenie od poziadaviek kladenych na jednozna¢nost’ vymedzenia skutkovych podstat trestnych
¢inov v kontexte zasady nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege. Navyse, uz sa-
motna vel'mi vagna a nejednoznaéna formulécia ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej
sut'’aze (najmi ¢o sa tyka defini¢nych znakov zneuzivania dominantného postavenia) moze
vyvolavat’ otazky, v akych pripadoch je odovodnené presadzovat’ ochranu hospodarske;j
sut'aze prostriedkami trestného prava. Nemecko patri medzi §taty, ktoré sa najviac zasluzili
0 rozvoj a presadzovanie stitazného prava v Eurdpe. Napriek tomu je trestnopravny postih
v Nemecku obmedzeny na zosuladeny postup v tendroch a ziadna v§eobecna skutkova pod-
stata postihujica zneuzitie ucasti na hospodarskej stitazi neexistuje. Zakazané horizontéalne
dohody su postihované podl'a ¢eského Trestného zakona, nie vSak vertikdlne dohody a ani
zneuzivanie dominantného postavenia.

Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje preukazanie imyslu.

Pouzitie programu zhovievavosti v zmysle § 51 ZoHS, ktory podmieiiuje institit G¢innej
Iutosti v zmysle § 86 TZ, prichadza do Givahy len v pripade horizontalnych doh6d obmedzu-
jucich sut'az. Neprichadza do tvahy pri vertikalnych dohodéach ani pri zneuzivani dominant-
ného postavenia. Zo znenia ,,umoznil podnikatel'ovi alebo inej pravnickej osobe* vyplyva,
Ze institat ucinnej I'Gtosti sa mdze uplatnit’ len v pripade, ak sa programu zhovievavosti
z¢astnila pravnicka osoba. Program zhovievavosti je v§ak otvoreny pre kazdého icastnika
na zakazanej horizontalnej dohode, nielen pre pravnické osoby. Neexistuje teda ziadny do-
vod ani také uzke vymedzenie priestoru pre aplikaciu u¢innej I'itosti.

K ods. 2
K pism. a)

K pojmu ,,8koda velkého rozsahu® pozri komentar k § 125 TZ.

K pism. b)

Upadok je definovany v § 3 ZKR. DIznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo
predlzeny. Medzi konanim pachatel’a podl'a odseku 1 a Gpadkom musi byt pri¢inna stvis-
lost’.
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K ods. 3
K pojmu ,,znaény prospech® pozri komentar k § 125 ods. 1 TZ.

§372

(1) Kto pornografiu
a) poniika, prenechiva alebo prediva diet’at’u, alebo
b) na mieste, ktoré je det’om pristupné, vystavuje alebo inak spristupiiuje,
potresta sa odinatim slobody az na dva roky.
(2) Odiiatim slobody na jeden rok az pit’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1
a) zavaZnejSim sposobom konania, alebo
b) verejne.
(3) Odiiatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1
a) a ziska pre seba alebo pre iného znaény prospech, alebo
b) tym, Ze poniika, spristupiiuje alebo vystavuje pornografiu, nosice zvuku alebo ob-
razu alebo zobrazenia, v ktorych sa prejavuje neuicta k ¢loveku a nasilie alebo ktoré
zobrazuju sexudlny styk so zvierat’om alebo iné sexudlne patologické praktiky.

Suvisiace ustanovenia:
§8,§10,§132

Suvisiace pravne predpisy:
Trestny poriadok

K ods. 1

Uvedené ustanovenie postihuje v zasade spristupfiovanie pornografie osobam mlad$im
ako 18 rokov.

Z hladiska zavaznosti je ustanovenie odseku 1 precinom.

Objektom uvedeného trestného ¢inu je ochrana mravnosti deti pred pornografiou.

Subjekt je vSeobecny, t. j. uvedeného trestného ¢inu sa méze dopustit’ ktorakol'vek trest-
ne zodpovednd osoba vratane pravnickej osoby.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie.

Objektivna stranka spociva v ponukani, prenechavani alebo predaji pornografie dietat'u
alebo vo vystavovani alebo inom spristupfiovani pornografie na mieste pristupnom detom.

K pojmu ,,pornografia“ pozri komentar k § 132 ods. 2 TZ.

Ponitikanie je potrebné vykladat’ tak, ze ide o také konanie pachatel’a, ktorym popudzuje
diet'a k vzhliadnutiu pornografie.

Prenechivanim sa rozumie postipenie pornografie dietat'u (bezodplatné).

Predajom sa rozumie prevod vlastnictva k pornografii za odplatu.

Ustanovenie pismena b) postihuje faktické vystavovanie, resp. iné spristupiiovanie por-
nografie detom. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti sa vyZaduje, aby pachatel’ vystavoval
alebo spristuprioval pornografiu na mieste pristupnom det’om. Miesto pristupné detom je
nevyhnutné vykladat’ ako miesto, na ktoré mézu deti vol'ne vstupovat’ a pohybovat sa po
fiom. Takym miestom je $kola, resp. jej blizke a bezprostredné okolie, centra voI'ného ¢asu
a pod.
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K ods. 2
Uvedené ustanovenie predstavuje kvalifikovanu skutkovi podstatu k odseku 1, pri¢om
ide o precin.

K pism. a)
K pojmu ,,zavaznejsi spdsob konania“ pozri komentar k § 138 TZ.

K pism. b)
K pojmu ,,verejne* pozri komentar k § 122 ods. 2 TZ.

K ods. 3
Uvedené ustanovenie je kvalifikovanou skutkovou podstatou k odseku 1, priCom ide
o zlo¢in.

K pism. a)
K pojmu ,,zna¢ny prospech® pozri komentar k § 125 ods. 1 TZ.

K pism. b)
K pismenu b) pozri komentar k § 371 ods. 1 TZ.

§372a
Podpora a propagacia sexualnych patologickych praktik

(1) Kto podporuje alebo kto verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom propa-
guje, schval’uje, hrubo zI’ah¢uje alebo sa snaZi ospravedInit’ sexuilny styk
a) s dietatom,

b) s pribuznym v priamom rade alebo so stirodencom,
¢) s mrtvym,

d) so zvierat’om, alebo

e) iné sexudlne patologické praktiky,

potresta sa odiiatim slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresti, kto podporuje alebo kto verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom propaguje, schval’'uje, hrubo zPah¢uje alebo sa snazi
ospravedInit’ pedofiliu, nekrofiliu alebo zoofiliu.

(3) Kto spacha ¢in uvedeny v odseku 2 nie je trestny, ak propagaciu preukazatel’ne
vykonaval za icelom vzdelavacich, liecebnych alebo vyskumnych aktivit.

(4) Odiatim slobody na jeden rok az pit’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a ziska nim znaény prospech,

b) a spdsobi nim vaznu ujmu na pravach dotknutej osoby,

¢) hoci bol za taky alebo obdobny ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesia-
coch odsiideny alebo v predchadzajiicich dvanastich mesiacoch postihnuty, alebo

d) zavaZnejSim sposobom konania.

Sivisiace ustanovenia:
§8,810,§15
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Suvisiace pravne predpisy:
Trestny poriadok

K § 372a
Uvedené ustanovenie bolo do Trestného zakona doplnené zakonom &. 474/2019 Z. z.
s ucinnost'ou od 1. januara 2020.

Kods.1a2

Predmetné ustanovenie ma zjavne dve zakladné skutkové podstaty, ktoré su upravené
v odseku 1 a 2, pricom uvedeny trestny ¢in je pre¢inom.

Objekt uvedeného trestného ¢inu mozno charakterizovat’ ako zaujem spolo¢nosti na
ochrane pred pedofiliou, nekrofiliou, zoofiliou a inymi sexualne patologickymi praktikami.

Subjekt je vSeobecny, t. j. uvedeného trestného ¢inu sa méze dopustit’ ktorakol'vek trest-
ne zodpovednd osoba vratane pravnickej osoby.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Objektivna stranka spociva v hrubom zl'ah¢ovani, propagacii alebo schvalovani verej-
ne alebo na mieste verejne pristupnom tam uvedenych sexualnych praktik.

S poukazom na znenie samotného ustanovenia povazujeme za nevyhnutné uviest, ze
ustanovenia odseku 1 a 2 su v zasade identické, nakol’ko v odseku 1 sa vyzaduje hrubé
zl'ahcovanie, propagacia alebo schval'ovanie sexualneho styku s dietat’om, s mftvym, so zvie-
rat'om, pricom odsek 2 predpoklada opédtovne zl'ahCovanie, propagéciu alebo schvalovanie
pedofilie, nekrofilie alebo zoofilie, ¢o je v zasade totozné.

V pripade uvedeného ustanovenia vznika pochybnost’, & vobec uvedené ustanovenie spi-
na kritéria v zmysle zasady nullum crimen sine lege certa—t. j. z hl'adiska urcitosti samotnej
pravnej normy.

Kods. 3

Uvedené ustanovenie vyluuje vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie skutku
uvedeného v odseku 2. Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie odseku 1 je takmer identické ako
ustanovenie odseku 2, povazujeme odsek 3 za absolutne zméto¢ny. Ustanovenie odseku 3 sa
vSak vztahuje len a vyluéne na konanie v podobe propagacie. Hrubé zI'ah¢ovanie a schval’o-
vanie je trestné za kazdych okolnosti. Trestna zodpovednost’ za spachanie skutku uvedeného
v odseku 2 propagaciou je vylicena, ak sa jej osoba preukazatel'ne dopustila za uc¢elom
vzdelavacich, lie¢ebnych alebo vyskumnych aktivit. Autorom dosial’ nie je zrejmé, akym
spésobom dochadza k propagécii pri uvedenych aktivitach.

K ods. 4

K pism. a)
K pojmu ,,znaény prospech® pozri komentar k § 125 ods. 1 TZ.

K pism. b)

Pod pojmom ,,vdZzna ujma na pravach dotknutej osoby“ je nevyhnutné rozumiet’ taku
ujmu na pravach, ktora predstavuje tak zavazny zasah do osobnej sféry poskodeného, ktory
je tazko napravitel'ny netrestnymi prostriedkami ochrany prav —napriklad Zaloba na ochranu
osobnosti a pod. Pdjde teda o taky zasah do prav dotknutej osoby, ktory je svojou intenzitou
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alebo trvanim tak zavazny, Ze civilné prostriedky ochrany prava neposkytuju dostatocnt
mieru satisfakcie a reparacie pre poskodeného.

K pism. ¢)
K pojmu ,,odstideny a postihnuty“ pozri komentar k § 128 ods. 5 a § 128 ods. 6 TZ.

K pism. d)
K pojmu ,,zdvaznejsi spdsob konania“ pozri komentar k § 138 TZ.

§373

Ohovaranie

(1) Kto o0 inom oznami nepravdivy tidaj, ktory je sposobily zna¢nou mierou ohrozit’
jeho vaznost’ u spoluobcanov, poskodit’ ho v zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho
rodinné vzt’ahy alebo spésobit’ mu ini vaZnu ujmu, potresta sa odiiatim slobody aZ na
dva roky.

(2) Odiiatim slobody na jeden rok az pit’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1
a) a spdsobi nim zna¢nu $kodu,

b) z osobitného motivu,
¢) verejne, alebo
d) v podnikani zavaznej$im sposobom konania.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1
a) a spdsobi nim $kodu vel’kého rozsahu, alebo
b) a spdsobi inému stratu zamestnania, ipadok podniku alebo rozvod manzelstva.

Sivisiace ustanovenia:
§8,§10,815

Suvisiace pravne predpisy:
Trestny poriadok; zakon o priestupkoch

Kods. 1

Trestny ¢in ohovarania je jednym z tzv. verbalnych trestnych ¢inov, pricom v odseku 1
a 2 ide o precin, odsek 3 je zlo¢inom.

Subjekt je vSeobecny, t. j. uvedeného trestného Cinu sa mdze dopustit’ ktorakol'vek
trestne zodpovedna fyzicka osoba. Pravnicka osoba sa uvedeného trestného ¢inu nemoéze
dopustit’, a to vzhl'adom na jeho absenciu v taxativnom vypoc¢te uvedenom v § 3 ZoTZPO.

Objektom uvedeného trestného ¢inu je ochrana osobnosti, dobrého mena a cti.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie.

Objektivna stranka spociva v oznameni nepravdivého tdaju, ktory je sposobily znac-
nou mierou ohrozit' vaznost’ iného u spoluob¢anov, poskodit’ ho v zamestnani, v podnikani,
narusit’ jeho rodinné vzt'ahy alebo spdsobit’ int vaznu ujmu.

Nepravdivym udajom je nevyhnutné rozumiet také tvrdenie pachatel’a, ktoré je objek-
tivne v rozpore s realitou, t. j. nezhoduje sa so skuto¢nostou. Pre vyvodenie trestnej zod-
povednosti za uvedeny trestny ¢in je nevyhnutné, aby pachatelom ozndmeny nepravdivy
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udaj bol sposobily zna¢nou mierou sposobit’ nasledok uvedeny v predmetnom ustanoveni.
Uvedené podmienky musia byt’ splnené kumulativne, t. j. musi ist’ o nepravdivy udaj, ktory
po kvalitativnej stranke spifia uvedené kritéria. Samotny pojem ,,znanou mierou je potreb-
né vykladat’ takym sposobom, Ze nasledok sposobeny ozndmenim nepravdivého tdaja nie
je zanedbatel'ny. V pripade narusenia rodinnych vzt’ahov p6jde jednoznacne o spésobenie
rozvodu medzi manzelmi, rozchodu Zivotnych partnerov a pod. Pre vyvodenie trestnej zod-
povednosti sa vSak nevyzaduje spdsobenie tohto nasledku, postacuje len redlna moznost
spdsobit’ tento nasledok.

Samotny nepravdivy tdaj musi byt objektivne spdsobily spdsobit’ skdr uvedeny na-
sledok, pri€om poskodeny musi oznamenie nepravdivého udaju subjektivne vnimat’ ako
sposobilé sposobit’ takyto nasledok. Uvedené podmienky musia byt’, podl'a nasho nazoru,
splnené kumulativne. Ak pachatel’ oznami o inom nepravdivy tdaj, ktory objektivne nie je
spdsobily znaénou mierou sposobit’ nasledok uvedeny v odseku 1, nie je mozné konstatovat’
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu ohovarania. K subjektivnemu vnimaniu je po-
trebné uviest, Ze ak poskodeny oznamenie nepravdivého udaja pachatel'om sam nepovazuje
za realnu hrozbu na jeho dobrom mene, rodinnom zivote, zamestnani, podnikani alebo v inej
jeho sfére, opdtovne nie je mozné konstatovat’ naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
ohovérania. V danom pripade plati, Ze bez po§kodeného neexistuje trestny ¢in.

Oznamenim nepravdivého udaju je nevyhnutné rozumiet’ akykolvek sposob Sirenia
nepravdivého udaju do sféry vnimania tretich osob.

Ohrozenim vaznosti u spoluob¢anov je nevyhnutné rozumiet’ znevazenie poskodeného
v o¢iach l'udi, ktori osobu poskodeného aspori nejakym spdsobom poznaju.

Pojmy ,,poskodit’ v zamestnani, v podnikani* je potrebné vykladat’ tak, ze poskodeny
v zamestnani, resp. v podnikani utrpi ¢i uz majetkovi ujmu v podobe $kody (strata obchod-
nych partnerov, preradenie na ini — horsiu pracovni poziciu a pod.), alebo nemajetkovu
ujmu (strata dovery zo strany nadriadenych a pod.).

Pod pojmom ,,ind vazna ujma“ je nevyhnutné rozumiet’ napriklad ohrozenie politickej
kariéry, stratu dovery verejnosti verejne ¢innej osoby a pod.

Ako priklad naplnenia skutkovej podstaty prec¢inu ohovarania mozno uviest’ konanie pa-
chatel’a spocivajuce v tvrdeni, ze poSkodena — redaktorka siikromnej televizie, pokryvajica
politické témy, si svoju kariéru nastartovala tym, Ze oralne uspokojila vtedajsieho riaditel’a
uvedenej televizie. Uvedené tvrdenie je bez akychkol'vek pochybnosti mozné povazovat’ za
spdsobilé znaénou mierou poskodit’ poskodentl v zamestnani.

K samotnému naplneniu skutkovej podstaty precinu ohovérania je potrebné uviest’, Ze
zavinenie pachatela musi pokryvat’ vSetky ostatné obligatérne znaky skutkovej podstaty,
t. j. vSetky znaky objektivnej stranky. Pachatel’ si musi byt’ vedomy skuto€nosti, ze oznamuje
nepravdivy udaj, pricom vo vztahu k nasledku musi existovat’ minimalne nepriamy timysel
ho spdsobit’.

K ods. 2
Ustanovenie § 373 ods. 2 TZ predstavuje kvalifikovanu skutkovi podstatu k § 373
ods. 1 TZ.

K pism. a)
K pojmu ,,zna¢na $koda“ pozri komentar k § 125 ods. 1 TZ.
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Treti diel
Spolo¢né ustanovenia

§ 435

(1) Na tcdely pouzitia ustanoveni tejto hlavy sa za vojnu povazuje
a) medziniarodny ozbrojeny konflikt alebo
b) zdihavy ozbrojeny konflikt na tizemi Stitu medzi vlidnymi organmi a organizo-

vanymi ozbrojenymi skupinami alebo medzi takymito skupinami navzijom s vy-

nimkou vnitornych nepokojov a napiiti, ako si vzbury, izolované a ojedinelé akty
nasilia alebo iné akty podobnej povahy.

(2) Za vojenského velitel’a sa povazuje aj osoba fakticky konajiica ako vojensky
velitel’.

(3) Vojensky velitel’ je trestne zodpovedny za trestné ¢iny uvedené v tejto hlave
aj vtedy, ak sa ich dopustili ozbrojené sily pod jeho faktickym velenim a riadenim
v désledku jeho zlyhania riadit’ také sily, ak
a) vedel alebo na ziklade okolnosti v tom ¢ase mal vediet’, Ze ozbrojené sily pachali,

alebo sa chystali spachat’ takéto trestné ¢iny, a
b) neuskuto¢nil vSetky potrebné a primerané opatrenia v ramci svojej pravomoci na

zabranenie alebo potlacenie ich spachania alebo nepredlozil vec prisluSnym orga-

nom na vySetrenie a trestné stihanie.

(4) Nadriadeny, s vynimkou nadriadeného uvedeného v odseku 3, je trestne zodpo-
vedny za trestné ¢iny uvedené v tejto hlave aj vtedy, ak ich spachali jeho podriadeni
pod jeho faktickou autoritou a riadenim ako vysledok jeho neschopnosti nalezite riadit’
takychto podriadenych, ak
a) vedel alebo vedome prehliadal informacie, z ktorych vyplyvalo, Ze podriadeni pa-

chali alebo sa chystali spachat’ takéto trestné ¢iny,

b) trestné Ciny sa tykali aktivit, ktoré boli v ramci faktickej zodpovednosti a riadenia

nadriadeného, a
¢) neuskutoc¢nil vSetky potrebné a primerané opatrenia v ramci svojej pravomoci na

zabranenie, alebo potlacenie ich spachania, alebo nepredlozil vec prislusnym orga-

nom na vySetrenie a trestné stihanie.

Sivisiace ustanovenia:
§ 417 az 434

Suvisiace pravne predpisy:
Ustava SR; zdkon o bezpeénosti Statu

Suvisiace medzinarodné pravne predpisy:

Dodatkovy protokol T k Zenevskym dohovorom; Dodatkovy protokol IT k Zenevskym dohovorom;
Haagsky dohovor o dodrZiavani zikonov a oby&ajov vojny z roku 1899 a 1907; Zenevsky dohovor
0 ochrane civilnych o0sdb pocas vojny (vyhlaska &. 65/1954 Zb.); Zenevsky dohovor o zaobchadzani
s vojnovymi zajatcami (vyhlaska &. 65/1954 Zb.): Zenevsky dohovor o zlepseni osudu ranenych a cho-
rych prislusnikov ozbrojenych sil v poli (vyhlaska ¢. 65/1954 Zb.); Zenevsky dohovor o zlepseni osudu
ranenych, chorych a stroskotancov ozbrojenych sil na mori (vyhlaska ¢. 65/1954 Zb.)
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K § 435

Toto ustanovenie predstavuje legalnu definiciu pojmu ,,vojna“ na ucely vykladu skut-
kovych podstat, najmi druhého dielu dvanastej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona.
Zaroven ustanovuje, kto sa rozumie velitelom, a rozSiruje podmienky trestnej zodpoved-
nosti velitel'a, ako aj nadriadeného aj za trestné Ciny podl’a dvanastej hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona, ktoré spachali ozbrojené sily alebo osoby pod ich velenim.

Kods. 1

Vychadzajic z &1. 2 Zenevského dohovoru o zlepseni osudu ranenych a chorych prislug-
nikov ozbrojenych sil v poli je potrebné medzinarodnym ozbrojenym konfliktom rozu-
miet’ pripad vyhlasenia vojny alebo akéhokol'vek iného ozbrojeného konfliktu, ktory vznikol
medzi dvoma alebo viacerymi $tatmi (v zmysle tohto dohovoru ide o Vysoké zmluvné stra-
ny), aj ked’ vojnovy stav nie je uznavany jednou z nich. Sucasne ide aj o pripady Ciastocnej
alebo tplnej okupacie celého uzemia niektorého Statu, aj ked’ sa tato okupécia nestretne so
ziadnym vojenskym odporom.

Podra ¢l. 1 ods. 4 Dodatkového protokolu I k Zenevskym dohovorom sa medzinarodny-
mi ozbrojenymi konfliktmi rozumeju aj tzv. boje za narodné oslobodenie, a to tie, ,, v ktorych
ndrody bojujui proti kolonidlnej nadvlade a cudzej okupdcii a proti rasistickim reZimom,
aby uplatnili svoje pravo na sebaurcenie, ako je zakotvené v Charte Organizdcie Spojenych
ndrodov a v Deklardcii zdsad medzindrodného prava tykajucich sa priatelskych vztahov
a spoluprdce med:zi §tatmi v sulade s Chartou Organizdcie Spojenych ndrodov .

Zdihavy ozbrojeny konflikt na izemi $tatu medzi vlidnymi organmi a organizova-
nymi ozbrojenymi skupinami alebo medzi takymito skupinami navzajom predstavuje
dlhsiu dobu trvajuce ozbrojené nasilie na uzemi jedného $tatu, ku ktorému dochadza bud’
medzi vladnymi organmi a organizovanymi ozbrojenymi skupinami, alebo medzi takymi or-
ganizovanymi ozbrojenymi skupinami navzajom. Svojim charakterom, intenzitou a trvanim
takéto ozbrojené nasilie musi ist’ nad ramec bezného narusenia verejného poriadku.

Ozbrojenou organizovanou skupinou je spol¢enie najmenej troch osdb, ktoré su or-
ganizované obdobne ako armada, ale ktoré sucasne nie sl regularnou arméadou prislusného
Statu, resp. jeho inym ozbrojenym zborom, ktory by bol Gistavnym, pripadne zdkonnym sp6-
sobom legitimizovany (paramilitatné skupiny).>?

O zdihavy ozbrojeny konflikt na tizemi $tatu nepdjde najmi v pripade vniitornych nepo-
kojov a napiti, ktoré vyustia do ojedinelych a izolovanych aktov nasilia a vzbur (napr. Leo-
poldovska vzbura). Trestny zakon totiZ v sulade s normami medzinarodného trestného prava
nepovazuje za vojnu vnutorné nepokoje a napiitia, ako si vzbury, izolované a ojedinelé
akty nasilia alebo iné akty podobnej povahy. Tento pojem zaviedol do slovnika medzina-
rodného prava Medzinarodny vybor Cerveného kriza v roku 1971. Teéria ho definuje ako
., Situdcie, v ktorych bez toho, aby sa jednalo o ozbrojeny konflikt v pravom slova zmysle,
dochddza na tizemi urcitého Statu k stretnutiam, ktoré sa vyznacuju istym stupniom zavaznosti
a trvania a si spojené s prejavom ndsilia*.>*

Vychadzajuc z €1. 2 ods. 1 zdkona o bezpe€nosti Statu vojnu vypovie prezident SR na za-
klade rozhodnutia Narodnej rady SR vtedy, ak je Slovenska republika napadnuta cudzou mo-
cou, ktora jej vypovedala vojnu alebo ktord bez vypovedania vojny narusila jej bezpe¢nost,

325 Pozri dévodovu spravu k zakonu €. 397/2015 Z. z.
526 BILKOVA, V. Uprava vnitrostétnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitérnim pravu. Praha :
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej v Prahe, 2007, s. 38.
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alebo vtedy, ak vypovedanim vojny Slovenska republika plni zavizky vyplyvajuce z ¢lenstva
v organizacii vzajomnej kolektivnej bezpeénosti alebo z medzinarodnej zmluvy o spolo¢nej
obrane proti napadnutiu. V tomto pripade ide o medzinarodny ozbrojeny konflikt, ktorého
ucastnikom je Slovenska republika.

V pripade, ak Slovenskej republike bezprostredne hrozi vypovedanie vojny alebo bez-
prostredne hrozi napadnutie cudzou mocou bez vypovedania vojny, vyhlasi prezident SR na
navrh vlady vojnovy stav (¢l. 3 ods. 1 zdkona o bezpe¢nosti §tatu).

Na zabezpecenie alebo obnovenie tzv. vnitrostatneho mieru moze prezident SR na na-
vrh vlady SR vyhlasit’” vynimoény stav. Podmienkou jeho vyhlasenia je, ze doslo alebo
bezprostredne hrozi, ze dojde k teroristickému utoku, k rozsiahlym pouliénym nepokojom,
ktoré su spojené s Utokmi na organy verejnej moci, drancovanim obchodov a skladov ale-
bo s inymi hromadnymi utokmi na majetok, alebo dojde k inému hromadnému nésilnému
protipravnemu konaniu, ktoré svojim rozsahom alebo nasledkami podstatne ohrozuje alebo
naruuje verejny poriadok a bezpecnost’ $tatu, ak ho nemozno odvratit’ ¢innost'ou organov
verejnej moci a ak je znemoznené ucinné pouzitie zdkonnych prostriedkov. Vynimocny stav
mozno vyhléasit’ len na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom tzemi (¢l. 4 ods. 1
zakona o bezpecnosti Statu). Nemozno ho vSak vyhlasit’ na potlacenie Strajku, o ktorom
rozhodol prislusny odborovy organ, alebo vyluky, o ktorej rozhodol zamestnavatel’ v stilade
s predpismi o kolektivnom vyjednévani, ani na znemoznenie alebo na rozpustenie verejného
zhromazdenia ob&anov v stlade s predpismi upravujiicimi pravo na zhromazd’'ovanie, ak
na fiom alebo v savislosti s nim neddjde ku konaniu, ktoré spiita podmienku na vyhlasenie
vynimo¢ného stavu podl'a odseku 1 (pozri €l. 4 ods. 3 zakona o bezpec€nosti Statu).

Kods.22a3

Velitel’ je vojak, ktory je opravneny vydavat’ podriadenému vojakovi alebo vojakom
vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny (de iure velitel’).

Za vojenského velitel'a sa podl'a § 435 ods. 2 TZ povazuje aj osoba fakticky konajtica ako
vojensky velitel’ (de facto velitel'). Ide o osobu, ktora sice nie je vojenskym, resp. armadnym
velitefom v tom zmysle, Ze nema oficialnu vojensku pravomoc a hodnost’, no sprava sa tak
a je akceptovany ako velitel' svojim okolim.’*” V tychto pripadoch su de facto velitel'mi
osoby, ktoré nemaju vizbu na regularne armadne zlozky pretoze zvécsa ide o pripady, kedy
tito pachatelia sami bojuju proti $tdtom uznanej armade, resp. vlade.

Vojensky velitel’ (¢i uz de iure, alebo de facto) je v zmysle § 435 ods. 3 TZ trestne
zodpovedny za trestny ¢in podl'a dvanastej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona aj vtedy,
ak sa ho dopustili ozbrojené sily pod jeho faktickym velenim a riadenim v désledku jeho
zlyhania riadit’ také sily, ak:

a) vedel alebo na zaklade okolnosti v tom ¢ase mal vediet,, Ze ozbrojené sily pachali alebo
sa chystali spachat’ tento trestny €in a siicasne

b) neuskutocnil vSetky potrebné a primerané opatrenia v ramci svojej pravomoci na za-
bréanenie alebo potlacenie jeho spachania alebo nepredlozil vec prislusnym organom na
vySetrenie a trestné stihanie.

Ide o ,,nepriamu“ trestni zodpovednost’, ktorda je dosledkom jeho zlyhania riadit’
ozbrojené sily pod jeho faktickym velenim.

27 Ide hlavne o pripady povstaleckych skupin, polovojenskych skupin, milicii ¢i guerill, ktoré kontroluja
urcité uzemie.
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Vo vzt'ahu k rozumovej zlozke ,,vedel alebo mal vediet* je nutné dodat’, ze velitel
nesmie vedome prehliadat’ pachanie takychto trestnych ¢inov, resp. byt umyselne slepym
voci pachaniu takychto trestnych ¢inov. Velitel’ ma povinnost’ byt’ informovany a pozadovat’
informacie o spravani svojich podriadenych.’?

Rozumova zlozka ,,vedel alebo mal vediet je determinovana:

,,a) poctom spachanych trestnych cinov,

b) charakterom spdchanych trestnych cinov,

¢) rozsahom pdchania trestnych cinov,

d) dobou, pocas ktorej dochddzalo k pachaniu trestnej cinnosti,

e) poctom a typom podriadenych clenov ozbrojenych zborov, ktori spachali uvedené trestné
ciny,

7 logistikou, ak bola potrebnd,

g) miestom spdchania trestnych cinov,

h) rozsiahlostou vyskytu spdachania trestnych ¢inov,

i) taktickym tempom vojnovych operdcii,

Jj) spdésobom spdchania podobnych trestnych &inov,

k) dostojnikmi a muZstvom, ktori sa uicastnili pdchania uvedenych trestnych cinov,

1) miestom, kde sa v case pdchania skutkov velitel nachddzal. ***

K ods. 4

Nadriadeny je osoba odli$na od velitel'a podl'a odseku 3, ktora vykonava fakticku ria-
diacu a kontrolnu ¢innost’ nad osobami, ktoré sa dopustili alebo mali v imysle sa dopustit’
niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v dvanastej hlave osobitnej Casti Trestného zakona.

Nadriadeny je trestne zodpovedny za trestné Ciny podl'a dvanastej hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona, aj ked’ sa ich priamo nedopustil alebo nemal na nich G¢ast’ (nepriama
trestna zodpovednost’), a to vtedy, ak sa ich dopustili jeho podriadeni a nadriadeny:

a) vedel alebo vedome prehliadal informacie, z ktorych vyplyvalo, Ze podriadeni pachali
alebo sa chystali spachat’ takéto trestné Ciny,
b) trestné Ciny sa tykali aktivit, ktoré boli v ramci faktickej zodpovednosti a riadenia nadria-

deného, a
c) neuskuto¢nil vSetky potrebné a primerané opatrenia v ramci svojej pravomoci na za-

branenie alebo potlacenie ich spachania alebo nepredlozil vec prislusnym organom na

vySetrenie a trestné stihanie.

Ide o dosledok jeho zlyhania nalezite riadit’ osoby pod jeho vedenim. Podmienkami
nepriame;j trestnej zodpovednosti nadriadeného, ktoré musia byt kumulativne splnené, su:
— trestnej ¢innosti sa dopustili alebo ju chystali osoby, ktoré mu boli fakticky (nielen

de iure) podriadené,

— jeho vedomost’, aspoii sprostredkovana, ze jeho podriadeni sa dopustaju alebo sa chys-
taju pachat’ trestnd ¢innost’,

— trestné ¢iny podriadenych sa musia tykat® aktivit, ktoré podliehaju riadeniu a zodpoved-
nosti tohto nadriadeného,

52

%

Pozri rozsudok ICTY Trial Chamber zo 16. novembra 1998 vo veci Prokurdtor proti Z. Delalic, Z. Mucic
and others, body 387 a 388, dostupné na: <http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/cel-tj981116e.pdf>.
Tamze, bod 386.
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— nadriadeny napriek vedomosti o tychto konaniach podriadenych neuskuto¢nil vietky
potrebné a primerané opatrenia v rdmci svojej pravomoci na zabranenie alebo potlacenie
ich spachania alebo nepredlozil vec prislu§Snym organom na vysetrenie a trestné stihanie.
Nadriadeny teda nebude trestne zodpovedny, ak vhodné a potrebné opatrenia na zabra-

nenie alebo potlacenie pachania trestnej ¢innosti nemohol vykonat’, ak neboli v jeho pravo-

moci, za predpokladu, ze predlozil z toho dovodu vec prisluSnym organom na vy$etrenie

a trestné stihanie.

Pravomocou sa rozumie najmé opravnenie rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzic-
kych a pravnickych os6b podl'a konkrétneho zdkona (medzinarodnej zmluvy) alebo pravne;j
normy na jeho zaklade vydanej. Samotna pravomoc obsahuje tak prvok moci, ako aj prvok
rozhodovania. Vykonom pravomoci je tak rieSenie a rozhodovanie konkrétneho individuél-
neho pripadu, ako aj vydavanie v§eobecne zaviaznych pravnych aktov.

Orginmi prisluSnymi na vySetrenie alebo trestné stihanie si najmi organy ¢inné
v trestnom konani (policajt a prokurator), pripadne sud v pripade vykonavania trestného
stihania v sudnej Casti trestného konania, resp. spisania zapisnice o trestnom oznameni po-
danom ustne.
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