§1

uloh stvisiacich s trestnym konanim. Institat su¢innosti s organmi ¢innymi v trestnom ko-
nani predstavuje dolezity nastroj boja s trestnou ¢innost'ou, ktory napoméha napliat’ ulohy
a ciele trestného konania. Pod poskytnutim suc¢innosti Statnymi orgdnmi, organmi vys$sich
uzemnych celkov, pravnickymi a fyzickymi osoba je potrebné rozumiet’ akukol'vek koo-
peraciu s organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. v zmysle vyhlasky ¢. 275/2022 Z. z.
aj s nepoverenymi prislusnikmi PZ. Za kazdych okolnosti by v§ak malo ist’ o taku spolu-
préacu, ktora je spdsobila prispiet’ k napiianiu Géelu trestného konania, a to k odhal’ova-
niu trestnej ¢innosti a jej pachatelov, k ich spravodlivému potrestaniu, odiatiu vynosov
pochadzajucich z trestnej ¢innosti a v neposlednom rade k zachovéavaniu zakladnych 'ud-
skych prav a slobdd jednotlivcov.

Vo vzt'ahu k poskytovaniu sucinnosti organom ¢innym v trestnom konani (spolo¢ne
s nepoverenymi prislusnikmi PZ v rozsahu podla vyhlasky ¢. 275/2022 Z. z.) si na tomto
mieste dovolime upriamit’ pozornost’ aj na znenie § 3 ods. 2 TP. Zakonodarca prostrednic-
tvom § 3 ods. 2 TP ustanovil povinnost’ §tatnym organom, vyssim Gzemnym celkom, prav-
nickym a fyzickym osobam oznamovat’ akékol'vek podozrenie zo spachania skutku, ktory
vykazuje znaky trestného ¢inu. V ramci dotknutého ustanovenia navyse zakonodarca za-
kotvil povinnost’ dotknutych subjektov vybavovat’ doziadania organov ¢innych v trestnom
konani, sidov, ako aj nepoverenych prislusnikov PZ v¢as. V kontexte vymedzeného ramca
sucinnosti 0so6b nespadajucich do rdmca trestného konania tak zadkonodarca pozaduje ak-
tivny pristup zo strany dotknutych subjektov.

Na zaver tak mozno ustalit, Zze pozadovanie su¢innosti zo strany Statnych organov,
vyssich uzemnych celkov, pravnickych a fyzickych osdb od organov ¢innych v trestnom
konani v zmysle vyhlasky ¢. 275/2022 Z. z. prinalezi aj nepoverenému prislusnikovi PZ.
Dotknuté opravnenie nepoveren¢ho prislusnika PZ ma navyse aj svoj ekvivalent obsiah-
nuty v povinnosti aktivneho oznamovania trestnej ¢innosti uvedenymi subjektmi. V ramci
vzajomnej interakcie Specifikovaného opravnenia na jednej strane a s nim koreSpondujticej
povinnosti dotknutych subjektov na druhej strane, tak zdkonodarca ustanovil pravny za-
klad pre efektivnu vymenu informacii potrebnych na dosiahnutie ucelu trestného konania.

K pism. b)

Priebeh trestného konania spociva na pomerne rozsiahlom diapazone jeho zakladnych
zasad, ktoré predstavuju axiomaticky zaklad trestného procesu. Tieto veduce idey, ktoré
vo svojom suhrne predstavuji koncepéné nastavenie trestného konania v podmienkach
Slovenskej republiky, st nasledne precizované prostrednictvom jednotlivych ustanoveni
Trestného poriadku. Imanentnou stcast’ou bazalnych zasad trestného konania je i pravo na
tlmoc¢nika a prekladatel'a v zmysle § 2 ods. 20 TP. Ak teda obvineny (prip. jeho zdkonny
zastupca), svedok, poskodeny alebo ziCastnena osoba vyhlasi, ze neovlada jazyk, v kto-
rom sa trestné konanie vedie, bude opatrenim do konania pribraty timo¢nik alebo prekla-
datel’. Prakticka realizacia zasady prava na svoj jazyk napomdaha naplianiu obsahu pra-
va na spravodlivy proces obsiahnutého v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod. Rovnako tak v pripade zasady prava na svoj jazyk mozno identifiko-
vat’ aj vyrazny ustavnopravny presah ¢l. 47 ods. 4 Ustavy SR (pravo na konanie v jazyku,
ktorému strana rozumie).

Pravo jednotlivca na (trestné) konanie v jazyku, ktorému rozumie, teda predstavu-
je ustavnopravnu maximu, na ktord nemozno rezignovat, resp. ju nemozno prehliadat’.
V opacnom pripade dojde k vade konania, ktorda méze mat’ za nasledok zasah do zasady
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prava na obhajobu, resp. v sirSom kontexte do prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd). V tejto stvislosti je preto lo-
gické, ze zakonodarca prostrednictvom § 1 pism. b) vyhlasky €. 275/2022 Z. z. rozsiril
rozsah ukonov realizovanych nepoverenym prislusnikom PZ v ramci trestného konania aj
o opravnenie pribrat’ do konania timo¢nika. Vplyv zasady prava na svoj jazyk na spravod-
livy proces vsak nie je absolutny a jeho nedostatky automaticky nediskvalifikuju zakon-
nost’ uz vykonanych tkonov. Na zakonnost' tkonov vykonanych v trestnom konani bez
pritomnosti tlmoc¢nika totiz nemé vplyv jeho nepritomnost, pokial’ obvineny pred vyko-
nanim jednotlivych ukonov vyhlési, Ze rozumie jazyku, v ktorom maji byt uskutocnené,
a ze tlmo¢nika neziada.*

Nepovereny prislusnik PZ je pri aplikacii § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 275/2022 Z. z. via-
zany postupom a zakonnymi poziadavkami obsiahnutymi v ramci § 28 ods. 1 TP. V zmys-
le dotknutého ustanovenia tak mozno opatrenim pribrat’ timoc¢nika v pripade, ak je potreb-
né pretlmocit’ obsah vypovede alebo ak obvineny, resp. jeho zakonny zastupca, svedok,
poskodeny alebo zucastnend osoba vyhldsi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie
vedie. To plati aj pre pripady, ak takato osoba vyhlasi, Ze nehovori slovenskym jazykom.

Vyber konkrétneho timoc¢nika je uskuto¢iiovany zo zoznamu znalcov, timo¢nikov
a prekladatel'ov vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR.

K pism. ¢)

Nepovereny prislusnik PZ je v ramci trestného konania v zmysle zasady prava na svoj
jazyk obsiahnutej v § 2 ods. 20 TP opravneny pribrat’ do trestného konania prekladatel'a
prostrednictvom opatrenia. Prekladatel’ sa do konania priberie v pripade, ak vystane po-
treba prekladu uznesenia o vzneseni obvinenia, uznesenia o vzati obvinen¢ho do vézby,
obzaloby, dohody o vine a treste a navrhu na jej schvalenie, rozsudku, trestného rozkazu,
rozhodnutia o odvolani a rozhodnutia 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Pra-
va na prekladatel’a sa obvineny méze vzdat,, pricom o tejto moznosti, ako aj o dosledkoch
vzdania sa prava musi byt pouceny. V pripade, ak ide o rozhodnutie o viacerych obvine-
nych, pricom ziadost’ o preklad konkrétneho rozhodnutia vyjadril iba niektory z nich, pre-
lozi sa rozhodnutie len vo vztahu k tomuto obvinenému a iba v rozsahu, ktory sa ho tyka,
ak sa jednotlivé Casti rozhodnutia dajli od seba oddelit’.

Vo vztahu k diferentnym a koherentnym znakom pribratia tlmo¢nika a prekladatel’a
do trestného konania je potrebné uviest, ze prevazuji koherentné znaky oboch institttov.
Podstatna odlisnost’ medzi pribratim timoc¢nika a pribratim prekladatel’a tkvie prave v uce-
le, kvoli ktorému sa tieto subjekty priberaju do konania. Kym v pripade timoc¢nika je uce-
lom zabezpecenie timocenia celého priebehu konania do jazyka, ktorému subjekt zaintere-
sovany na trestnom konani rozumie, v pripade prekladatel’a je tymto Gc¢elom zabezpecenie
prekladu konkrétneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti. Naproti tomu, najvyraznej$im
koherentnym znakom medzi oboma instititmi je bezpochyby napliianie zasady prava na
svoj jazyk (v trestnom konani) obsiahnutej v § 2 ods. 20 TP. V tejto stvislosti preto odka-
zujeme na vyklad obsiahnuty v komentari k § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 275/2022 Z. z.

Vyber konkrétneho prekladatela je uskuto¢novany zo zoznamu znalcov, timo¢nikov
a prekladatel'ov vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR.

4 Uznesenie Krajského sudu v Plzni z 12. jila 2001, sp. zn. 6 To 550/2001 (R 30/2002).
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K pism. d)

Prostrednictvom § 1 pism. d) vyhlasky ¢. 275/2022 Z. z. zakonodarca rozsiruje okruh
pravomoci nepovereného prislusnika PZ o moznost’ zaistenia veci na ucely dokazovania
v intenciach § 89a ods. 1 TP. S ohl'adom na konkrétne znenie vyhlasky ¢. 275/2022 Z. z.
je potrebné ustalit, Zze nepovereny prislusnik PZ je opravneny zaistovat’ vec vylucne na
ucely dokazovania. Spdsob, akym mdze nepovereny prislusnik PZ zaistit’ vec, je navyse
potrebné redukovat’ vylucne na institat vydania veci (§ 89a ods. 1 TP). V kontexte uvede-
ného je teda potrebné prioritne odlisit’ vec zaistovanu na ucely trestného konania a vec za-
istovant na ucely dokazovania. Rovnako je potrebné ustanovit’ aj vzajomny vzt'ah medzi
vecou dolezitou na tcely trestného konania a vecou zaistovanou na tcely dokazovania.

Vecou dolezitou na ucely trestného konania sa rozumie i) vec, ktora moze sluzit' na
ucely dokazovania, ii) nastroj, resp. prostriedok spachania trestnej ¢innosti, a iii) vynos
z trestnej ¢innosti (§ 89 ods. 1 TP). Uvedenu koncepciu rozlisovania veci dolezitych pre
trestné konanie zaviedla do pravnej upravy trestného konania novela Trestného poriadku,
ktora bola prijata prostrednictvom zakona o sprave zaistené¢ho majetku.

Z koncepéného hl'adiska teda zakon o sprave zaisteného majetku zaviedol diferenciac-
né kritérium na zaistovanie veci dolezitych pre trestné konanie. Tymto kritériom je ucel,
kvoli ktorému sa konkrétne veci zaist'uju. V nadvéznosti na zmienené odliSovacie krité-
rium tak mozno v kontexte novely Trestného poriadku prostrednictvom zdkona o sprave
zaisteného majetku zaistovat’ veci na ucely dokazovania alebo zaistovat’ nastroje a vyno-
sy z trestnej ¢innosti na Gicely uloZenia majetkového trestu alebo ochranného opatrenia.

Z formulacie § 89 ods. 1 TP mozno vyabstrahovat’ zaver o tom, ze vec sliiziaca na uce-
ly dokazovania je subkategoriou veci dolezitej pre trestné konanie. Ide teda o podmno-
zinu veci, ktoré su zaistované na cely zabezpecenia ciel'ov trestného konania v sulade
s § 1 TP. V tejto stvislosti pri vyklade pojmu ,,vec* odkazujeme na znenie § 130 a nasl. TZ.

Pod vecou zaist’ovanou na ucely dokazovania je potrebné rozumiet’ akiikol'vek vec,
ktora moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci (skutkového stavu) a ktora bola zis-
kana zakonnym sposobom prostrednictvom dokaznych prostriedkov alebo zaistovacich
ukonov podl'a Trestného poriadku alebo osobitného pravneho predpisu (§ 119 ods. 3 TP).
V ramci takéhoto vymedzenia veci zaistovanej na ucely dokazovania mozno identifikovat’
osobitny doraz na ziskanie veci zdkonnym sposobom, t. j. ziskanie veci v stlade s Trest-
nym poriadkom alebo inym osobitnym pravnym predpisom. Tymto osobitnym predpisom
sa rozumie napriklad zakon o PZ, zakon o ochrane pred odpo¢uvanim a pod. V tejto svis-
losti ma zakonnost’ postupu pri zaistovani veci na tcely dokazovania rozhodujtci vplyv
na pripustnost’ potencialneho dokazu, ako aj jeho dokaznt silu. Nezakonnost’ postupu pri
zaist'ovani veci (bez ohl'adu na spdsob ¢i tcel, kvdli ktorému k zaisteniu doslo) totiz moze
vyvolavat’ rozne ucinky vo vztahu k pripustnosti a ,,dokaznej sile” konkrétneho doka-
zu. Nie kazda nezdkonnost' znamena automaticky aj nepripustnost’ konkrétneho dokazu
en bloc. To, ¢i konkrétna nezakonnost’ bude vyvolavat’ G¢inky v podobe absolatnej ne-
pripustnosti takto ziskaného dokazu, alebo bude ,,iba* znizovat’ jeho dokaznu vahu, bude
zavisiet’ od jej intenzity v konkrétnom pripade. Podstatné z hl'adiska hodnotenia intenzi-
ty zésahu do poziadavky zakonnosti bude pri konkrétnych okolnostiach aj to, ¢i je/bolo
v d’alSom konani mozné tuto nezakonnost’ zhojit. Vo vSeobecnosti vsak mozno zhrntt,
ze nezakonnost’ pri zaistovani veci dolezitych pre trestné konanie negativnym spésobom
ovplyviuje atribty prava na spravodlivy proces, ¢o moze v urcitych pripadoch viest’ az
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k stavu dokaznej nudze a neuneseniu dokazné¢ho bremena v konani pred suidom. Nezékon-
nost’ postupu v pripadoch zaistovania veci na ti€ely dokazovania tak disponuje vyraznym
presahom aj do realizdcie zdsady néleZzitého zistenia skutkového stavu veci (o ktorom ne-
vzniknt dévodné pochybnosti) a do urcitej miery predstavuje limitaciu vo vztahu k zasa-
de volI'ného hodnotenia dokazov.

Vo vztahu k jednotlivym spdsobom zaistovania veci dolezitych pre trestné konanie je
na tomto mieste potrebné upriamit’ pozornost’ aj na vzajomny vztah jednotlivych dovo-
dov, pre ktoré je vec zaistovana. Vzajomny vztah sposobov zaistovania veci dolezitej pre
trestné konanie je ovladany zasadou subsidiarity. Zakonodarca teda dava prednost’ zaist'o-
vaniu veci na ucely dokazovania pred zaistovanim nastrojov a vynosov trestnej ¢innosti
na ucely ulozenia majetkového trestu alebo ochranného opatrenia. Urcujucou normou pre
ustanovenie vzajomného vztahu subsidiarity je § 89 ods. 2 TP.

Nepovereny prislusnik PZ je opravneny vykonat’ vylucne zaistenie veci na ucely do-
kazovania, a to iba v rozsahu vydania veci (t. j. v intenciach § 89 ods. 1 TP). Napriek opi-
sanym teoretickym vychodiskdm si dovolujeme vyjadrit’ kritiku takéhoto restriktivneho
ponatia zaist'ovania veci na ucely dokazovania zo strany zakonodarcu. Nepovereny pris-
lusnik PZ je totiz opravneny iba na vyzvanie osoby, o ktorej sa mozno domnievat’, Ze ma
vo svojej dispozicii vec, ktora moze sluzit' na ticely dokazovania, aby tuto vydala nepo-
verenému prislusnikovi PZ. Osoba, ktora vecou disponuje, je sice povinna takuto vec vy-
dat’ (edi¢na povinnost’), avsak pre pripad, ze ju vydat’ odmietne, nepovereny prislusnik PZ
nie je opravneny vec odnat’ v zmysle § 90 ods. 1 TP (t. j. nepovereny prislusnik PZ nie
je opravneny vec odnat’ v ramci trestného konania). Neefektivnost’ takto ustanoveného
rozsahu pravnej Gpravy dokresl'uje manuduk¢na povinnost’ nepovereného prislusnika PZ,
ktory je pri realizacii opravnenia podla § 89a ods. 1 TP povinny dotknutii osobu poucit’,
ze ak vyzve nevyhovie, bude jej vec odnata, avsak sam tymto opravnenim nedisponuje.

V aplikacnej praxi teda mdze nastat’ situdcia, ked’ nepovereny prislusnik PZ vyuzi-
je jemu zverenu pravomoc na zaistenie veci podla § 89a ods. 1 TP, avsak osoba, na kto-
ra sa vzt'ahuje edi¢na povinnost, vyzve nevyhovie a nepovereny prislusnik PZ tak nebu-
de schopny konkrétnu vec zaistit’ v ramci trestného konania. V tomto pripade bude teda
nepovereny prislusnik PZ odkéazany na policajta, ktory je opravneny vo veci samostatne
vykonat’ vySetrovanie alebo skratené vysetrovanie. V tejto stvislosti tak mozno vyslovit
zaver o potencialnej neefektivnosti zaistovania veci na G€ely dokazovania nepoverenym
prislusnikom PZ.

Pre uplnost’ je vSak potrebné doplnit’, Ze aj v pripade, ak dotknuté osoba vyzve nepove-
reného prislusnika PZ (podl'a § 89 TP) nevyhovie, tento je opravneny vec zaistit' v zmysle
§ 21 ZoPZ. Takéto zaistenie vSak prebicha v ramci osobitného pravneho rezimu, a teda
mimo ramca konkrétneho trestného konania. V zmysle § 21 ZoPZ je teda nepovereny pri-
slusnik PZ opravneny zaistit’ vec na vykonanie potrebnych tikonov, najmé ak ma podo-
zrenie, ze tato suvisi s trestnym ¢inom alebo priestupkom a pod. (§ 21 ods. 1 ZoPZ). Ak
sa podozrenie prislusnika Policajného zboru verifikuje, resp. ak ma zaistena vec siivis so
skutkom, pre ktory sa vedie trestné stihanie, mozno ju nasledne prevziat’ do konkrétne-
ho trestného konania podl'a § 92 TP (§ 21 ods. 2 ZoPZ). O zaisteni veci vyda nepovereny
prislusnik PZ, ktory zaistenie vykonal, pisomné potvrdenie osobe, ktorej bola vec zaiste-
na. Vec mdze byt’ v zmysle § 21 ods. 1 ZoPZ zaistend najdlhSie po dobu 90 dni. V rdmci
lehoty 90 dni je teda nepovereny prislusnik PZ nuteny vec opdtovne prevziat’ do trestné-
ho konania prostrednictvom § 92 TP v spojeni s § 1 pism. e) vyhlasky ¢. 275/2022 Z. z.
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Podl'a nasho nazoru je nacrtnuty postup nadbytoc¢ny a formalisticky a istd mieru kritiky si
prirodzene zasltizi. Ako problematické teda vnimame, Ze na to, aby nepovereny prislusnik
PZ mohol zaistit’ vec osobe, ktora ju odmieta vydat, musi byt takéto vec formalne vynata
z rezimu trestného konania a nasledne musi byt don opatovne prevzata. Az po tomto po-
stupe mozno vyuzit vec na ucely dokazovania v stilade s poziadavkou zakonnosti postupu
organov ¢innych v trestnom konani.

Zastavame nazor, ze zmieneny nedostatok pravnej Gpravy zaistovania veci na uce-
ly dokazovania navyse nemozno sanovat’ ani vyuzitim analogie legis. Tu totiz v ramci
trestného konania nemozno aplikovat’ bez d’alSieho a je potrebné k jej aplikcii pristu-
povat’ v stlade s optikou, akou na fiu nazera Ustavny sud SR. Ten na platforme senatnej
judikatury ustalil, ze k analogickej aplikacii konkrétnej pravnej normy mozno v ramci
trestnoprocesnych vztahov pristipit’ vyluéne za kumulativneho splnenia troch podmie-
nok. Analdgiu v trestnom prave procesnom mozno vyuzit, ak i) je jej aplikacia podlozena
racionalnou pravnou argumentéciou a ii) vyuzitie analogie legis nema negativny dopad na
zachovavanie subjektivnych prav jednotlivca v ramci zaruk, ktoré poskytuje Trestny po-
riadok.’ V pripade, ak by nepovereny prislusnik PZ aplikoval analégiu legis a zaistil vec
spdsobom podla § 90 ods. 1 TP, prekrocil by rozsah jemu zverenej pravomoci v ramci vy-
konavania ukonov trestného konania, ¢im by zat'azil svoj postup arbitrarnostou a neza-
konnost'ou. Z tohto hl'adiska je preto vykonavanie konov nepoverenym prislusnikom PZ
nad rozsah ustanoveny vyhlaskou ¢. 275/2022 Z. z. potrebné kategoricky odmietnut’.

K pism. e)

Opravnenie nepoveren¢ho prislusnika PZ zaistit’ vec na Gcely dokazovania v zmysle
§ 89a ods. 1 TP obsiahnuté v § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 275/2022 Z. z. je doplnené a rozsi-
rené o opravnenie prevziat’ zaistenu vec postupom podl'a § 92 TP. Zakonodarca prostred-
nictvom institutu prevzatia veci zabezpecuje transfer veci zabezpecenych v ramcei postupu
pred zacatim trestného stihania, resp. v inom trestnom konani. Osobitne povazujeme za
potrebné zvyraznit’ skutocnost, ze v kazdom pripade musi byt vec do konkrétneho trest-
ného konania prevzata na ucely dokazovania. V tomto kontexte je teda irelevantné, na aky
ucel bola vec zaistena, ¢i uz v ramci in¢ho trestného konania, alebo aj mimo ramca trestné-
ho konania na podklade osobitného pravneho predpisu (napr. zakon o PZ, zdkon o ochrane
pred odpocuvanim a pod.). Pre uplnost’ uvadzame, ze institit prevzatia zaistenej veci sa
vzt'ahuje rovnako aj na zaistené pocitacové udaje podl'a § 91 TP. K zaistovaniu veci mimo
trestného konania, resp. k realizacii ukonov v ramci postupu pred zacatim trestného stiha-
nia pozri vyklad k v§eobecnému tivodu k vyhlaske ¢. 275/2022 Z. z.

O prevzati zaistenej veci postupom podl'a § 92 TP sa vyhotovi zapisnica, ktora musi
obsahovat’ dostatocne urcity opis prevzatej veci tak, aby nemohla byt’ zamenena s inou ve-
cou (najmé druhovo totoznou). Osobe, od ktorej bola vec, pripadne pocitacové tidaje zais-
tené, vyda organ, ktory vec prevzal, pisomné potvrdenie o jej prevzati, pripadne jej vyda
rovnopis zapisnice o prevzati zaistenej veci, a to bez meskania. V pripade, ak nepovereny
prislusnik PZ prevezme vec v zmysle § 92 TP, pisomne o tom vyrozumie osobu, ktorej za-
istend vec patri.

V tejto suvislosti je vSak potrebné na zaver podotknut’, Ze nepovereny prislusnik PZ
moze vec prevziat' vyluéne v ramci trestného konania. Mozno teda vyvodit', ze pre

5 Uznesenie Ustavného sudu SR z 23. aprila 2015, sp. zn. I1. US 792/2014.



