ZAKON
¢. 9/2010 Z. z.
zo 4. decembra 2009
O STAZNOSTIACH

Zmeneny a doplneny:

zakonmi €. 289/2012 Z. z.; €. 386/2015 Z. z.; €. 125/2016 Z. z. a ¢. 94/2017 Z. z.;
€. 6/2019 Z. z.

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zékone:
Zikladné ustanovenia

§1

[Posobnost’ zakonal

(1) Tento zakon upravuje postup pri podavani, vybavovani a kontrole vybavova-
nia st’aZnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob.
(2) Na tcely tohto zakona je
a) vybavovanim st’aZnosti prijimanie, evidencia, preSetrovanie a vybavenie st'aznos-
ti,
b) vybavenim st’aZnosti vratenie, odloZenie st’azZnosti, oznamenie vysledku presetre-
nia st’aznosti alebo oznamenie vysledku prekontrolovania spravnosti vybavenia
predchadzajiicej st’aZnosti.

Suvisiace ustanovenia:
§2az28

Suvisiace pravne predpisy:
¢l. 2 a 46 Ustavy SR; zékon o kontrole v §titnej sprave; § 18d ods. 1 zakona o obecnom zriadeni;
§ 19c¢ ods. 1 zakona o samospravnych krajoch

Sudna judikatara:

m  Uznesenie NajvysSieho siidu SR z 3. decembra 2013, sp. zn. 3 Szn¢/3/2013: V pripade, keby aj
podania navrhovatel’a boli posudzované ako konanie o st'aznosti, presetrovanie staznosti je predmetom
¢innosti postupu organov verejnej spravy a inych organov podl'a zakona o staznostiach. Sud v konani
podla piatej Casti, Stvrtej hlavy O.s.p. nema pravomoc presetrovat’ postup pri vybavovani staznosti.

®  Uznesenie NajvysSieho stiidu SR zo 7. decembra 2010, sp. zn. 7 SZso 11/2010 (publikované
aj ako R 85/2012): Pisomné oznamenie o vybaveni staznosti nie je rozhodnutim, ktoré mozno pre-
skimavat’ v spravnom stdnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu
ani nim nemohli byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté.
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§1 ZAKON O STAZNOSTIACH

B Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, z 27. augusta 2013, sp. zn. 12Scud/1/2013: Zakon
¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach upravuje postup pri podavani, prijimani, evidovani, presetrovani a pi-
somnom oznameni vysledku presetrenia st'aznosti alebo prekontrolovania staznosti. Podl'a § 3 ods. 1
zakona staznost’ je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym sa domaha ochrany svojich
prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Zze boli porusené ¢innost'ou alebo
necinnostou organu verejnej spravy. Predpokladom podania navrhu proti neCinnosti organu verejnej
spravy teda v zmysle O.s.p. je, aby navrhovatel’ka vycerpala prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis. To znamena, ze navrhovatel’ka pred podanim navrhu musi vyuzit' podnet na vyko-
nanie opatrenia proti necinnosti, pripadne vyuzit’ postup podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o st’aznostiach.

K§1

Zakon o staznostiach predstavuje druhu vSeobecnu pravnu Upravu prava podavat’ staz-
nosti v ére samostatnosti Slovenskej republiky.' Suc¢asny zakon o st'aznostiach derogoval
(§ 27 ZOS) poévodnt pravnu upravu zachytenu v zakone ¢. 152/1998 Z. z. o st'aznostiach.
Ta zas derogovala pravnu tpravu este z &ias Ceskoslovenskej republiky (islo o vladnu
vyhlasku ¢. 150/1958 U. v. o vybavovani staznosti, oznameni a podnetov pracujucich).

Stcasny zakon o staznostiach bol prijaty, pretoze povodna pravna Uiprava uz nevyho-
vovala aplikacnej praxi. Jeho cielom bolo prostrednictvom precizacie pouzitej terminolo-
gie zabezpedit’ bezproblémovu aplikaciu zakona pravnou praxou.’

Staznost’ ma aj svoj tistavnopravny rozmer. Podl’a ¢l. 27 ods. 1 Ustavy SR sa petiéné
pravo zarucuje. Kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo
iného spolo¢ného zaujmu na Statne organy a organy tizemnej samospravy so ziadost'ami,
navrhmi a staznostami.

Forma peticie je teda podla Ustavy SR mozna v troch alternativnych, no rovnocennych
podobach — vo forme ziadosti, navrhu alebo staznosti. Osobitnou kategdriou su st'aznosti,
ktoré sa posudzuj podl'a zakona o staznostiach.’ Zakon o staznostiach je teda ,,vykonava-
cim® zakonom k ustavnopravnej Giprave.

Ustava SR zarad'uje pravo podavat’ staznosti medzi politické prava (treti oddiel druhej
hlavy Ustavy SR). Toto pravo je zahrnuté v &lanku Ustavy SR, ktory, ako sme uz skor
uviedli, zaroven upravuje aj peticné pravo. V oboch pripadoch treba zdoraznit’, ze subjek-
tom, ktory pouziva dané pravo, je kazdy.

Vzhl'adom na uvedeny text, ktory za subjekt prava podéavat’ staznost’ oznacuje kazdého,
treba povedat’, Ze tento pojem treba vykladat’ extenzivne, ako aj v intenciach ¢l. 52 ods. 3
Ustavy SR, podIa ktorého tam, kde sa v doterajich pravnych predpisoch pouZiva pojem ,,0b-
&an“, rozumie sa nim kazdy ¢lovek, ak ide o préava a slobody, ktoré Ustava SR priznava bez
ohl'adu na Statne obc¢ianstvo. Pojem kazdy tak reprezentuje akikol'vek fyzicku osobu, ale aj
pravnicku osobu. Je nepodstatné, ¢i dana fyzicka osoba ma, alebo nema Statne obcianstvo SR

! Pre zaujimavost’ v susednej Ceskej republike nemaji do dne$ného diia prijaty zakon o staznostiach;

tato pravnu Gpravu tam Ciastocne zachytava spravny poriadok (§ 175 ¢eského spravneho poriadku) aj ked’
v inom rozmere ako nas zakon o staznostiach. Podla § 175 ods. 1 ¢eského spravneho poriadku dotknuté
0soby maju pravo obracat’ sa na spravne organy so staznostami proti nevhodnému spravaniu uradnych osob
alebo proti postupu spravneho organu, ak tento zékon neposkytuje iny prostriedok ochrany.

2 Porovnaj NRSR.SK. Dévodova sprava k vladnemu navrhu zédkona o staznostiach. [online]. [cit. 2023-
01-04]. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=333498>.

3 KRUNKOVA, A. Clanok 27. In OROSZ, L. — SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar.
Zvizok I. (zdkladné principy a ludské prava). Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021, s. 367.
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Pésobnost’ zakona §1

[pripadne ide o tzv. bezdomovca (apolita) — osobu bez Statnej prislusnosti], a tiez je irelevant-
né, ¢i ide o slovenskll pravnickll osobu, alebo o zahrani¢ntl pravnick(l osobu.

Rovnako sa na ¢l. 27 Ustavy SR nevztahuje obmedzenie podla &l. 51 ods. 1 Usta-
vy SR*, a teda pripadné obmedzenie prava podavat’ staznost’, ale aj vyklad a aplikacia za-
kona o staznostiach musia podliehat’ doslednému zvazeniu a odévodneniu predovsetkym
ohl'adne principu proporcionality.

Ustava SR sa vo svojom texte bliz§ie nevenuje vymedzeniu rozdielov medzi peti¢nym
pravom a pravom podat’ staznost’. Tieto rozdiely vyplyvaju viac-menej zo zakonnej prav-
nej Upravy. Peticie (zakon o peticnom prave) sa zameriavaji predovsetkym na podanie
viacerych 0sob, ktorého spoloénym menovatel'om je vec verejného zaujmu alebo iného
spolo¢ného zaujmu. Staznosti sluzia skor na ochranu subjektivneho prava jednotlivca.
Treba priznat’, ze ide o zjednodusujici pohl'ad na vec, pretoze aj staznost’ mozno podat’ vo
verejnom zaujme [staznost’ podla § 3 ods. 1 pism. b) ZOS ma nespochybnitel'ne zaujem
ponaty SirSie, nez sukromny zaujem].

St'aznosti treba v pravnom $tate vnimat’ ako vyrazny prvok demokracie, ktorym sa za-
bezpecuje verejna diskusia poukdzanim na porusovanie zakladnych prav a slobod konkrét-
nych o0sob alebo poukazanim na porusovanie pravnych predpisov ¢innostou alebo necin-
nost'ou konkrétnych organov verejnej moci. V oblasti verejnej spravy st st'aznosti pravnou
tedriou vnimané ako tzv. prostriedok spolo¢enskej kontroly verejnej spravy.’ Zarad'ujti sa
tiez medzi prostriedky vonkajSej kontroly verejnej spravy®, pripadne k zdkonnym pravam
adreséatov verejnej spravy, ktoré sliizia ako pravny prostriedok na ochranu ich verejnych
subjektivnych prav.’

Mozno si teda v§imnut', Ze zaradenie staznosti z hl'adiska pravnej tedrie nie je celkom
jednoznacné. Uvadza sa, ze mozno polemizovat’ o zaradeni staznosti na uroven ostatnych
druhov vonkajsej kontroly verejnej spravy. Spornym, okrem iného, moze byt samotny
charakter tychto institutov a taktiez aj pravne postavenie subjektov vykonavajucich tento
druh kontroly v kontexte SirSiecho procesného rezimu.?

S uvedenym nazorom sa mozno stotoznit. Podstatou vonkajSej kontroly totiz je jej
vykonavanie zo strany subjektov, ktoré nezarad’'ujeme do organizacnej Struktury verejnej
spravy’ (napriklad sudna kontrola, kontrola verejnym ochrancom prav, kontrola vykonavana
Najvyssim kontrolnym uradom SR). Staznost’ je vo svojej podstate podanim, ktoré¢ ma svoj
povod mimo verejnej spravy (sukromné fyzické osoby alebo pravnické osoby). V dosledku
jej podania sa nasledne na to spiista mechanizmus, ked” dochadza ku kontrole (t. j. k porov-
naniu stavu, ktory je tvrdeny stazovatel'om so skutocnym stavom a napokon stavom, ktory

+ Podra ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR plati, 7e domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42
a Cl. 44 az 46 tejto Gistavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

> HORVAT, M. In CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. Vseobecna cast. Bratislava : Wolters Kluwer,
2018, 5. 295.

6 PEKAR, B. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdavo hmotné. Vieobecnd cast. 1. vyd. Bratislava : C. H.
Beck, 2012, s. 231.

7 KOSICIAROVA, S. Sprdvne pravo hmotné. Vseobecnd cast. 3. vyd. Plzei : Ale§ Cengk, 2022, s. 425.

8 PEKAR, B. Kontrola vo verejnej sprave v kontexte eurdpskeho spravneho préava. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 176.

° HORVAT, M. In CEPEK, B. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecna cast. Bratislava : Wolters Kluwer,
2018, 5. 278.
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§1 ZAKON O STAZNOSTIACH

predpoklada pravny predpis) dovnutra toho organu, na ktorého ¢innost’ (necinnost’) pouka-
zuje stazovatel' vo svojej staznosti. Sdm st’azovatel’ takuto kontrolu nevykonava. Z tohto
hladiska preto staznost mozno oznacit’ skor za prostriedok vnutornej kontroly.

V kazdom pripade to, ¢i staznost’ z pravno-teoretického hl'adiska mozno zaradit’ medzi
prostriedky vonkaj$ej kontroly alebo vnatornej kontroly, nie je pre pravnu prax podstatna.
Dolezitejsim sa javi, aby pravna uprava staznosti bola efektivna, umoznovala fyzickym
osobam a pravnickym osobam jednoduchym a zrozumiteI'nym sposobom poukazovat na
nedostatky v Cinnosti organov verejnej moci alebo na necinnost’ organov verejnej moci
a jednoznacny a jednoduchy spdsob vybavovania st'aznosti orgdnom verenej spravy (§ 1
ods. 1 ZOS).

V tejto suvislosti sa s procesom vybavovania st'aznosti mozno stretnat’ aj s pojmom
konanie o staznostiach.!® Tento pojem nemozno povazovat’ za celkom vhodny. Evokuje
totiz skutocnost, Ze toto konanie je osobitnym typom spravneho konania. To vSak nie
je pravda. V spravnom konani sa autoritativnym sposobom rozhoduje o verejnych sub-
jektivnych pravach, pradvom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob."! Rozhodnutim sa méze dané pravo alebo povinnost’ bud’ kon-
Stituovat’ — priznd sa pravo alebo povinnost’, ktora dovtedy neexistovala, alebo potvrdit’ —
deklaruje sa, ze pravo alebo povinnost’ subjektu vznikla niekedy v minulosti. V désledku
vydania rozhodnutia dochadza k zmene pravneho stavu tej osoby, ktorej je rozhodnutie
urcené (GcCastnik konania), a teda jej pravne postavenie je odlisSné od toho, ktoré tu bolo
pred vydanim rozhodnutia.

Konanie“ o staznosti nema tento charakter. Podstatou je tu postup organu, ktorym sa
zistuje skutocny stav veci a jeho stlad alebo rozpor so v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi (§ 18 ods. 1 ZOS). Samotné konstatovanie, ¢i doslo alebo nedoslo ku konaniu,
ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi v zapisnici o presetreni st'aznosti (§ 19 ZOS), nie
je sposobilé zmenit pravne postavenie st'azovatela takym sposobom, ako sa to deje v ram-
ci spravneho konania vydanim rozhodnutia. Takato zapisnica vsak moze byt podkladom
pre d’alsi postup stazovatela. Napriklad, podanie st'aznosti'? je predpokladom moZnosti
podat’ Zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy podl'a § 242 a nasl. SSP.

Rovnako plati, ze na ,,konanie* o staznostiach sa zasadne nevztahuje spravny poriadok
(§ 25 ods. 4 ZOS) ako vSeobecny procesnopravny predpis upravujici aplikacné rozhodo-
vacie procesy vo verejnej sprave. Podporne tieZ mozno uviest’ aj to, ze spravne sidy nema-
ju pravomoc preskumavat tkony, ktoré su upravené v zakone o staznostiach (k vynimke
pozri komentar k § 24 ZOS). To vyplyva aj priamo zo sudnej judikatiry, ktora uvadza,
ze v pripade, keby aj podania navrhovatel’a boli posudzované ako konanie o staznosti,
presetrovanie staznosti je predmetom ¢innosti postupu organov verejnej spravy a inych
organov podl'a zakona o st'aznostiach. Sud v konani podl'a piatej Casti, Stvrtej hlavy O.s.p.
[v sticasnosti prva hlava Stvrtej Casti (§ 242 a nasl.) SSP — konanie o zalobe proti nec¢innosti
organu verejnej spravy — pozn. autora) nema pravomoc presetrovat’ postup pri vybavovani

1 Napriklad SREBALOVA, M. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo procesné. Osobitnd ¢ast. Samorin :
Heuréka, 2015, s. 333 a nasl.

" K teoretickému vymedzeniu spravneho konania pozri VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdavo procesné.
Vseobecna cast. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 42 a nasl.

12 Alternativne aj podanie podnetu na prokurature na uplatnenie upozornenia prokuratora podl'a § 28 a 29
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov.
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Pésobnost’ zakona §1

staznosti."* Pisomné oznamenie o vybaveni staznosti nie je rozhodnutim, ktoré mozno
preskiimavat’ v spravnom sudnictve, pretoZe nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu ani nim nemohli byt’ prava, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté.'

,,Konanim® o staznosti sa preto ma na mysli jej (za pouzitia zakonnych pojmov) presetro-
vanie a vybavenie; v tomto vyzname bude pojem staznost’ pouzivany aj v tomto komentari.

Samotna st’aznost’ predstavuje pravny institat, ktory sa vinie naprie¢ pravnym poriad-
kom. Staznosti pozname z civilného prava procesného, trestného prava, ale aj ustavného
prava. So staznost'ou sa preto mozno stretnit’ vo viacerych vyznamoch. Niekde moze mat’
staznost’ viac-menej rovnaky charakter ako v pripade zadkona o staznostiach,” inde ma
charakter $pecifického opravného prostriedku,'® pripadne sa fiou moze iniciovat’ Specifické
konanie pred prislu$nym organom — napriklad pred Najvys§im spravnym sadom SR!7 alebo
pred Ustavnym sadom SR.! Hoci terminologicky tu zakony pouZivaju pojem staznost, tak
materidlne ide o odli$né pravne institlity, a teda zadkon o staznostiach sa na ne nevztahuje.

Specificky vyznam mé staznost’ vo veciach ochrany pred ne¢innostou verejnej spravy.
Vyuzitie staznosti podla zakona o staznostiach je predpokladom iniciovania osobitného
spravneho sidneho konania — konania o Zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy podl'a
§ 242 anasl. SSP. Podl'a § 244 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ako ucastnik administrativneho konania namietajici necinnost’ organu verejnej spravy
neuspesne vycerpala staznost’ podl'a osobitného predpisu alebo podnet na prokuratiire.

To ostatne zddraznuje aj sudna judikatira, podl'a ktorej zakon o st'aznostiach upravuje
postup pri podavani, prijimani, evidovani, preSetrovani a pisomnom oznameni vysledku
presetrenia staznosti alebo prekontrolovania staznosti. Podl'a § 3 ods. 1 zakona o st'aznos-
tiach st'aznost’ je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym sa doméha ochra-
ny svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli poru-
Sené ¢innostou alebo necinnostou organu verejnej spravy. Predpokladom podania navrhu
proti necinnosti organu verejnej spravy, teda v zmysle O.s.p. (v sucasnosti v Spravnom
sidnom poriadku — pozn. autora), je, aby navrhovatel'ka vycerpala prostriedky, ktorych
pouzitie umoznuje osobitny predpis. To znamena, ze navrhovatel’ka pred podanim navrhu
musi vyuzit' podnet na vykonanie opatrenia proti nec¢innosti, pripadne vyuzit’ postup podl'a
zakona o st'aznostiach."

Za 0cinnosti Obcianskeho sudneho poriadku bola staznost’ aj predpokladom vyuZitia
zaloby v konani o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy, kde tato

13 Uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3 Szn¢/3/2013 z 3. decembra 2013 a uznesenie NajvysSieho
stdu SR sp. zn. 4Szn¢/1/2014 z 10. juna 2014.

14 Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7 Szso 11/2010 zo 7. decembra 2010 (publikované aj ako
R 85/2012).

15 Napriklad § 65da zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich predpisov
alebo § 218 a nasl. zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poria-
dok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

16 Napriklad § 239 a nasl. Civilného sporového poriadku, § 152 a nasl. SSP.

17 1de o tzv. kasa¢nt staznost’ podl'a § 438 a nasl. SSP.

18 Ide o tzv. Gstavnu staznost’ podla § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zékonov.

19 Rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 12Scud/1/2013 z 27. augusta 2013.

17



§1 ZAKON O STAZNOSTIACH

povinnost vyplyvala z § 250v ods. 3 OSP?; tato povinnost’ uz nie je v sti¢asnosti zakotvena
v Spravnom siidnom poriadku.?!

Zakon o staznostiach je vSeobecny pravny predpis, ktory sa bude vyuzivat vzdy vtedy,
ked’ su splnené podmienky podla § 3 a 4 ZOS a osobitny predpis neustanovuje inak (§ 2
ods. 2 ZOS). Vseobecnost’ zakona o st'aznostiach pod¢iarkuje aj skutoc¢nost’, ze je pravnym
predpisom, ktory sa subsidiarne vyuzije napriklad aj na prijimanie, evidovanie, vybavova-
nie a kontrolu vybavovania peticii podl'a zakona o peticnom prave.

O vyzname zakona o staznostiach pre pravnu prax moze sved¢it’ napriklad aj Statistika
pocetnosti podanych staznosti na rozli¢né organy S$tatnej spravy. V roku 2018 bolo na
ministerstva (a subjekty v ich pdsobnosti) dorucenych 2 957 staznosti, z ¢oho 282 staz-
nosti bolo opodstatnenych. Na ostatné ustredné organy §tatnej spravy (a subjekty v ich
pdsobnosti) bolo doruéenych 45 st’aznosti a na okresné urady 658 st'aznosti.?> V roku 2019
bolo na ministerstva (a subjekty v ich pdsobnosti) dorucenych 2 719 staznosti, z coho 262
staznosti bolo opodstatnenych. Na ostatné ustredné organy Statnej spravy (a subjekty v ich
pdsobnosti) bolo doruéenych 52 st’aznosti a na okresné tirady 598 st'aznosti.?* V roku 2020
bolo na ministerstva (a subjekty v ich pdsobnosti) doru¢enych 2 797 staznosti, z coho 290
staznosti bolo opodstatnenych. Na ostatné ustredné organy $tatnej spravy (a subjekty v ich
pdsobnosti) bolo doru¢enych 65 st'aznosti a na okresné urady 651 st'aznosti.** V roku 2021
bolo na ministerstva (a subjekty v ich pdsobnosti) doru¢enych 2 536 staznosti, z coho

2 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S72/4/2013 z 30. aprila 2014: Zmyslom tejto pravnej upravy
je posilnenie ochrany fyzickej osoby a pravnickej osoby pred takymi zasahmi, ktoré nie st zalozené na
konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spocivaji vo faktickej ¢innosti proti nej a vyzaduji
sudnu pomoc vo forme napravy tohto pre navrhovatel'a spolo¢ensky netinosného stavu. Citované ustano-
venie § 250v ods. 3 O.s.p. upravuje podmienky pripustnosti navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky pripustnosti navrhu, ktorymi je jednak
vycerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s cielom napravy dosledkov nezakonného za-
sahu a jednak podanie navrhu v ur¢enej subjektivnej a objektivnej lehote. Za pravne prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis, povazuje judikatira Najvyssieho sudu SR, ako aj judikatira Ustavného
sudu SR predovsetkym institut staznosti podl'a zakona o staznostiach (predtym zakona ¢. 152/1998 Z. z.)
(...) Nezastupitel'na tloha staznosti spo¢iva najmé v tom, ze nielen navrhovatel’, ale aj samotny organ verej-
nej spravy sa musi pred suadnym konanim dozvediet’ o existencii situacie, ktorti navrhovatel’ podl'a svojho
najlepsicho svedomia a vedomia klasifikuje ako nezakonny zasah, a to preto, aby bol nielen informovany
o dovodoch, ktoré vedu navrhovatel'a k hodnoteniu tejto situacie ako nezakonného zasahu, ale najma, aby
sa mohol k tymto dovodom nielen vyjadrit’, ale pokial’ sa s nimi stotozni, mohol aj tento nezdkonny zasah
bez sudnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a u¢inne odstranit’. V danom pripade stidna pomoc
poskytovana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj podl'a § 250v ods. 1 O.s.p. mé subsidiarny cha-
rakter a je mozné sa jej domahat’ iba v pripade aktivneho vycerpania opravnych prostriedkov.

2! Pozri § 252 a nasl. SSP.

2 Udaje z rokovania.sk. Informdcia o vybavovani peticii a staznosti za rok 2018 Uradom viddy SR a or-
ganmi Statnej spravy. [online]. [cit. 2023-01-05]. Dostupné na internete: <https://rokovania.gov.sk/RVL/
Material/23682/1>.

% Udaje z rokovania.sk. Informdcia o vybavovani peticii a staznosti za rok 2019 Uradom viddy SR a or-
ganmi Statnej spravy. [online]. [cit. 2023-01-05]. Dostupné na internete <https://rokovania.gov.sk/RVL/
Material/24582/1>.

2 Udaje z rokovania.sk. Informdcia o vybavovani peticii a staznosti za rok 2020 Uradom viddy SR a or-
ganmi Statnej spravy. [online]. [cit. 2023-01-05]. Dostupné na internete: <https://rokovania.gov.sk/RVL/
Material/25911/1>.
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Pésobnost’ zakona §1

245 staznosti bolo opodstatnenych. Na ostatné Gstredné organy Statnej spravy (a subjekty
v ich posobnosti) bolo doru¢enych 74 staznosti a na okresné irady 650 staznosti.?

V rokoch 2018 az 2021 tak bolo v priemere na ministerstva (a subjekty v ich posob-
nosti) dorucenych 2 752 staznosti (klesajuca tendencia), z coho 270 staznosti bolo opod-
statnenych. Miera opodstatnenosti tak predstavuje priblizne 10 %. Na ostatné ustredné
organy Statnej spravy (a subjekty v ich pdsobnosti) bolo v tom istom obdobi doru¢enych
v priemere 58 (stupajlca tendencia) staznosti a na okresné urady 640 st'aznosti (stabilna
uroven).

Oproti rokom 2016 a 2017% tak vidime sice celkové znizenie poctu staznosti doru-
¢enych ministerstvam a subjektom v ich pdsobnosti, avSak miera opodstatnenosti staz-
nosti ostava nad’alej na priblizne rovnakej hodnote. Pocet staznosti doruc¢enych ostatnym
ustrednym organom S$tatnej spravy (a subjektom v ich posobnosti) a okresnym tradom
taktiez Ciastocne klesla.

Pre uplnost’ uvadzame, ze zakon o st'aznostiach bol prijaty Narodnou radou SR 4. de-
cembra 2009, platnost’ nadobudol 13. janudra 2010 a G¢innost’ 1. februara 2010.

Zatial’ ostatna novela zakona o st'aznostiach (uskuto¢nend zdkonom ¢. 6/2019 Z. z.)
bola prijata 13. decembra 2018, platnost’ nadobudla 9. januara 2019 a ucinnost’ 1. februara
2019 (pozri blizsie aj komentar k § 28 ZOS).

Ustanovenie § 1 komentovaného zakona vymedzuje vecnu posobnost’ zékona o st'az-
nostiach. Dozveddme sa z neho, na ¢o konkrétne sa tento zdkon vzt'ahuje, ¢ize vieme
povedat’, aky okruh spolocenskych vztahov je v zakone upraveny. Vo vSeobecnej rovine
mozno posobnost’ vymedzit’ ako okruh spolocenskych vztahov a tloh, ktoré zabezpecuje
konkrétny subjekt a za ktoré aj nesie zodpovednost’. Ide o vyznamny hmotnopravny po-
jem, ktory ma stvis s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, ze pdsobnost’ musi byt
vzdy ustanovena zakonmi; ziaden organ si nesmie uzurpovat’ vykon inych uloh, ako tych,
ktor¢ sit mu ur¢ené pravnymi predpismi.?’

Vecné posobnost’ zdkona o staznostiach je vymedzend pozitivne, ¢ize zdkon vyme-
dzuje, na ¢o vsetko sa vztahuje, teda nie na ¢o sa nevztahuje. Zakon o staznostiach sa
vzt'ahuje na podavanie, vybavovanie a kontrolu vybavovania st'aznosti. Toto ustanovenie
je tiez obsahovo previazané aj na § 3 a 4 ZOS, ktoré pozitivne a negativne vymedzuju, ¢o
sa povazuje alebo, naopak, nepovazuje za staznost. Specificky to plati o § 4 ZoS, ktorého
znenie vo svojej podstate implicitne vyplyva prave aj z vymedzenia vecnej posobnosti
zakona o st’aznostiach.

Problematiku podavania staznosti upravuje zakon o staznostiach v § 5. Podanie staz-
nosti mozno vnimat’ ako nevyhnutny predpoklad spustenia procesov?® upravenych zako-
nom o staznostiach (t. j. proces vybavovania staznosti); tam, kde nie je staznost, tam
nemozno postupovat’ podla zdkona o st’aznostiach. Podanim staznosti vznika prislusnému

2 Udaje z rokovania.sk. Informdcia o vybavovani peticii a staznosti za rok 2021 Uradom viddy SR a or-
ganmi Statnej spravy. [online]. [cit. 2023-01-05]. Dostupné na internete: <https://rokovania.gov.sk/RVL/
Material/27169/1>.

26 Pozri HORVAT, M. Zdkon o staznostiach. Komentdar: 1. vyd. Wolters Kluwer SR, 2019, s. 12.

27 Pozri HORVAT, M. In CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. Vseobecna cast. Bratislava : Wolters
Kluwer SR, 2018, s. 46-49.

2 Na zdoraznenie tejto skutoénosti tu zakonodarca pouziva v § 1 ods. 1 ZOS pojem ,,podavanie® ¢i ,,vyba-
vovanie“ v ramci nedokonavého slovesného vidu, a teda zdoraziuje uvedenu ,,procesna‘ stranku veci.
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§1 ZAKON O STAZNOSTIACH

organu verejnej spravy povinnost’ staznost prijat’, zaevidovat’, presetrit’ a vybavit’ ju nie-
ktorym zo spdsobov upravenych v zdkone.

Podanie staznosti je upravené primarne v § 5 ZOS, ktory upravuje formalne a material-
ne nalezitosti staznosti. Blizsie k problematike pozri komentar k § 5 ZOS.

Po podani staznosti je organ verejnej spravy povinny staznost’ predovsetkym prijat’
a zaevidovat’. Kazdy organ (v zmysle organu verejnej spravy vymedzenom v § 2 ZOS) je
povinny staznost prijat’ (§ 9 ZOS). Hoci to z textu zakona nevyplyva, organ, na ktory sa
stazovatel obratil, je povinny na stazovatel'ovu ziadost’ potvrdit’ prijatie staznosti. S prija-
tim st'aznosti vznika povinnost’ prislusného organu (§ 2 a 11 ZOS) aj staznost’ zaevidovat’
(§ 10 ZOS).

Evidencia podanych staznosti je upravena v § 10 zakona o st'aznostiach. Pozri blizsie
komentar k tomuto ustanoveniu.

Za zrejme najvyznamnejsiu povinnost’ organu verejnej spravy mozno oznacit’ povin-
nost’ staznost’ presetrit. PreSetrovanie staznosti je jednou z foriem kontrolnej ¢innosti
vykondvanej podl'a zdkona o st'aznostiach, ktorou sa zistuje skutoény stav veci a jeho
stlad alebo rozpor so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 18 ZOS). Presetrenim
staznosti sa teda ma na mysli dosledné overenie, ¢i skutkové tvrdenia uvedené v st'aznosti
su pravdivé alebo nie. Prave presetrenim st'aznosti sa zist'uje skuto¢ny stav veci, €i je tento
stav suladny so zakonom a ak nie je, tak sa nasledne uskuto¢nia kroky na odstranenie
neziaduceho stavu, vytvoria sa protiopatrenia, aby tento stav uz v budiicnosti nenastal a za
vzniknuty nezdkonny stav sa vyvodi zodpovednost.

Proces vybavovania st'aznosti sa ukoncuje vybavenim st'aznosti. Pojmom vybavenie®
staznosti ma zakon o st'aznostiach na mysli:

a) vratenie staznosti,

b) odloZenie staznosti,

¢) oznamenie vysledku presetrenia st’aznosti alebo

d) oznamenie vysledku prekontrolovania spravnosti vybavenia predchddzajlcej staznosti.

Vratenie staznosti upravuje zakon o staznostiach len na jednom mieste, a to v § 8
ods. 3. Suvisi to s utajenim totoznosti stazovatel'a. Ak st'azovatel’ poziadal o utajenie svo-
jej totoznosti, avsak staznost’ adresoval neprislusnému organu verejnej spravy, tak nepris-
lusny organ st'aznost’ stazovatel'ovi vrati a zdovodni, preco nie je prisluSnym na vybavenie
staznosti, uvedie dovod, pre ktory staznost’ vracia, a uvedie aj, ktory organ je vo veci
prislusny st'aznost’ vybavovat’. Bude preto na d’alSom zvaZzeni stazovatela, ¢i sa rozhodne
obratit’ so svojou st'aznost'ou na takto urceny prislusny organ.

OdloZenie st'aznosti je v zakone o st'aznostiach upravené na viacerych miestach. Vse-
obecne je odlozenie st'aznosti upravené v § 6 ZOS. Okrem tohto ustanovenia vsak odlo-
zenie st'aznosti je upravené aj na inych miestach zakona, a to v § 4 ods. 3 ZOS, § 5 ods. 5
ZOS a § 21 ods. 3 ZOS.

Odlozenie staznosti je Specificky procesny ukon organu verejnej spravy. Vec (v naSom
pripade staznost) sa odklada spravidla vtedy, ked’ je zistena prekazka neodstranitelného
charakteru, ktora znemoziuje riadne presetrenie staznosti. Organ verejnej spravy sa preto
staznostou a v nej uvedenymi tvrdeniami vecne nezaobera, pretoze dana prekazka mu to
znemoznuje.

¥ Vyuziva sa tu dokonavy slovesny vid na zdoraznenie skutoénosti, ze dany proces je uz ukonéeny.
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Organy verejnej spravy §2

Tam, kde je to mozné, tam sa o odlozeni staznosti informuje stazovatel'. O odlozeni
veci urobi organ verejnej spravy zdznam do spisu.

Oznamenie vysledku presSetrenia st'aznosti je upravené v § 20 ZOS (pozri blizsie ko-
mentar k danému ustanoveniu). Odoslanim pisomného oznamenia vysledku preSetrenia
staznosti sa staznost’ povazuje za vybaventl.

Vybavenim st'aznosti sa ma na mysli napokon aj oznamenie vysledku prekontrolova-
nia spravnosti vybavenia predchadzajicej st'aznosti. Tento postup je prislusSnym organom
verejnej spravy zvoleny vtedy, ked’ stazovatel’ podal opakovanu staznost (§ 21 ZOS).
Blizsie k oznameniu vysledku prekontrolovania spravnosti vybavenia predchadzajice;j
staznosti pozri v komentari k § 21 ods. 2 a 3 ZOS.

Zakon o staznostiach napokon upravuje aj kontrolu vybavovania staznosti. Zak-
ladnym ustanovenim je v tejto suvislosti § 23 ZOS. Kontrola vybavovania staznosti
nepredstavuje postup, ktory je vyvolany tkonom subjektu z extern¢ho prostredia, ale
predstavuje povinnost’, ktora musi prisluSny organ dodrziavat. Kontrola vybavovania
staznosti je teda interny proces, ktory musi byt’ pravidelne opakovany a vyhodnocova-
ny. Kontrola vybavovania staznosti musi byt opakovana minimalne na jednoroc¢nej baze
(pozri § 10 ods. 3 ZOS).

V tomto zmysle slova ide o Casta aktivitu prislusného organu v ramci jeho vnuatornej
kontroly. Uvedené sa tyka organov §tatnej spravy [pozri znenie § 7 ods. 3 pism. ¢) zakona
o kontrole v $tatnej sprave®°], ako aj organov samospravy [pozri znenie § 18d ods. 1 zdkona
0 obecnom zriadeni®' a § 19¢ ods. 1 zakona o samospravnych krajoch®?].

Osobitne treba zdoraznit', Ze organy verejnej spravy s povinné kontrolovat’ najma to,
¢i sa opatrenia prijaté na odstranenie nedostatkov a pricin ich vzniku riadne plnia (§ 23
ods. 2 ZOS).

V sulade s Gstavnopravnym vymedzenim aj zakon o staznostiach upravuje, Ze no-
sitefom prava podat’ staznost’ st fyzické osoby a pravnické osoby. Zakon blizSie ne-
vymedzuje Zziadne kritérid posudzovania, ktord fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
je nositelom tohto prava, a preto treba ustdit’, ze nositelom tohto prava je akakol'vek
fyzicka osoba bez ohl'adu na jej Statne obCianstvo Ci trvaly pobyt a taktiez akakol'vek
pravnicka osoba bez ohl'adu na miesto jej sidla (slovenska pravnicka osoba a zahrani¢na
pravnicka osoba).

§2

[Organy verejnej spravy]

(1) PodP’a tohto zakona postupuju organy verejnej spravy, ktorymi su
a) organy Statnej spravy a nimi zriadené organizacie,

39 Organy kontroly (§ 1 ods. 2 a § 6 zdkona o kontrole v §tatnej sprave) v ramci vnatornej kontroly a v roz-
sahu svojej pdsobnosti kontroluji najmé preSetrovanie a vybavovanie peticii a preSetrovanie a vybavovanie
staznosti.

31 Kontrolnou ¢innostou (ma sa na mysli hlavného kontroléra obce — pozn. autora) sa rozumie kontrola
(...), kontrola vybavovania st'aznosti (...).

32 Kontrolnou ¢innost'ou (ma sa na mysli hlavného kontrolora — pozn. autora) sa rozumie kontrola zakon-
nosti (...), kontrola vybavovania staznosti (...).
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