1. LEGALITA OBMEDZOVANIA PRAV A SLOBGD

Obmedzovanie I'udskych prav ma okrem legitimity, ktora je predmetom tGivah
v rdmci testu proporcionality, aj rovinu legality. Kym legitimita (primeranost’
sensu largo) predstavuje materidlne uvazovanie o ucele obmedzenia, existuji-
cich alternativach a véazeni kolidujicich hodndt ¢i verejnych zadujmov, otazka
legality je na prvy pohlad podstatne uzsia, pretoze sa orientuje na formalnu stran-
ku obmedzenia. Ako vsak ukazeme, takéto vnimanie je nepresné, ked’ze legali-
ta obmedzovania prav a slobod predstavuje dolezity a pomerne rozsiahly prvok
pri skimani, ¢i obmedzenie I'udskych prav a slobdd bolo, alebo nebolo v sulade
s Gstavou, popripade s medzinarodnou zmluvou garantujicou prava a slobody.

Nejde pritom len o teoretické tvahy. Formalne, a teda legalne obmedzenie
Fudskych prav ma svoje normativne vyjadrenie (napr. &l. 13 Ustavy SR, resp.
jednotlivé tstavné prava jednotlivcov), ktoré je celkom prirodzene predmetom
vykladu a aplikacie organov verejnej moci. Tie nielen priamo alebo nepriamo
obmedzuju prava a slobody v rdmci svojej ¢innosti, ale aj kontroluju, ¢i to-ktoré
obmedzenie prava alebo slobody splnilo formélne podmienky pre obmedzenie.
Bez toho, aby boli splnené formélne poziadavky na zasah do l'udského prava,
nemozeme skumat’ jednotlivé prvky testu proporcionality (matériu). Teda forma
¢asovo aj vecne predchddza materidlnemu uvazovaniu.

Obmedzovanie ¢i zasah® do prava alebo slobody ma svoj zaklad najmi
v principe pravneho $tatu, z ktorého ochrana l'udskych prav a slobdd vychadza.
Pravny Stat reguluje tie vztahy, ktoré su z jeho pohladu relevantné a robi tak
ur¢ovanim univerzéalne platnych pravidiel (legality), ale aj hodnotenim tychto
pravidiel (legitimita). Vyzaduje to séria postuldtov previazanych s pravnym Sta-
tom, ku ktorym patri predovSetkym distribucny princip slobody jednotlivca na
jednej strane a pravidlo legality konania organov $tatu na strane druhej. Kym
sloboda jednotlivca predchadza $tat a je a priori neobmedzend, konanie Statu je
a priori obmedzené. Tomuto principu koreluje organizac¢ny princip, ktory ul’ah-
cuje distribuény princip tym, Ze verejnd moc je v principe obmedzend a ako taka
je rozdelend do systému definovanych pravomoci v ramci del'by moci, kym l'ud-
ské prava maju svoje vyjadrenie v katalogu l'udskych prav. Garancie zékladnych
prav a del’ba moci su tak vychodiskovym predpokladom pravneho $tatu.®?

8V dalsom texte budem pojmy ,.,obmedzenie* a ,,zasah* pouZivat’ zamenitel'ne, pokial’ nebude
z textu vyplyvat nieco iné. Ich vyznam je ten, Ze ide o prima facie porusenie [udského prava, ale
este nie je zrejmé, ¢i pojde o zasah, ktory je v stlade s ustavou alebo v rozpore s tiou.

8 Porovnaj SCHMITT, C. Constitutional Theory. Londyn : Duke University Press, 2008, s. 169.
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Obmedzovanie prav a slobdd nie je v pravnom S$tate vylucené. V opacnom
pripade by nemohla existovat’ kohézia v spolo¢nosti, €i uz na horizontalnej tirov-
ni, kde jednotlivci vystupuja ako subjekty korelujicich prav a slobdd inych jed-
notlivcov, resp. na Grovni vertikalnej, kde $tat tym, ze plni svoje funkcie, nevyh-
nutne porusuje zakladné prava a slobody jednotlivcov. V pravnom State vSak
obmedzovanie prav predstavuje vynimku, ktord je predvidatelnd, definovana
a kontrolovatel'na podl'a formalnych a materidlnych predpokladov. Azda kl'ico-
vym vyznamom zakotvenia principu pravneho Statu a legality do konania orga-
nov verejnej moci je zabezpecenie slobody jednotlivca pred zneuzitim verejnej
moci.®

Pravny Stat sa od 19. storo¢ia meni na $tat zakonny — vykonnd moc moze
konat’ len v ramci zékonov, ktoré prijal parlament. Prava a slobody sa osobitne
vo francuzskej koncepcii ['état de droit zaistuju prostrednictvom zékona, ktory
je vyrazom vseobecnej vole podla teérie J. J. Rouseaua. Len zédkon tak moze
uréit’ rozsah a vykon prav.®* Clanok 4 Deklarécie prav ¢loveka a ob&ana uvadza,
7e hranice obmedzenia prirodzenych prav ¢loveka mozu byt stanovené len zako-
nom, ktory je podl'a ¢l. 6 tejto deklaracie vyrazom vSeobecnej vole.

Dalimi znakmi pravneho 3tétu, ktoré sui prepojené s obmedzovani prav a slo-
bdd, st transparentnost’, vseobecnost’, predvidatel'nost’, pristupnost’ a preciznost’
prijimanych pravnych noriem, ako aj legitimiza¢ny ramec pre zasah do prava ¢i
slobody, ktory musi mat’ v kone¢nom dosledku svoj poévod v tstave. Tieto for-
malne aspekty vyjadruju jadro ustavnej demokracie, konstitucionalizmu a pan-
stva prava, nie ¢loveka a jeho svojvole.*

Ako vidiet' z uvah skor, legalita mé tzky suvis s diskusiou o obmedzovani
Pudskych prav. Za dodrziavanie legality su zodpovedné vsetky organy verejnej
moci, osobitne vsak tie, ktoré vytvaraju pravne normy. Z hladiska dominancie
patri prvenstvo parlamentu, ktory ma ustavny a vSeobecny zaklad na prijimanie
normotvorby vyjadreny v ¢l. 86 pism. a) ustavy. Vo vzt'ahu k 'udskym pravam
pravny zaklad predstavuje predovsetkym ¢l. 13 astavy. Predmetné pravne za-
klady st explicitnym vyjadrenim legality obmedzovania l'udskych prav v naSom
ustavnopravnom poriadku.

Z pravidla legality ako sucasti pravneho $tatu vyplyva, ze akékolvek ob-
medzenie I'udskych prav musi byt dohladatel'né v Ustave, ktord zasah do prav

8 Tamze, s. 170.

8 Porovnaj FURET, F. La révolution francaise. Pariz : Editions Hachette, 1988; cit. REPIK, B.
K pojmu zakon v Evropské umluvé o lidskych pravech. In Prdvnik. 2008, ¢. 2, s. 107 —108.

% Porovnaj BARAK, A. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge :
Cambridge University Press, 2012, s. 108; GRIMM, D. The Achievments of Constitutionalism.
In DOBNER, P., LOUGHLIN, M. (eds.) The Twilight of Constitutionalism. Oxford : Oxford
University Press, 2010, s. 9.
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a slobdd umoziiuje. Pokial’ by boli prava a slobody obmedzené bez legalneho
zékladu, resp. by legalny zéklad nebolo mozné dohl'adat’ v ustave, iSlo by o ne-
ustavny zasah do konkrétneho prava ¢i slobody,?” ako aj zasah do pravneho $tatu
(legality).®® Povedané inak, legalita vyZaduje, aby konkrétne obmedzenie prava
alebo slobody bolo prepojené s pravnou normou vyssej pravnej sily v rovhakom
systéme. Ak obmedzenie nebude prepojené s vy$Sou pravnou normou, také ob-
medzenie bude neplatné.® Legalita sa orientuje na zaklad obmedzenia prava ale-
bo slobody a jeho identifikdciu. Slovami tastavného sudu: ,, Vzdy je nutné znova
a znova sa pytat, aky pravny zdklad ma kazdy zdasah (do 'udského prava — pozn.
autora).

R. Alexy vo svojom slavnom diele Tedria Gstavnych prav rozliSuje medzi
dvoma kategoriami noriem, ktoré obmedzuju l'udské prava. Rozoznava kom-
petenéné normy a normy vyjadrujice prikazy a zdkazy. Kompeten¢né normy
vyjadruji spravidla vyhradu zdkona a umozfiuji parlamentu zasiahnut' do to-
ho-ktorého prava alebo slobody. Této kategoria pravnych noriem neobmedzuje
prava, ale vytvara ich obmedziteI'nost’ — existuje pravna moznost’ zasahu do pra-
va. Predmetna kategoria je restriktivnej povahy, ale prava ¢i slobody porusSuje len
nepriamo a potencialne (zdkonodarca v kone¢nom désledku pravnu normu vydat’
nemusi, ¢im obmedzenie nenastane).”’ Limita¢na klauzula predstavuje kompe-
tenénu normu.*?

Normy obsahujtce prikazy alebo zékazy patria k druhej kategérii noriem,
ktoré obmedzuju 'udské prava. R. Alexy v ramci nich rozliSuje medzi pravidlami
a principmi, ktoré obmedzuju prava jednotlivca (porovnaj ¢ast’ Uvod).”

7 Porovnaj aj nalez Ustavného sudu SR z 26. janudra 2011, sp. zn. PL. US 19/09, bod 69.

8 BARAK, A. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge : Cam-
bridge University Press, 2012, s. 109. Podobne aj Ustavny sud SR v naleze z 9. januara 2019,
sp. zn. PL. US 5/2017, bod 96. Prave nemoznost’ dohladat’ konkrétne obmedzenie vlastnickeho
préava (pri drzbe a chove domacich zvierat — psov) na zaklade v§eobecne zaviznych nariadeni
obci bolo predmetom pomerne $irokej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu koncom 90. rokov;
k tomu porovnaj nalezy 1. US 19/97, I1. US 7/99, II. US 79/01. Ustavny sad v nich konstatoval
porusenie legality, ¢l. 13 ods. 2 ustavy, ako aj viacerych individulnych prav a slobdd z titulu
nedodrzania autorizécie zasahu do I'udskych prav.

8 Porovnaj GARIBALDI, M. General Limitations on Human Rights. The Principle of Legality.
In Harvard International Law Journal. 1976, ro¢. 17, s. 505 — 506.

% Nélez Ustavného sudu SR z 9. janudra 2019, sp. zn. PL. US 5/2017, bod 95.

1 ALEXY, R. 4 Theory of Constitutional Rights. Oxford : Oxford University Press, 2010, s. 182.

%2 STONE-SWEET, A., MATTHEWS, J. Proportionality Balancing & Constitutional Governance.
A Comparative & Global Approach. Oxtord : Oxford University Press, 2019, s. 34.

% K diskusii na Slovensku porovnaj BARANY, E. Pojmy dobrého prdva. Zilina : Eurokodex,
2007, s. 70 — 74.
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Prvy subtest, ktory podrobime analyze, predstavuje test vhodnosti alebo inak
nazyvany aj test ucelnosti. Tento test je najmenej narocny na tstavne konformné
obmedzenie prava ¢i slobody plne v sulade s gradaciou testu proporcionality od
najmiernejSich po najtazsie prekazky, ktorymi obmedzenie prava musi prejst.
Z explika¢ného hladiska, aj ked’ nie bez vyhrad, mozno tento test rozdelit’ na
dva testy — test legitimneho ciela a samotny test vhodnosti (racionalneho pre-
pojenia, resp. adekvatnosti). Je to tak z jediného dovodu. Analyza primeranosti
vratane troch subtestov je vzt'ah medzi troma veli¢inami — sledovanym tcelom,
prostriedkom, ktory obmedzuje I'udské pravo a obmedzenym pravom ¢i slobo-
dou. Aby sme mohli posudit’ existenciu vzt'ahu medzi sledovanym uéelom a ob-
medzenym pravom, tak je nevyhnutné najprv Gcel identifikovat’. Identifikacia
ciela teda Casovo a logicky predchadza Givahe o vhodnosti. Zaroveil hl'adanie
ciel’a nepredstavuje samotné posudzovanie vhodnosti, ale tyka sa najdenia prvku
vo vztahoch. Je preto otdzne, ¢i ngjdenie legitimneho ciel’a vobec mozno v¢lenit’
do testu proporcionality. Ani v teoretickych kruhoch v tom nepanuje zhoda.’* Na
ucely tejto publikacie to vSak nie je celkom podstatné, pretoze ciel’ pri analyze
proporcionality predstavuje kl'i¢ovy prvok.*?’

Najprv predstavime test legitimneho ucelu a test racionalneho prepojenia
v teoretickej rovine a nasledne budeme tieto poznatky konfrontovat’ s praxou
ustavného sudu.

3.1 Test legitimneho ucelu

Obsahom testu legitimneho ciel'u je zist'ovanie, ¢i obmedzenie 'udského pra-
va sleduje pravom aprobovany politicky ciel. Pytame sa, o je ucelom prav-
neho aktu (normativneho alebo individualneho), ktory obmedzuje pravo alebo
slobodu. Vyhradu, ze predmetné zistovanie by nemalo patrit’ do samotného testu

326 Napriklad M. Kumm, K. Méller alebo A. Petersova zastavaju stanovisko, ze kritérium legitimne-
ho tcelu patri do proporcionality, pricom autori D. Grimm ¢i R. Alexy si to nemyslia. Paradoxne,
vsetei autori vo svojich publikaciach vychadzaju z judikatry Spolkového ustavného sudu; po-
rovnaj CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha : Leges, 2021,
s. 61, pozn. ¢. 157. Porovnaj aj diskusiu v ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri
interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha : Leges, 2012, s. 100.

327 A. Barak tvrdi, ze legitimny el je $trukturdlnou sucastou testu, pretoze udel je tizko a ne-
vyhnutne prepojeny s kazdym subtestom; BARAK, A. A Research Agenda for the Future. In
JACKSON, V., TUSHNET, M. (eds.) Proportionality: New Frontiers, New Challenges. Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2017, s. 324.
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3. TEST VHODNOSTI

proporcionality, predstavuje argument, ze najdenie ucelu, pre ktory prichddza
k obmedzeniu prava, je zaciatkom a vychodzim bodom utvah o proporcionali-
te. Mozeme hovorit’ o logickej prvotnej podmienke testu proporcionality. Bez
identifikovaného ucelu nie je mozné urobit’ test proporcionality.*® Uvedené po-
tvrdzuje aj prax. Napriklad ked” Spolkovy ustavny sud aplikoval test proporcio-
nality, doteraz vzdy identifikoval ciele obmedzenia.’*

Naopak, zistovanie legitimneho tcelu nehodnoti vztah medzi icelom a pro-
striedkom, ktory Gcel napiiia.?*

Ciel’ obmedzenia I'udskych prav musi byt dohladatelny, a teda urcity. Ne-
moze ist o obmedzenie prava, ktoré by bolo svojvolné — bez nejakého ciel'u.
Takéto obmedzenie prava by bolo bez d’alSieho v rozpore s ustavou, pretoze ak
neexistuje rozpor na Ustavnej Urovni, obmedzenie prava je neustavné, ked’ze je
v rozpore s ustavnou normou, ktord chrani 'udské pravo, priCom tato pravna
norma je hierarchicky nadradend.*! Test vhodnosti tak tvori aj jeden z prejavov
principu pravneho Statu, ktory ma zabranovat’ svojvol'nému konaniu organov ve-
rejnej moci — v tomto pripade v oblasti obmedzovania prav a slobod.

Pri skimani legitimneho ucelu je dolezité uviest’ ciel’ obmedzenia in genere.
Po prvé, ciele (Gcely) porusenia prava musia byt prdvom uznané. Spravidla ich
pravo formuluje v samotnej Gstave. Legitimny tcel tak skiima, co je prdvne moz-
né.*? Prikladom mo6zu byt Gcely formulované v ¢l. 29 ods. 3 slovenskej ustavy,
ktoré zahriiaju nasledujuce kategorie, ak sa porusuje zdruzovacie pravo: bezpec-
nost” $tatu, ochrana verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo
ochrana prav a slobdd inych. Ciele mozu vyplyvat’ aj z podastavného prava.*** Po
druhé, tieto ciele nemdzu byt pravom zakazané. Prikladom, ked’ by islo o ciel,
ktory by bol pravom zakéazany, by predstavovala rasova diskriminacia. Podl'a B.

32:

3

Porovnaj aj disentujiice stanovisko sudcu ESI’P Wojtyczeka v rozsudku Velkej komory
z 23. juna 2016 vo veci Baka proti Madarsku, staznost’ ¢. 20261/12, § 11.

Porovnaj LANG, A. Proportional Analysis by the German Federal Constitutional Court. In
KREMNITZER, M., STEINER, T., LANG, A. Proportionality in Action: Comparative and Em-
pirical Perspectives on the Judicial Practice. Cambridge : Cambridge University Press, 2020,
s. 60.

Porovnaj STONE-SWEET, A., MATTHEWS, J. Proportionality Balancing & Constitutional
Governance. A Comparative & Global Approach. Oxford : Oxford University Press, 2019, s. 35.
Porovnaj aj SAMPAIO, J. S. Proportionality in Its Narrow Sense and Measuring Intensity of
Restrictions on Fundamental Rights. In DUARTE, D., SAMPAIO, J. S. (eds.) Proportionality in
Law. An Analytical Perspective. Springer, 2018, s. 81.

Porovnaj KLATT, M., MEISTER, M. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford :
Oxford University Press, 2014, s. 10.

33 R. Prochéazka hovori v tejto suvislosti, ze obmedzovanie jednej fundamentéalnej hodnoty méze
byt len za cenu napliiania inej fundamentalnej hodnoty. PROCHAZKA, R. Dobrd véla, spra-
vodlivy rozum. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 89.
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Schlinka, pokial’ ciel nie je Ustavou zakéazany, je dovoleny. Rovnako tak konanie
jednotlivca, pokial nie je zakdzané, je dovolené, a to aj vtedy, ak porusuje prava
¢i slobody inych.**

Spolo¢ny menovatel’ pre ciele, ktoré mozu byt legitimne pre zdsah do I'ud-
skych prav a slobdd, predstavuju ideély a principy demokratického a pravneho
§tatu. s ZabezpeGuje sa tym napliianie ustavnych idealov v praxi. Povedané inak,
kazd¢é obmedzenie 'udskych prav je nevyhnutné spajat’ len s tymi ciel'mi, ktoré
demokraticky a pravny $tat umoznuje. Hodnoty demokracie a pravneho Statu st
takymi délezitymi hodnotami v spolo¢nosti, ktoré, okrem iného, normuju aj I'ud-
ské prava. Netreba zabudat’, Ze na mysli je materidlny pravny §tat.’’

Vznika tak isty paradox. Na jednej strane I'udské prava a slobody vyplyvaju
z hodndt pravneho $tatu a z niektorych teorii demokracie, ale na druhej strane
prave pravny $tat ¢i demokracia nevyhnutne prava a slobody obmedzuju. Prave
tento paradox je typicky pre teoriu l'udskych prav, ktoré moézu byt optimalizova-
né v strete s inymi principmi. Tento vzt'ah vnima 'udské prava ako sucast’ demo-
kratického a pravneho S§tatu a nie ako ich kontrast. Legitimny ciel’ v podobe hod-
ndt demokratickej spolocnosti pdsobi ako opozitum voci kategorickej koncepcii
I'udskych, kde 'udské prava predstavuji ochranu pred Statnymi orgdnmi alebo
inymi jednotlivcami a su od nich oddelené. Cudské prava su v tejto koncepcii
organickou stcastou demokratického Statu.

Nadvézujtc na predchddzajice odseky by preto prvym zistenim v rdmci testu
vhodnosti mala byt’ informadcia, ¢i ucel obmedzenia prava alebo slobody je z hl'a-
diska ustavy vhodny (legitimny). Aby sa k uvedenému dalo prist’, musi existovat’
v tedrii, ale aj v praxi rozdiel medzi ciel'mi, ktoré st vhodné a tymi, ktoré tato
podmienku nespifiaju. Takémuto chapaniu nahrava aj normativny vyznam ¢&l. 13
ods. 4 Ustavy SR in fine, ktory hovori, 7e obmedzenia prava &i slobody ,, sa mézu
pouczit' len na ustanoveny ciel’”. Ustanoveny ciel’ je nutné dat’ do stvislosti prave
s ciel'mi, ktoré normuje samotnd Gstava, resp. pravny poriadok in genere. Skuma-
nie vhodného ucelu predstavuje hodnotovy komponent analyzy.

Zo skor formulovanych tvah vyplyva, Ze nie vSetky ciele obmedzovania
prav a slobod budu povazované za dovolené. Ciele, pre ktoré sa Stat prostrednic-
tvom svojich organov rozhodne obmedzit’ to-ktoré pravo, musia mat’ charakter

34 SCHLINK, B. Proportionality (1). In ROSENFELD, M., SAJO, A. (eds.) The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law. Oxford : Oxford University Press, 2013, s. 723.

335 M. Pavénik hovori o hraniciach tstavnej demokracie; porovnaj PAVCNIK, M. Princip piiméfe-
nosti (n&kolik poznamek k diskuzi). In Casopis pro pravni védu a praxi. 2009, ro¢. 17, €. 1, s. 53.

%6 Porovnaj aj CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha : Leges,
2021, s. 69.
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spologenského dobra a musia spiitat’ poziadavku etickej legitimity.” Samotny
ciel’ nam nepovie, ¢i ide o legitimny ciel alebo nie. Musime mat’ externé kritéria,
ktoré urobia rozdiel medzi ciel'mi, ktoré su pripustné a naopak, ktoré pripustné
nie su. Tuto ulohu plni materialna teéria ludskych prav, resp. konstitucionalizmu.
V skratke pojde o hodnoty, na ktorych je postavena demokratickd spolo¢nost’
determinovand postulatmi pravneho $tatu.**® Uvedenému je venovand posledna
kapitola monografie.

Jednou z hodndt, na ktorej spolo¢nost’ stoji, s aj prava a slobody druhych.
O tejto kategoérii mézeme povedat, ze bude vzdy predstavovat’ vhodny ucel ob-
medzenia prav a slobdd z dvoch dovodov: prvym je, ze kazdé relativne l'ud-
ské pravo je predmetom obmedzenia (a predstavuje vhodny tcel obmedzenia)
a druhym, ze prava a slobody druhych st samotnym legitimnym tuc¢elom obme-
dzenia, pretoze ich garantuje samotna ustava.’*

Na druhej strane barikddy stoji doktrina tzv. vylucenych dovodov, ktoré nie
su spdsobilé na obmedzenie I'udskych prav. Tie v tedrii rozpracoval M. Kumm
vo svojom ¢lanku Political liberalism and the structure of rights a ich podstatu
priblizuje ¢itatefom v nasom prostredi Z. Cervinek. Prva skupinu vyli¢enych
dévodov charakterizuje M. Kumm ako tzv. perfekcionistické dovody. Ako pri-
klad uvéadza zdkonom stanovent povinnost’ modlit’ sa pred zacatim vyucovania
vo vsetkych verejnych skolach. Ciel'om takejto Gpravy by bola podpora krest'an-
ského spdsobu zivota a formovanie ,,dusi ur¢enych na spasu®. Takyto ciel’ podl'a
neho nie je legitimny, pretoze postoj parlamentu nepriamo hovori o tom, ¢o obsa-
huje spravny a hodnotny zivot. A to je problematické vzhl'adom na prebiehajiice
moréalne a teologické diskusie.*** Nabozenské dovody nie je mozné povazovat’ za
zaklad na obmedzenie prav a slobdd druhych a priznat” im povahu legitimnych
ciel'ov. Takéto dovody nezodpovedaju podl'a neho verejnému rozumu, t. j. dovo-
dom, ktorych sa mozno dovoldvat’ v liberalnej demokracii za u¢elom obmedze-
nia prav inych.

Problémom tohto pristupu je, podl'a mdjho ndzoru, jeho prilisna Sirka. Perfek-
cionizmus, resp. skor snaha on, ako dovod na obmedzenie prav a slobdd druhych,

37 Porovnaj STEPKOWSKI, A. Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej: sqdo-
wa kontrola wiadzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie. VarSava : Liber, 2010, s. 196.

3 BARAK, A. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge : Cam-
bridge University Press, 2012, s. 245. Ini autori viazu legitimne ciele s teoriou liberalizmu,
porovnaj napriklad CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha :
Leges, 2021, s. 78, ktory sa odvolava na prace M. Kumma a R. Dworkina.

3% BARAK, A. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge : Cam-
bridge University Press, 2012, s. 255.

30 CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha : Leges, 2021, s. 79— 80
a tam uvedené odkazy na diela M. Kumma.
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je beznou stucastou prace organov legislativy ¢i aplikécie prava. Je prirodzené,
7e kazdy normativny alebo individualny pravny akt tenduje k vylepSeniu statu-
su quo v rozli¢nych oblastiach socialnej reality. Prave ciel’ prijimania pravnej
upravy spociva v zdokonalovani verejného Zivota v dvoch rovinach — jednak
ako snaha o eliminaciu negativnych javov a jednak ako snaha o zdoraziovanie
hodnotne. V konecnom dosledku tak perfekcionizmus plni pri legislative délezita
tlohu v praktickej a teoretickej rovine.

Zoberme si priklad drogovej legislativy. Slovensko ma relativne prisnu le-
gislativu tykajucu sa drzby drog najma v oblasti trestania. Konkrétnym a legi-
timnym cielom tejto prisnej Upravy je zabranit’ vacsej dostupnosti drog, resp.
prispiet’ k mensej drogovej zavislosti. Na vys$sej miere abstrakcie je cielom prave
snaha o perfekcionizmus $tatu v pozitivhom aj negativhom vyzname, ktory vidi
v drogéach vel'ké nebezpecenstvo ohrozujuce jednotlivcov, rodiny, spolocnost’
a celkovo St'astie. Signal Statu je jasny: ,, Drogy su zlé a zZivot s nimi neprindasa
Stastie. “ Takyto signdl plati a predstavuje legitimny ucel aj napriek tomu, Ze Cast’
populécie si mdze legitimne mysliet’ presny opak a svoje Stastie vidiet' prave
v uzivani drog.

Pre dalSie pripady paternalistickych ¢i perfekcionistickych dovodov staci
spomenut’ nedavnu legislativu v suvislosti s pandémiou COVID-19, ¢o z prijatej
pravnej upravy nerobi taku, ktord by postradala legitimny ciel’.

V rovnakom duchu mozno hodnotit’ prdvnu tpravu v SRN zakazujicu doma-
ce vzdelavanie deti suplujice zadkladné skoly, resp. obligatorne vzdelavanie deti
v $tatnych institaciach. Aj tato pravna Uprava je paternalistickd, nepriamo diskri-
minujuca a hodnotovo zaujatd. Dokonca mézeme povedat’, Ze spochybiiuje spo-
sobilost’ rodicov ako najvhodnejSich osob na vychovu a vzdelavanie vlastnych
deti, ¢im je aj sCasti totalitna. Na druhej strane, jej ciel moze byt aj legitimny —
integracia deti do spolo¢nosti, nevznikanie paralelnych spolo¢nosti, uniformné
vzdeldvanie deti, rovnost’ Sanci ¢i podpora pluralizmu v demokratickej spoloc-
nosti.**!

31 Porovnaj rozsudky ESLP proti SRN: medzi inymi rozsudok z 11. septembra 2006 vo veci
Konrad proti SRN, staznost’ ¢. 35504/03, alebo rozsudok z 10. januara 2019 vo veci Wunderlich
proti SRN, staznost’ ¢. 18925/15, § 50. Neda mi neuviest,, Ze prave jednotnym vzdeldvanim sa
pluralizmus vo vzdelani straca a nie posiliiuje. Rozne sposoby vzdelavania vratane alternativy
vzdelavania popri alebo mimo §tatu moézu pluralizmus len podporovat” a st dokonca jeho pod-
mienkou. 4 contrario, ¢im menej spdsobov vzdelavania existuje, tym pluralizmu ubuda. Aj G.
Puppinck tieto rozhodnutia kritizuje ako odsudzujice nabozenské mensiny a zdoraziiuje, ze st
netolerantné vo¢i mensindm v mene tolerancie a pluralizmu, pri¢om kompromis oboch zaujmov
(napr. v podobe vynatia z hodin sexualnej vychovy) by predstavoval uspokojivé riesenie, ktoré
by nesposobovalo $kody tretim stranam a reSpektovalo by pravo rodi¢ov na vzdelavanie deti
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6. EMPIRICKY VYSKUM - TEST PROPORCIONALITY
NA USTAVNOM SUDE SR

V nasledujucej Casti predstavim empiricky vyskum, ktory je origindlnym pri-
nosom tejto monografie. Mapuje pouZzivanie testu proporcionality dstavnym su-
dom na zaklade ziskanych objektivnych informéacii. Samotny vyskum bol z hla-
diska koncipovania monografie najpracnejsi. Predtym, ako predlozim konkrétne
vysledky, uvediem par slov k metodologii samotného vyskumu.

Pole skiimania som si musel vyrazne zuzit’ a neposudzovat’ pouzivanie tes-
tu proporcionality vo vSetkych typoch konania pred Gstavnym stidom. Celkovy
obraz pouzivania testu proporcionality na ustavnom sude vo vsetkych typoch ko-
nania bol totiz (aspon pre mna) neuchopitel'ny z viacerych pricin. Medzi dévody
patri: vyhl'addvaci mechanizmus na stranke Gstavného sudu, ktory nie je celkom
spolahlivy; ustavny sid v konaniach o ustavnej staznosti tento test prakticky
nepouziva (o pri¢inach a doésledkoch pozri 8. kapitolu) a tychto rozhodnuti su
tisice (vacSinou odmietnuté pre zjavni neopodstatnenost’); s vynimkou konania
podla ¢l. 125 ustavy sa vo vécSine ostatnych konani test proporcionality vobec
nepouZziva a existuje nejednotna metodologia pouzivania testu Gstavnym sidom
napriec historickymi obdobiami.

Na zéklade tychto faktorov som sa rozhodol ako reprezentativnu vzorku apli-
kécie testu vybrat’ len konanie o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ustavy.
Konani o sulade pravnych predpisov nie je v porovnani s Gstavnymi staznost'a-
mi vel'a a navySe tieto konania predstavuju ,,vykladnua skrifiu* pouzivania testu.
V nich sa zaroven plne etabloval trojstupiiovy test proporcionality, ako je charak-
terizovany v zahrani¢nej doktrine a praxi.

Celkovo sme identifikovali 48 rozhodnuti v konani o stlade pravnych pred-
pisov, v ktorych ustavny sud pouzil test proporcionality. Ich zoznam je stcastou
Prilohy. Ide o rozhodnutia naprie¢ celym historickym obdobim, teda od roku
1993 az do roku 2022, ¢o predstavuje 30 rokov. Predmetné obdobie bolo hned’
skratené, pretoze prva plendrna vec, ked’ prislo k vymedzeniu testu, je rozhod-
nutie PL. US 3/00 z roku 2001, &m sa historické obdobie skratilo na priblizne
20 rokov. Predchadzajuce rozhodnutia, v ktorych tiez prislo k posudzovaniu pro-
porcionality, boli prevazne sendtne (ktoré v analyze nie su zahrnuté) a navyse pri
vymedzeni testu vychddzal sud z judikatiry ESCP.®?

29 Porovnaj napriklad nalez Ustavného sudu SR z 9. jula 2003, sp. zn. I. US 4/02, ktory sa tykal
pozitivneho zavizku Statu v oblasti ochrany maloletych, avsak aj napriek tomu ustavny sud vy-
medzil test proporcionality tak, ako ho chape ESLP.
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KTu¢ pre vyber plenarnych rozhodnuti bol nasledujuci. V analyze su vsetky
rozhodnutia, ktoré sa nam podarilo identifikovat’ vo vyhl'addvacom mechanizme
na webovej stranke tstavného stidu.®*® V druhom kroku sa analyzovali rozhod-
nutia vydané v konani podla ¢l. 125 Gstavy, ktoré sa nachadzaju v prislusnych
zbierkach nalezov a uzneseni ustavného sudu. Stcet a vzajomnd kontrola tychto
rozhodnuti (na webovej stranke sudu aj v zbierke néalezov) vytvorili celkovy po-
¢et rozhodnuti, v ktorych astavny sad pouzil test proporcionality v skimanom
obdobi.

Ultimatnym kritériom na zaradenie rozhodnutia do databazy bolo, ked’ Gstav-
ny sud rozliSoval jednotlivé subtesty proporcionality (legitimny tcel, vhodnost,
nevyhnutnost’ a primeranost’), aj ked’ nemusel identifikovat’ ¢i nasledne pouzit’
vsetky subtesty a zaroven subtesty aj pouzil. To znamena, Ze tieto subtesty mali
na osud veci vplyv. Ak tstavny sud pracoval v uréitej podobe napriklad s testom
legitimneho ucelu a nevyhnutnost'ou, tak to stacilo, aby som predmetné rozhod-
nutie zaradil do databazy. Ak vsSak Ustavny sad posudzoval len celkovi prime-
ranost” (napr. ¢i prdvna Uprava nie je disproporciondlna) bez toho, aby aspoi
minimalne rozliSoval medzi jednotlivymi subtestami, tak som na predmetné ro-
zhodnutie neprihliadal.

Prikladom nalezu, ktory sa v databaze nenachadza, je nalez PL. US 10/08, kde
ustavny sud posudzoval podmienku 20 000 plnoletych ¢lenov cirkvi alebo nabo-
zenskej spolo&nosti na registraciu cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Ustavny
sud v odovodneni test proporcionality neaplikoval a konstatoval, ze zdkonodar-
ca pri registracii cirkvi poziva vel'kd mieru diskrécie a aj neregistrované cirkvi
mozu vykondvat’ svoje obrady (omse), ¢im pravna Gprava nebola disproporcio-
nalna. Jednotlivé subtesty neboli zo strany tstavného stdu pouzité. Podobnym
spdsobom som neprihliadal ani na nalez PL. US 1/2010 (zapieranie otcovstva),
kde sice sud citoval judikataru ESCP k primeranosti zdsahu do stkromia, ale
v kone¢nom dosledku test proporcionality nepouzil, hoci konstatoval, Ze lehota
na zapretie otcovstva nebola primerana vo vztahu k pravu na sikromie.

V databaze nefiguruju ani tie rozhodnutia, kde sa ustavny sud prihlésil, ze
bude pouzivat’ test proporcionality a vymedzil aj jednotlivé subtesty. V samot-
nom rozhodnuti sa vSak k aplikacii testu nedostal, pretoze pravna uprava nepresla
testom legality. I$lo napriklad o nalezy PL. US 19/09 (jednorazové opatrenia pri
vystavbe dialnic) alebo PL. US 5/2017 (nenévistné prejavy).

Dal3ou skupinou rozhodnuti, ktord v empirickom vyskume absentuje, st ro-
zhodnutia, kde siid po vymedzeni testu tento test neaplikoval vobec. 18lo napri-
klad o rozhodnutie PL. US 3/08 (spoplatnenie vysokoskolského $tidia).

80 Ako klucové slova boli pouZité vyrazy: ,test proporcionality®, ,test primeranosti a d’alie
variacie tychto slovnych spojeni.
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