I. PATENTOVE PRAVO

1. Zikonné predpoklady patentovatelnosti vynilezu

§$4, §50ds. 1, § 7ods. 1 a2 §8ods. 1,§9, §46 ods. 1 a2 Patentového zdkona

Predpokladom uznania rieSenia vyndlezu za patent je splnenie kogentnych
podmienok stanovenych v Patentovom zdkone, teda rieSenie je nové, zahffia vynd-
lezcovskd ¢innost a je priemyselne vyuzitelné. Vyndlez sa povazuje za novy, ak nie
je sti¢astou stavu techniky a za stav techniky sa povaZuje vietko, ¢o bolo kdekolvek
pred diiom, od ktorého patri prihlasovatelovi privo prednosti, spristupnené verej-
nosti akymkolvek spdsobom. Vynélez sa povazuje za vysledok vynélezcovskej ¢in-
nosti, ak pre odbornika nevyplyva zrejmym spésobom zo stavu techniky a za prie-
myselne vyuzitelny sa povazuje, ak sa jeho predmet moze vyrdbat alebo sa méoze vy-
uzivat v akomkolvek odvetvi, najmi v odvetvi priemyslu a p6dohospodérstva. Len
vynalezom, ktoré spliiaji podmienky ustanovené Patentovym zikonom, udeluje
Urad priemyselného vlastnictva patenty; inak prihldsku zamietne.

(rozsudok Najvyssieho siidu SR z 28. mdja 2014, sp. zn. 6 Shuv 7/2013)

Z odo6vodnenia

Z obsahu administrativneho spisu, tvoriaceho sticast spisového materidlu krajského
stidu odvolaci sid zistil, ze Urad priemyselného vlastnictva prvostuptiovym rozhodnu-
tim sp. zn. PP 101-95/patent 282524-1/75-2010 z 30. novembra 2010 vo veci ndvrhu
na zrusenie patentu ¢. 282524, majitelom ktorého bol Zalobca, s ndzvom ,,Opticky Cisté
soli (-)-enantioméru pyridylmetylsulfinyl-lH-benzimidazolovych zltéenin, sposob ich
pripravy, farmaceuticky prostriedok s ich obsahom, ich pouzitie a medziprodukty na ich
pripravu®, podaného navrhovatelom Zentiva, k.s., U Kabelovny 130,102 37 Praha 10
Cesk4 republika, rozhodol podla § 46 ods.1, pism. a) zdkona ¢. 435/2001 Z. z. tak, ze
patent ¢. 282524 sa zruduje. Proti uvedenému prvostupniovému rozhodnutiu podal Za-
lobca rozklad, sti¢astou ktorého vecného od6vodnenia boli aj dokumenty, ktoré zalobca
nepredlozil v priebehu prvostupiiového konania a tieto predlozil az dodato¢ne v odvo-
lacom konani.

O rozklade rozhodol preskiimavanym rozhodnutim Predseda Uradu priemysel-
ného vlastnictva rozhodnutim pod sp. zn. PP 101-95/patent 282524 11/143-2012
z 5. decembra 2012 (rozhodnutie napadnuté Zalobou) tak, Ze podla § 59 ods. 2 Sprav-
neho poriadku v spojeni s § 46 ods. 2 v nadviznosti na § 8 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. sa
rozhodnutie sp. zn. PP 101-95/patent 282524-1/75-2010 z 30. novembra 2010 meni
tak, Ze patent ¢. 282524 sa ¢iasto¢ne zruSuje a patentové ndroky uvedené pod ¢. 1 az 6
rozhodnutia sa obmedzuju a stanovuju v rozsahu $pecifikovanom v rozhodnuti.

Z ododvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany po preskimani pr-
vostupriového rozhodnutia dospel k zdveru, Ze predmet patentovych ndrokov 1 az 4,
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II. PRAVO UZITKOVYCH VZOROV

16. Otdzka zdpisnej spdsobilosti Gzitkového vzoru je pravnou otizkou

§119 § 120 SSP
$ 4, § 44 Zdkona o izitkovjch vzoroch

I. Otézka postidenia, ¢i bol predmet ochrany uzitkového vzoru v ¢ase jeho zdpi-
su spdsobily na zdpis podla zdkona ¢&. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch v zneni
neskorsich predpisov, je otizkou prdvnou a orgdn verejnej spravy vychidza pri ro-
zhodovani zo skutkového stavu zisteného na ziklade hodnotenia dékazov. Spravna
tvaha orgdnu verejnej spravy sa preto v takomto pripade uplatni iba v obmedze-
nom rozsahu. Skutkové a pravne zdvery orginu verejnej spravy o tychto otdzkach
spravny std preskiimava v rdmci riadneho posudzovania ndmietok uplatnenych
v zalobe, a to v plnom rozsahu.

II. Ak v konani pred spravnym siidom vyjde najavo nevyhnutnost posiidenia
odbornych otdzok, spravny sid si méze vyziadat odborné vyjadrenie, prip. i zna-
lecky posudok, s vynimkou pripadov, v ktorych by si posiidenie danej veci nevyza-
dovalo osobitné odborné vedomosti.

(rozsudok Najvyssieho sidu SR z 3. augusta 2016, sp. zn. 3 Szhuv 2/2014, publikovany
v ZSR ¢ 7/2016 pod publikacnym Cislom R 67/2016)

Z oddvodnenia

ZruSenie, resp. vymaz zapisaného predmetného azitkového vzoru v prislusnom re-
gistri tradu priemyselného vlastnictva sa bezprostredne dotyka majitela predmetného
uzitkového vzoru a jeho prdvnej sféry, a preto v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod nesporne takémuto subjektu potom prindlezi i std-
na ochrana v oblasti sprédvneho sidnictva. Eurépsky std pre ludské préva vyjadril napri-
klad aplikovatelnost ¢l. 6 Dohovoru vo veciach patentového préva, a to priamo v roz-
sudku z 20. novembra 1995, British-American Tobacco Company Ltd. proti Holandsku,
staznost ¢. 19589/92, bod 67.

Najvy$si sid SR sa preto nemohol stotoznit s argumentdciou krajského sidu, keo-
ry dovodil, ze v danom pripade ,2alobca sa zameriava iba na technickii stranku veci, pri-
Com posudzovanie technickej stranky veci je podia § 248 pism. b) Obcianskeho siidneho po-
riadku vyliiéené z prieskumnej (innosti spravneho siidu a ze vzhladom k tomu, Ze posiidenie
technického stavu veci patri v tomto pripade do predmetu pésobnosti tiradu priemyselného
vlastnictva vo forme sprdvnej tivahy, nie je mozné na tento predmet ustanovit ani znalca”.

Najvyssi sud SR je toho ndzoru, ze vyluku zo stidneho prieskumu podla § 248
pism. ) Obdianskeho sidneho poriadku mozno na dany pripad uplatnit a v tomto pri-
pade je potrebné tiez vykladat vyluku zo sidneho prieskumu sprévnym stidom vyslovne
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I11. DIZAJNOVE PRAVO

27. Zékonné podmienky vzniku prdvnej ochrany dizajnu

$S3ods. 1, §4ods. 1, §50ds. 1a2, §32, §36ods. 1 pism. b) Zdkona o dizajnoch

Zékladné podmienky pre zdpis dizajnu do registra dizajnov upravuje § 3
ods. 1 Zikona o dizajnoch. V prvom rade zékon vyzaduje, aby dizajn bol v ¢ase z4-
pisu novy a mal osobity charakter. Za novy dizajn sa povazuje v pripade, ak nebol
zhodny dizajn spristupneny verejnosti pred diiom vzniku priva prednosti (§ 32
Zikona o dizajnoch), pri¢om dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky od-
lisujt iba v nepodstatnych detailoch (§ 4 Zdkona o dizajnoch). Z podmienky oso-
bitného charakteru vyplyva poziadavka na celkovy dojem, ktory u informovaného
uzivatela vyvoldva, aby sa odlisoval od celkového dojmu, ktory u takého uzivatela
vyvoléva dizajn spristupneny verejnosti pred diiom vzniku prdva prednosti, pri-
¢om pri posudzovani osobitého charakteru sa prihliada na mieru tvorivej volnosti,
ktort mal pévodca dizajnu pri tvorbe dizajnu (§ 5 Zdkona o dizajnoch). Osobity
charakter m4d dizajn vtedy, ak jeho vzhlad predstavuje taky sihrn vonkajsich zna-
kov, ktory ako celok pri porovnani so skér zverejnenym dizajnom, vyvoldva u hod-
notitela, ktorym m4 byt informovany uzivatel, odli$ny celkovy dojem. Privo pred-
nosti prihlasovatelovi vznikne a) diom podania prihldsky alebo b) diiom priva
prednosti podla medzindrodného dohovoru.

(rozsudok Najvyssieho siidu SR zo 17. decembra 2013, sp. zn. 5 Sthuv 2/2013)

28. Skiimanie otdzky novosti a osobitného charakteru dizajnu
v konani o vymaze dizajnu

S4ods. 1a2 §5o0ds. 1a2 §36ods. 1pism. a)ad) Zikona o dizajnoch

Z$ 4 ods. 2 Zikona o dizajnoch vyplyva, ze zikladnou podmienkou na to, aby
doslo v konani o vymaze zapisaného dizajnu podla § 36 ods. 1 Zikona o dizajnoch
k posudzovaniu novosti je konflikt dvoch dizajnov. Pokial je dizajn iba jeden je
zrejmé, ze sa nemd k ¢omu odlisovat v nepodstatnych detailoch. Rovnako otdzka
osobitého charakteru podla § 5 Zdkona o dizajnoch predpokladd existenciu dvoch

dizajnov.

(rozsudok Najvyssieho siidu SR z 28. mdja 2009, sp. zn. 3 S¢huv 2/2009)

Z oddvodnenia

Najvyssi stid SR md za to, Ze v danom pripade v konani ide o zdsadnd pravnu otdz-
ku posudzovania novosti v zmysle § 4 Zikona o dizajnoch a osobitého charakteru di-
zajnov podla § 5 Zdkona o dizajnoch. Najvyssi sud SR zistil, ze v danom pripade nejde
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JUDIKATURA VO VECIACH PRAV DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Sedita“, ktory v spojitosti s dalsimi prvkami ddva napadnutému rozhodnutiu rozlisova-
ciu schopnost.

48. Dvojfizovost konania o ndmietkach proti zdpisu ochranne;j
zndmky do registra

$7,8§300ds. 1, § 31 Zdkona o ochrannych zndmbkach

Vychddzajiic z normativneho textu obsiahnutého v § 30 a § 31 Zikona o ochran-
nych zndmkach mozno ndmietkové konanie rozdelit do dvoch stadii. V rdmci prvé-
ho $tédia Urad priemyselného vlastnictva posudzuje, & dorucené némietky spl-
naji formdlne podmienky, ktorymi st (i) aktivna legitimdcia, (ii) dodrZanie leho-
ty 3 mesiacov od zverejnenia prihlisky vo vestniku a (iii) odévodnenie ndmietok
a predlozenie d6kazov a splnenie kvalitativnych (materidlnych) predpokladov sta-
novenych v § 7 Zdkona o ochrannych zndmkach. Konanie o ndmietkach nésled-
ne vstupuje do druhého stddia za predpokladu, Ze ndmietky boli podané riadne
a v¢as (a teda konanie o namietkach nebolo zastavené). AZ v tomto druhom $tadiu
némietkového konania Urad priemyselného vlastnictva upovedomi o némietkach
prihlasovatela a vyzve ho, aby sa k nim v urcenej lehote vyjadril.

(rozsudok Najvyssieho siidu SR z 26. oktdbra 2022, sp. zn. 6 Spv 1/2020)

49. Paralelné uplatnenie nimietok a pripomienok proti zdpisu
oznaclenia do registra

$29, § 30 Zdkona o ochrannych zndmbkach

Zmyslom zavedenia institiitu pripomienok je kontrola odbornej verejnosti nad
nédrokovanymi vyluénymi pravami. Pripomienkami zdkon umoziiuje komukolvek
napadniit podani prihldsku oznadenia vylticeného zo zdpisu. Ich podanie je ¢aso-
vo obmedzené do zdpisu ochrannej zndmky do registra. Pripomienky aj ndmietky
moéze uplatnit jedna osoba v jednom podani. Ak namietatel vo svojich nimietkach
vznesie aj pripomienky;, uplatiiuje svoje prévo ako ktokolvek a Urad priemyselné-
ho vlastnictva na tieto pripomienky musi brat zretel a musi sa riadne s nimi vyspo-
riadat. Bol by nemiestny formalizmus, ak by namietatel musel poddvat dva druhy

7y

vyhrad: ndmietky a pripomienky zvl4st.
(rozsudok Najvyssieho siidu SR z 12. septembra 2017, sp. zn. 4 Szh 2/2016)
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VI. PRAVO OBCHODNYCH MIEN

83. Uéel obchodného mena

§8, 5 9ods. 1 Obchodného zdkonnika

Nézov (obchodné meno) privnickej osoby je jej nevyhnutnym pojmovym zna-
kom a slizi predovsetkym na jej identifikdciu, a tym na odlisenie od ostatnych sub-
jektov.

(rozsudok NajvysSicho sidu SR z 1. mdja 2001, sp. zn. 6 S£ 99/00, publikovany
v ZSP pod publikacinym cislom 36/2001)

84. Rozsah privnej ochrany obchodného mena

§8890ds. 1a2 §10ods. 1 Obchodného zdkonnika

Ustanovenie § 10 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa tyka ochrany obchodného
mena tak 0s6b prdvnickych, ako aj 0séb fyzickych, ak st podnikatelmi. Dodatok
k obchodnému menu fyzickej osoby, pokial je v siilade s § 9 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, tvori nedelitelnd sti¢ast obchodného mena, a preto v jeho rdmci poziva
absolitnu priavnu ochranu.

(rozsudok NajvysSieho siidu SR z 27. aprila 2001, sp. zn. Obdo V. 67/99, publikovany
v ZSR ¢ 5/2001 pod publikacnym cislom R 89/2001)

85. Vyvolanie nebezpecenstva zimeny a parazitovanie na povesti
neoprdvnenym pouzivanim obchodného mena

$8,890ds. 1, § 10 0ds. 1, § 44 ods. 1, § 44 ods. 2 pism. ) a d), § 47 ods. 1 pism. a),
§48, § 53 Obchodného zdkonnika

Vyvolanim nebezpecenstva zdmeny v hospoddrskej siitazi je nielen pouzitie ob-
chodného mena, ktoré uz préavom pouziva iny sutazitel, ale aj pouzitie dominant-
nej Casti zdkladu obchodného mena, ktord m4 rozliSovaciu schopnost, ktorii cast

Ny S gy D s el S
uz privom pouziva iny sttazitel a obaja sttazitelia majii zapisani v obchodnom re-
gistri td istd pravnu formu obchodnej spolo¢nosti, to isté sidlo a podnikaji v tom
istom predmete ¢innosti.

Takéto pouzivanie ¢asti obchodného mena siitaZitela, ktoré je naviac skratkou
zdkladu obchodného mena zakladatela tohto sutazitela, je v hospodirskej sttazi
sti¢asne aj parazitovanim na povesti podnikatela.

(rozsudok Najvyssieho siidu SR zo 6. jina 2000, sp. zn. 1 Obo 344/99, publikovany v ZSR
& 3/2001 pod publikacnym Cislom R 48/2001)
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