Kapitola |
POJEM ZODPOVEDNOSTI V SUKROMNOM PRAVE

§ 1. Ako na zodpovednost hladi civilistika

Na to, aby sme mohli spravne posudit’, ¢i nase pravo vyzaduje pre vznik zod-
povednosti za $kodu aj to, aby Skoda bola odrazom narus$enia urcitého predmetu
ochrany, je v prvom rade potrebné pochopit’, Co to vlastne zodpovednost, najma
zodpovednost’ za Skodu, vlastne je. Az ked’ porozumieme jej podstate a zmyslu,
bude mozné zvazovat, aké postavenie mé predmet ochrany v konstrukcii jednot-
livych skutkovych podstat zodpovednosti za Skodu (a ¢i vobec nejaké ma).

Zodpovednostou sa v dnesnej civilistike,'® ale aj v tedrii prava'” vdésinou
rozumie sekundarna povinnost, ktora vznika porusenim, resp. ohrozenim inej,
primarnej povinnosti. Nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti je
preto existencia inej povinnosti a jej porusenie ¢i ohrozenie. V tomto ponati sa
tak zodpovednost’ niekedy povazuje bud’ za sankciu za porusenie alebo ohroze-
nie primarnej povinnosti v zmysle novej povinnosti, napr. povinnosti nahradit’
skodu, ako to tvrdil Luby,'® Svestka,'® Knappova® &i Ovelkova,?! alebo za pravne
postavenie subjektu, ktory porusil pravnu povinnost a ma znasat' nepriaznivé
nasledky stanovené sankénou normou, ako tvrdil Macur.??

Podra tohto ndzoru kym nedojde k poruseniu pravneho pomeru protipraévnym
ukonom, zodpovednost’ nevznika. Dovtedy moze existovat’, ako tvrdil Luby,*
len zodpovednost’ potencidlna ako moznost, resp. zdrodok vzniku skutoc-
nej zodpovednosti. Vyznam takto chapanej potencidlnej zodpovednosti tak

16 Pozri DULAK, A. In Stevcek I (2019), s. 1444; alebo VOICIK, P. In Vojcik 2 (2018), s. 74.

17 Pozri BROSTL, A. Teéria prava (2013), s. 146 a nasl.; alebo FABRY, B., KASINEC, R, TUR-
CAN, M. Teéria prava (2019), s. 245 (hoci tito traja autori hovoria aj o latentnej zodpovednosti
existujucej este pred porusenim povinnosti).

18 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost I (1958), s. 32 a nasl.

19 SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podle obcanského zdkoniku (1966), s. 37.

20 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdavu (1968), s. 177 a nasl.

2l OVECKOVA, O. Zodpovednost v hospoddrskom prdve (1983), s. 139 — 142.

22 MACUR, J. Odpovédnost a zavinéni v obcanském pravu (1980), s. 182 — 183. V podobnom
duchu zrejme aj PROCHAZKA, R. In PROCHAZKA, R., KACER, M. Tedria prava (2019),
s. 279 — 282, kde autor za zodpovednost’ povazuje postihnutel'nost” subjektu sankciou, nie za
sankciu ako taku.

3 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost I (1958), s. 36.
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spociva v tom, ze je ,,predpokladom toho, aby za porusenie pravneho pomeru
niekto civilisticky zodpovedal.*

Menej sa zastava nazor — presadzovany najmi Knappom? —, ze zodpoved-
nost’ je hrozba vzniku sankcie, ktora vznika uz so vznikom samotnej primarnej
povinnosti. Zodpovednost’ existuje teda aj pred porusenim ¢i ohrozenim primar-
nej povinnosti. Podl'a Knappa?® je preto zodpovednym ten, komu hrozi sankcia.
Je totiz velky rozdiel, ak sa povie, ze ob¢ania nezodpovedaju za splnenie svojej
povinnosti a za¢nt zodpovedat az vtedy, ked’ povinnost’ porusia, alebo ak sa po-
vie, ze za splnenie povinnosti zodpovedaju, teda Ze zodpovedaju, hned’ ako maju
povinnost’, za to, Ze ju nalezite splnia.?’” Rozdiel tohto nazoru a nazoru uvedeného
vysSie tak spociva v tom — stru¢ne povedané —, ze kym podl'a Knappa sa zodpo-
veda za splnenie primarnej povinnosti, podl'a Lubyho a d’alSich sa zodpoveda za
je] nesplnenie.

Oba tieto zakladné nazorové prudy vidia teda zodpovednost’ o do zasady len
tam, kde existuje urcita primarna povinnost’. Naopak, tam, kde ziadnej primarne]
povinnosti niet, podl'a niektorych sice ide o zodpovednost’, ale len ako o vynim-
ku z pravidla, ze sa zodpovednost’ spdja len s urcitou primarnou povinnostou
(Knapp), alebo podl'a inych o zodpovednost’ v skuto¢nosti vobec nejde, hoci
zékon takyto pripad zodpovednost'ou nazyva (Luby a d’alsi). Prikladom moéze
byt zodpovednost’ za skodu sposobent prevadzkovou ¢innostou (§ 420a OZ) ¢i
prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 OZ), ale napriklad aj zodpovednost’
za poskodenie ¢i zniCenie stavby pocas jej zhotovovania (§ 651 OZ). Vo vset-
kych tychto pripadoch nie je povinnost’ nahradit’ Skodu ani ziadnou sankciou, ani
prvkom inej existujicej primdrnej povinnosti. Sama je totiz takouto primarnou
povinnost'ou.

Tento rozpor — Ze zakon hovori o zodpovednosti aj tam, kde niet Ziadnej pri-
marnej povinnosti — Knappova?® odovodriuje tym, ze ide len o terminologicku
nejednotnost’ zakonodarstva, ktora sved¢i o nevyjasnenosti koncepcie civilnej
sankcie. Rovnako aj Luby® tvrdil, ze v takychto pripadoch ,,ide o zodpovednost’
len podl'a mena, nie podla podstaty, lebo tu ujma vznikla spésobom prostym pro-
tipravnosti a teda o zodpovednosti nemdze byt re¢“. Na inom mieste*® viak Luby
uvadzal, ze aj v tychto pripadoch predsa len ide o protipravnost’, pricom ttto

2 Tamze.

2 KNAPP, V. Nékteré uvahy o odpovédnosti v oblanském pravu (SaP 1/1956), s. 66 a nasl.

26 KNAPP, V. Predmét a systém ceskoslovenského socialistického prava obcanského (1959),
s. 228.

27 KNAPP, V. Nékteré uvahy o odpovédnosti v obcanském pravu (SaP 1/1956), s. 70.

3 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcéanském pravu (1968), s. 235.

2 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost II (1958), s. 19.

30 Tamze, s. 53.
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protipravnost’ videl uz v samotnom fakte, ze bola spoésobend skoda. V stvislosti
s prevadzkou zdroja zvysSeného nebezpecenstva argumentoval, Ze ,,prevadzka je
sice dovolena, ale nie je dovolené, aby sa nou niekomu inému sposobila ujma“.
(Tento Lubyho zaver je vSak pomerne prekvapivy, pretoze jednou z nosnych téz
jeho ucenia o zodpovednosti bola téza, ze sa protipravnost’ neviaze na vysledok,
ale vzdy len na ludské spravanie.’') TaktieZ aj Svestka® odmietal tieto pripady
povazovat za zodpovednost, pretoze podla jeho nazoru nevyhnutnym predpo-
kladom zodpovednosti vo vlastnom (pravom) zmysle je protipravnost’ tkonu. Ak
teda povinnost’ nahradit’ Skodu nie je désledkom protipravneho ukonu, potom sa
nejedna o zodpovednostnd, ale len o mimozodpovednostnii povinnost’. V rovna-
kom duchu sa vyjadruje dnes aj Dulak,* ktory za pravny dévod vzniku ob¢ian-
skopravnej zodpovednosti povazuje vylucne protipravny ukon.

Problematiku zodpovednosti v poslednom obdobi podrobil kritike Janecek,*
ktory apeluje na rozliSovanie medzi zodpovednostou a zaviazanost'ou. O zodpo-
vednosti by sa podl'a neho malo hovorit’ len tam, kde aspon sprostredkovane ide
o nasledok materialnych, vntitornych dévodov, teda dévodov, ktoré spocivaju
v rozume, voOli (schopnosti sebaurcenia) ¢i prirodzenosti cloveka ako l'udskej
bytosti. Naopak, tam, kde mdme docCinenia s pravnou poziciou osoby v zmysle
prava, ktora je désledkom vonkajsich, zakonom vymedzenych dévodov, potom
by sme mali hovorit’ o zaviazanosti. Takto chapand zodpovednost’ méze exis-
tovat’ aj mimo prava; zaviazanost’ vSak nie. Dovodom zodpovednosti je totiz
Pudské spravanie, ktoré existuje aj mimo prava. Dévodom zaviazanosti je vSak
rozhodnutie zakonodarcu.*

Zodpovednost’ by tak podla Janecku mala znamenat' zodpovedanie sa za
l'udské spravanie a bola by odrazom korelativnej spravodlivosti, ktorej cielom
je spravodlivo obnovit’ pdvodnu korelaciu vo vzt'ahu medzi dotknutou osobou
a zodpovednou osobou, teda vyrovnat’ vzniknuté nerovnosti. Vyznam zodpoved-
nosti by v takomto pripade spoc¢ival v poskytnuti ospravedinujiicej odpovede na
otazku, preco sa zodpovedna osoba spravala tak, ako sa spravala, teda odpovede,
ktora sa riadi vnitornymi, nepozivistickymi dévodmi. Naopak, tam, kde niekto
znasa negativne nasledky bez ohl'adu na to, ako sa spraval, by o zodpovednost
neslo; iSlo by prave o zaviazanost', ktora je prostriedkom distributivnej spravodli-
vosti. Ospravedliujica odpoved’ sa preto v tomto pripade opiera o vonkajsie, po-
zitivistické dovody. V tomto duchu by tak malo vyznam rozliSovat’ zodpovednost’

31 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost I (1958), s. 307.

22 SVESTKA, I. Odpovédnost za Skodu podle obéanského zdkoniku (1966), s. 46 — 47.
3 DULAK, A. In Lazar 2 (2018), s. 358 — 359.

3 JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti (2017).

35 Tamze, s. 160.
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Kapitola Il

PREDMET OCHRANY AKO PRVOK KONSTRUKCIE
ZODPOVEDNOSTI ZA SKODU

§ 5. Opodstatnenie vymedzenia predmetu ochrany

7 doterajsich tivah vyplynulo, Ze zodpovednost, a teda aj zodpovednost’ za
Skodu, nemozno chéapat’ len negativne, t. j. retrospektivne, ex post facto. Zod-
povednost treba chapat’ aj pozitivne, t. j. prospektivne, a to nielen tam, kde ma
zodpovedna osoba pravnu povinnost’, za porusenie ktorej zodpoveda, ale aj tam,
kde takejto pravnej, resp. pravne vynutitelnej povinnosti vobec niet. Z pohl'adu
zodpovednosti za Skodu tento zaver potom znamena, ze zodpovednost dopada na
zodpovednu osobu este pred tym, nez Skoda vébec vznikne.

Taktiez sme v sulade s vysledkami eticko-filozofického sktimania dospeli
k zaveru, ze prospektivna zodpovednost je zodpovednost'ou za ochranu urc¢itého
dobra. Tento zaver vyplyva z toho, Ze zodpovednost’ vzdy smeruje k tomu, aby
nedoslo k ur¢itému z/u, k nieComu nezelanému, negativnemu, ¢o spolo¢nost’ od-
mieta (teda — v kontexte pravnej zodpovednosti, a teda aj pravnej zodpovednosti
za Skodu — k bezpraviu). Zodpovednost’ sa snazi vzniku zla zamedzit,, ¢im — lo-
gicky — chrani nieco, o je dobré. Zodpovednost’ teda smeruje k ochrane urcitého
dobra.

Préave ucineny zaver — ze zodpovednost’ smeruje k ochrane urcitého dobra
— zaroven znamena, ze zodpovednost’ predpoklada urcita suvislost’ medzi zod-
povednou osobou a tymto dobrom. UZ sme vysvetlili, Ze zodpovednost’ za toto
dobro je dosledkom toho, Ze dobro sa nejako nachadza v oblasti vplyvu zodpo-
vednej osoby, a teda, Ze od nej, od jej rozhodnutia, moze akosi zavisiet” osud
tohto dobra. Na to, aby mohol byt niekto brany na zodpovednost’ za poSkodenie
urcitého dobra, muselo byt dobro nejako pod jeho vplyvom, v jeho dosahu.

Tento vplyv, dosah moze vyplyvat z viacerych skuto¢nosti, resp. dévodov.

Tak najprv, na dobro vplyvame vtedy, ak ho priamo naruSame alebo ak ho
vystavujeme nebezpecenstvu narusenia bud’ tym, Ze nan neberieme ohlad a ne-
prispdsobujeme mu svoje spravanie, alebo tym, Ze porusujeme prikazy alebo
zdkazy sluziace na ochranu zaujmu pred takymto narusenim (bez ohladu na to,
¢i vyplyvaja zo zmluvy, zdkona ¢i spolocenskych pravidiel dobrych mravov).
Dalej, na dobro vplyvame vtedy, ak ho vystavujeme nebezpedenstvu narusenia
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tym, ze prevadzkujeme zdroje, ktoré zvysuju riziko tohto narusenia. A nakoniec,
dobro sa méze ocitnut’ vo sfére nadsho vplyvu aj tym, Ze nam ho niekto zveri do
nasej ochrany.

To zaroven znamena, Ze medzi zodpovednostou za Skodu a dobrom musi byt
urcity suvis este pred tym, ako Skoda vznikne. Oblast’ vplyvu je vlastne oblas-
tou, v ktorej dobro ziada od zodpovednej osoby, aby ho chranila, resp. aby zan
zodpovedala. Aj prospektivna zodpovednost  teda v sebe skryva ur¢iti povinnost’
¢i — mozno vhodnejSie — pocit povinnosti konat’ zodpovedne (ked’ze nemusi ne-
vyhnutne ist’ o povinnost’ pravnu). Existencia takejto povinnosti vo¢i urcitému
dobru chranit’ ho ako podstata zodpovednosti si zas nevyhnutne vyzaduje, aby
takato povinnost' mohla byt zodpovednej osobe zndma. Volanie dobra o zod-
povedné spravanie je] musi byt dostupné. A to si zas vyzaduje, aby mohlo byt
zodpovedne] osobe zndme aj dobro, ktoré po nej pozaduje ochranu, ktoré vola po
zodpovednom spravani.

Nie je vSak nevyhnutna moznost’ poznat’ toho, o koho dobro konkrétne ide;
doélezita je len moznost’ poznat’ dobro, resp. riziko jeho narusenia. Bez tejto moz-
nosti poznania sa totiz neda hovorit’ o povinnosti (pocite povinnosti), a teda ani
o zodpovednosti. Samozrejme, nie je dolezité subjektivne poznanie. Zodpoved-
nost je totiZ nieco, Co existuje objektivne, nezavisle na nds, na naSom vedomi.
Zodpovednost’ (v prospektivnom zmysle) tu nie je preto, Ze sme povinni konat’
zodpovedne, ani preto, ze sme zodpovednost’ na seba sami prevzali. Tato po-
vinnost’ ¢i pocit prebratia zodpovednosti je len reflexom skuto¢nosti, ze zodpo-
vednost’ na nds dopada objektivne ako potreba chranit’ urcité dobro, i ked’ len za
podmienky, ze je v nasej sfére vplyvu. Zodpovednost je teda nasou odpovedou
na volanie ur¢itého dobra, ktorym nas povolava k svojej ochrane (¢i uz bez-
prostrednej, alebo aspon naslednej v podobe nahrady Skody).

Prave povedané vedie k zaveru, ze zodpovednost za Skodu je pokracova-
nim, vyustenim zodpovednosti za to, aby nedoslo k poskodeniu ur¢itého dobra.
Za Skodu zodpovedame prave preto, lebo sme nasej zodpovednosti za ochranu
urcitého dobra neucinili zadost’. Volanie tohto dobra o pomoc sme nevypoculi,
potrebnu ochranu sme mu nezabezpecili. A prave tato myslienka, myslime, nepo-
chybne oddvodiiuje potrebu zakomponovat’ do konstrukcie retrospektivnej zod-
povednosti za Skodu urcity predmet ochrany nejako stvisiaci s onym dobrom,
ktoré volalo o pomoc a ktorému sme odpoved na toto volanie neposkytli. Pri
zodpovednosti totiz nejde len o to, ze vznikla skoda, ale najmi o to, Ze tato Skoda
je dosledkom skutocnosti, ze nebolo ochranené urcité dobro, za neposkodenie
ktorého sme niesli zodpovednost'.

Inymi slovami, zodpovednost’ za §kodu tu nie je len preto, aby sa obnovil po-
vodny stav, resp. aby sa poskodeny ocitol v stave, v akom by bol, keby ku skode

45



ZAUJMY CHRANENE ZODPOVEDNOSTOU ZA SKODU

nedoslo. Zodpovednost’ je tu v prvom rade preto, lebo existuje nieCo — urcité
dobro — ktoré si zasluhuje, aby niekto zan zodpovedal, aby niekto niesol zodpo-
vednost’ za to, Ze nebude narusené. Zodpovednost’ je tu teda preto, lebo existuje
potreba chranit’ ur¢ité dobro. A to znamena, Ze ak takejto potreby niet ak niet
dobra, ktoré by si zasluhovalo na ochranu, potom niet ani zodpovednosti. Dobro,
ktoré si zasluhuje, aby zai niekto zodpovedal, musi byt preto zakomponované do
konstrukcie zodpovednosti za Skodu ako urcity predmet ochrany. Zodpovednost’
tu nie je len preto, aby zabezpecila poskodenému nérok na ndhradu skody, ale
v prvom rade preto, aby ochrénila urcité ochrany hodné dobro. Nemédze preto
staCit’, Ze sa majetok poskodenim zmensi alebo sa nezvacsi a ze tento nasledok
je dosledkom napriklad protipravneho konania zo strany Skodcu. Nevyhnutné je,
aby naruSené dobro bolo chranené prave tou zodpovednostnou skutkovou pod-
statou, o ktoru svoj narok poSkodeny opiera. Slovom, bez naruSenia chraneného
dobra niet zodpovednosti za sposobent Skodu, i keby boli vSetky ostatné predpo-
klady vzniku zodpovednosti splnené.

§ 6. Odzodpovednosti k dobru

Co si viak predstavit’ pod onym dobrom, ktoré nas povoléva k zodpovednosti?

Dobrom, myslime, méze byt len nie€o, ¢o jednotlivcom prinéasa urCity #Zitok,
urcity prospech, uspokojenie, bez ohl'adu na to, ¢i je majetkovej alebo nemajetko-
vej povahy (ako napr. radost’ ¢i oddych). Len tazko mozno pomenovat’ dobrom
to, €o je pre jednotlivcov absolttne neuzitocné, €o nie je nikomu z nich na osoh.
Koniec-koncov, ak uvazujeme o dobre pre ucely pochopenia zodpovednosti za
Skodu ako pravnej kategdrie, nemozeme zabudat, Ze pravo je systém prikazov
a zakazov, ktorych ulohou v pravnom $tate je zabezpecit' fungovanie a rozvoj
jednotlivcov, ¢i uz priamo, ale prostrednictvom fungovania spoloc¢nosti ako ta-
kej. Pravo ako spolocensky vytvor totiZ nie je cielom samo pre seba; pravo je na-
strojom, ako zabezpecit fungovanie a rozvoj spolocnosti, a tym aj jednotlivcov.
Pravo preto musi byt uzitocné. Jednotlivec alebo spolo¢nost’ musi mat’ z neho
nejaky uzitok. Ak by takéto prikazy a zdkazy v konecnom désledku jednotlivcom
neprinasali ziadny Uzitok, potom by sa nedali povazovat’ za pravo tak, ako ho
treba vnimat v pravnom $tate.*” Aj zodpovednost’ za Skodu — ako sucast’ prava —
tak moze chranit’ iba to, ¢o je pre niekoho ¢i pre spolo¢nost’ ako taku uzitocné.
Dobro sa preto nechrani len pre dobro samo osebe, ale prave preto, Ze je uzitocné,

8 Pozri ZIEMBINSKI, Z. O stanowieniu i obowigzywaniu prawa (1995), s. 93.
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Kapitola IV

NEXUS OCHRANY ZAUJMOV A JEDNOTLIVE
ZODPOVEDNOSTNE SKUTKOVE PODSTATY

§ 17. Rozdelenie zodpovednostnych skutkovych podstat

Z toho, ¢o bolo doteraz povedané o nexe ochrany zaujmov, a tym aj o bez-
pravnosti Skody, vyplyva, ze zodpovedanie otazky, ¢i je alebo nie je v danom
pripade Skody takyto nexus pritomny, sa neméze zaobist' bez toho, aby sme
dobre poznali a spravne chapali nielen podstatu zodpovednosti ako takej, ale aj
podstatu jednotlivych zodpovednostnych skutkovych podstat. Len tak mézeme
totiz zistit, ktoré dobro, resp. zdujem bol vo sfére vplyvu inej osoby este pred
tym, ako doslo ku Skode. Pochopenie podstaty jednotlivych skutkovych podstat
ndm umozni posudit’, ktoré dobro, a teda aj zaujem, volali o svoju ochranu uz
prospektivne. Na toto pochopenie je pritom, myslime, nevyhnutné zistit', preco
sa s ur¢itou pric¢inou spaja vznik povinnosti skodu nahradit’.

Z pohladu tohto kritéria — teda kritéria dévodu, pre ktory sa s prislusnou pri-
¢inou vzniku Skody spdja povinnost’ Skodu nahradit’ — mozno vychadzat’ z dovo-
dov, z ktorych vznika prospektivna zodpovednosti, ¢o je odovodnené uz tym, ze
retrospektivna zodpovednost’ za Skodu je vyustenim tej prospektivne;.

Ako sme vysvetlili, prospektivna zodpovednost nastupuje vtedy, (1) ked’ nam
bola ochrana zaujmu zverena, alebo (2) ked’ mézeme vystavit’ zaujem nebezpe-
censtvu narusenia, tym, (i) Ze nan nebudeme brat’ ohl'ad a neprispdsobime mu
svoje spravanie, d’alej tym, (i) ze porusime prikazy alebo zakazy sluziace na
ochranu zaujmu (bez ohl'adu na to, ¢i vyplyvaju zo zmluvy, zdkona ¢i spolo-
censkych pravidiel dobrych mravov), alebo tym, (iii) ze prevadzkujeme zdroj
nebezpecenstva.

7 pohl'adu retrospektivnej zodpovednosti tieto dovody znamenaju, ze zod-
povednost’ za Skodu je dana predovsetkym vtedy, ak (1) sme narusenie zaujmu
spdsobili tym, ze sme neprisposobili svoje spravanie okolnostiam konkrétneho
pripadu sved¢iacim o tom, Ze mézeme zaujem ohrozit,, alebo tym Ze sme sa ne-
spravali konkrétnym spdsobom, ktory od nas vyzadovali dobré mravy, zdkon
alebo zmluva, ktort sme uzavreli, (2) naruSenie zaujmu spdsobilo nebezpecen-
stvo pochadzajice zo zdroja zvysSeného nebezpecenstva, ktory bol pod nasSim
vplyvom, (3) alebo zaujem, ktory ndm bol zvereny, bol naruseny.
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