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3. Ochrana zakladnych prav a slobéd v trestnom konani

Pripadové Stadie

M. L. bol trestne stihany za obzvlast’ zavazny zlocin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 TZ. Uznesenim Speciali-
zovaného trestného sudu z 18. novembra 2022 z dovodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. b) TP bol obvineny vzaty do viizby. Prokurator Uradu $pecilne;
prokuratiry podal 15. maja 2023 navrh na prediZenie lehoty vizby stazo-
vatel'a, ktorému v$ak Specializovany trestny stid nevyhovel a lehotu trvania
viizby obvineného nepredizil. Proti tomuto rozhodnutiu Specializovaného
trestného sidu podal staznost’ prokuritor Uradu Specialnej prokuratiry,
v ktorom uviedol nové okolnosti. O tychto staznostiach Najvyssi sud SR
rozhodol na neverejnom zasadnuti bez toho, aby dal moznost’ obvinenému
sa k tomu vyjadrit’ uznesenim zo 6. juna 2023 tak, Ze uznesenie Specializo-
vaného trestného sidu zrusil a lehotu trvania vizby obvineného predizil do
15. oktobra 2023. Postupoval Najvyssi sud SR spravne?

Uznesenim Okresného stidu B. z 26. marca 2023 bol obvineny vzaty do viz-
by z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) TP. Obvineny proti tomuto
uzneseniu podal staznost’, ktoru prostrednictvom svojho obhajcu doplnil po-
danim zo 7. aprila 2023 o relevantné skuto¢nosti, pricom v nej ako zaruku
svojho prepustenia z vdzby na slobodu pontkol pisomny sl'ub podla § 80 TP,
ako aj peniaznu zaruku podl'a § 81 TP. Uznesenim krajského stidu z 26. aprila
2023 bola stazovatel'ova staznost’ proti uneseniu z 26. marca 2023 zamiet-
nutd. Z obsahu uznesenia z 26. aprila 2023 vyplyva, ze krajsky sud zamietol
staznost’ obvinené¢ho v tejto veci, neprijal jeho pisomny sl'ub podla § 80
ods. 1 pism. b) ani penaznu zaruku podl'a § 81 TP. Krajsky sud sa v tomto
rozhodnuti nevysporiadal s ndvrhom st'azovatel'a na prijatie pefiaznej zaruky
a ani v jeho vyroku nekonstatoval, ¢i tento navrh prijima alebo neprijima.
Postupoval sud v siilade s Ustavou?

Obvineny bol uznesenim Okresného stidu N. z 20. septembra 2023 vzaty do
vizby. Do vézby bol vzaty na tom zéklade, Ze uznesenim vysetrovatel'a mu
bolo vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy v stadiu poku-
su podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 TZ. Dévodom vizby bola v § 71 ods. 1
pism. a) TP tzv. ,,utekova vdzba“, t. j. Ze obvinenému za ¢in, z ktorého je ob-
vineny hrozi vysoky trest. Proti uzneseniu o vzati do vézby podal obvineny
ihned’” po vyhlaseni staznost’, ktorti pisomne odévodnil podanim z 23. sep-
tembra 2023. Krajsky stid uznesenim z 29. septembra 2023 zamietol staz-
nost’ ako nedovodnu. Je takto vyklad sudov ustavne konformny?
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4. M. K. bol na Slovensku zadrzany na zdklade medzinarodné¢ho zatykacieho
rozkazu vydaného alzirskym sudom pre trestné Ciny ucasti v teroristickej
skupine. Po zadrzani M. K. pozadoval udelenie azylu na uzemi Slovenske;j
republiky z dovodu, ze alzirske organy ho obvinuju z toho, Ze je terorista
a Clen salafistickej organizacie a uvadzal, ze v pripade vydania do Alzirska
mu hrozi mucenie a neludské zaobchadzanie alebo trestanie a prichadza do
uvahy aj ulozenie trestu smrti. Migra¢ny urad rozhodol, Ze st'azovatel'ovi
azyl neudel'uje, neposkytuje sa mu doplnkova ochrana. Krajsky sud v B.
vydal rozhodnutie, ktorym pripustil vydanie stazovatel'a do Alzirska. Proti
tomuto rozhodnutiu podal v¢as obhajca st'azovatel’a staznost’. Nasledne Naj-
vy$si sud rozhodol, Ze vydanie stazovatela na trestné stihanie do Alzirska je
pripustné. Postupovali sudy v zmysle pravneho poriadku?

5. J. O. bol vysetrovatelom zadrzany ako obvineny podla § 86 ods. 1 TP
23. juna 2023 o 10:30 hod. Po vykonani procesnych ukonov policajt pred-
lozil spis s navrhom na vzatie J. O. do vdzby. Prokurator sa s navrhom poli-
cajta nestotoznil a obvineného J. O. 25. juna 2023 o 10:00 hod. prepustil na
slobodu. J. O. bol po vykonani pripravného konania a po podani obzaloby
trestnym rozkazom Okresného sudu v K. uznany za vinného zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) TZ a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so zara-
denim do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Sudca
uznesenim rozhodol, ze podla § 45 ods. 1 TZ sa odsudenému do uloZeného
trestu odnatia slobody nezapocitava doba zadrzania. V od6vodneni uznese-
nia sud uviedol, Ze podla § 45 ods. 1 TZ moZno uznat’ len Cas straveny vo
vizbe, ale nie ¢as, ked’ bola osoba zadrzan4, ale nebola vzata do védzby. Bol
postup sudu spravny?

6. Dna 13. oktébra 2021 vySetrovatel’ PZ podla § 199 ods. 1 TP zacal trestné
stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 TP vzniesol obvinenie F. T. pre trestny
¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) TZ. Vzhl'adom na to, ze sa obvi-
neny vyhybal trestnému stihaniu sudca pre pripravné konanie vydal na navrh
prokuratora podl'a § 73 ods. 1 TP prikaz na zatknutie F. T. Aj napriek vyda-
nému prikazu na zatknutie sa nepodarilo vypatrat’ pobyt F. T., preto vySetro-
vatel’ PZ 20. oktobra 2022 podl'a § 226 ods. 2 pism. a) TP rozhodol o preru-
Seni trestného stihania. Dna 13. aprila 2023 bol F. T. kontrolovany hliadkou
PZ, kde bolo zistené Zze na F. T. je vydany prikaz na zatknutie. F. T. bol
zatknuty a predvedeny sudcovi pre pripravné konanie, ktory vydal prikaz na
zatknutie. Po vypocuti F. T. sudca pre pripravné konanie rozhodol, Ze z d6-
vodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) berie F. T. do vidzby. VySetrovatel PZ
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19. aprila 2023 podl'a § 226 ods. 5 TP vydal uznesenie o pokracovani trest-
ného stihania F. T. Bol takyto postup spravny?

Obvineny K. L. bol v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) TP vzaty do vézby. Po
nariadeni hlavného pojednavania sud rozhodol, ze dovody vizby trvaju.
Z dovodu réznych ndzorov na sposob vedenia obhajoby a naruSenia nevy-
hnutnej dévery medzi obzalovanym a jeho zvolenym obhajcom JUDr. L. S.
doslo 20. maja 2023 k vypovedaniu obhajoby obhajcovi. Tato skutocnost’
bola sudu oznamena 21. maja 2014. Obzalovany na hlavnom pojednavani
konanom 23. maja 2023 uviedol, Ze si chce zvolit’ iného obhajcu. Vzhl'adom
na tito skuto¢nost’ mu bola poskytnuta lehota 10 dni. Nésledne sud uzavrel,
ze v zmysle § 43 ods. 3 TP je obhajca eSte stale povinny vykonavat’ obhaj-
obu. Ked’ze obhajca sa na hlavné pojedndvanie nedostavil a svoju netucast’
ospravedlnil, vykonom prav a povinnosti obhajcu v zmysle § 42 ods. 2 TP
bol povereny nahradny obhajca JUDr. T. S. Na hlavnom pojednavani kona-
nom 29. méja 2023 stazovatel’ poziadal aj o ustanovenie iného ndhradného
obhajcu najmé z dovodu, ze nahradny obhajca s nim o sposobe obhajoby
nekomunikuje a vo vizbe ho vobec nenavstivil. Nahradny obhajca v rozpore
s vyslovnym pokynom st'azovatel’a predniesol na hlavnom pojednavani ko-
nanom 30. maja 2023 zaverecnu rec. Aké prava obzalovaného boli v danom
pripade porusené?

J. K. bol rozsudkom Okresného sudu v N. odstideny za trestny ¢in nedo-
volenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzo-
rov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6
pism. b) s poukazom na § 138 pism. j) TZ na tom skutkovom ziklade, Ze si
od presne nezisteného dna janudra 2023 nezistenym spoésobom zadovazo-
val omamnu latku heroin, ktor nasledne prechovaval vo svojej domacnosti
v mieste svojho trvalého pobytu v meste T., priCom tento nésledne d’alej
predaval prostrednictvom dilerov a takto ho predal najmenej Styrom spotre-
bitel'om, pricom na predaj vyuzival siet tzv. ,,mftvych schranok", do ktorych
vkladal heroin. Za to mu bol ulozZeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.
Skutoc¢nost, ze J. K. predaval heroin najmenej Styrom osobam bola zistené
vysluchom tychto os6b, ktoré mali v trestnom konani postavenie utajenych
svedkov podla § 136 ods. 2, 3 TP. Aké prava J. K. boli uvedenym spésobom
porusené?

H. W. bol obvineny zo spéchania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a ob-
chodovania so zbrafiami podl'a § 295 ods. 1 pism. b) TZ. Z dovodov uvede-
nych v § 71 ods. 1 pism. ¢) TP bol obvineny vzaty do vdzby. Pri rozhodovani
o predizeni vizby sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, ze dévody
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10. Rozhodnutia v trestnom konani

Pripadové Stadie

Predseda senatu na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojedna-
vani uznal obZalovaného S. S. vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy
podla § 145 ods. 1 TZ a v ramci odsudzujiceho uznesenia mu ulozil nepod-
mienecny trest odnatia slobody na 20 rokov. Zaroven rozhodol o vonkaj-
Sej diferenciacii vykonu trestu odnatia slobody. Uznesenie nasledne dorucil
vSetkym zac¢astnenym stranam trestného konania. Bol postup predsedu sena-
tu v tomto pripade spravny?

V ramci pripravného konania sa jednoznacne preukdzalo, Ze obvinena P. V.
sa dopustila trestného ¢inu odlozenia dietata podla § 205 ods. 1, ods. 2
pism. a) TZ. Prokurator vzhl'adom na absenciu pochybnosti o spachani toh-
to skutku vydal v zavere pripravného konania trestny rozkaz, ktorym uznal
P. V. vinnu zo spachania uvedeného skutku a ulozil jej nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Bol postup prokurdtora v pripravnom
konani spravny?

Na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu dospel samosudca k za-
veru, ze obvinena L. O. nie je pachatelkou stihaného trestného ¢inu. K to-
muto zaveru dospel preStudovanim vysetrovacieho spisu. Zistil, Ze nie je vo
veci potrebné vykonat’ hlavné pojednavanie, nakol'’ko uvedeny zaver je ne-
pochybny a ma oporu vo vykonanom dokazovani v pripravnom konani. Vo
veci preto vydal oslobodzujuci trestny rozkaz. V ramci neho popisal vSetky
dosial’ zistené skutocnosti a z nich vyvodil zaver o tom, Ze je nepochybné,
ze pachatel’kou stihaného skutku nie je Laura O. Popri vyroku a odévodneni
uviedol v oslobodzujicom trestnom rozkaze aj poucenie o moznosti podania
opravného prostriedku (odporu). Mozno v takomto pripade vydat trestny roz-
kaz? Aky by mal byt spravny postup samosudcu?

V pripravnom konani nariadil sudca pre pripravné konanie na navrh pro-
kuratora uznesenim vykonanie domovej prehliadky v rodinnom dome na
ulici Dr. Bodického 14 v Modre, ked’ze mal dovodné podozrenie, Ze tymto
spdsobom budu zaistené veci dolezité pre trestné konanie (vecné a listinné
dokazy). Uznesenie bolo pred vykonom domovej prehliadky dorucené vlast-
nikovi a uzivatelom predmetnej nehnutelnosti s tym, ze nikto voéi nemu
nepodal staznost’. Pristapilo sa preto k vykonaniu domovej prehliadky. Bo!/
postup sudcu pre pripravné konanie v tomto pripade spravny? Boli splnené
podmienky na vykonanie domovej prehliadky? Odovodnite!
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Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V podal na Mestsky sud Bra-
tislava I obzalobu na obvineného O. A. obcana Turecka s trvalym po-
bytom v Nemecku pre zlo¢in Prevadzacstvo podla § 355 ods. 1, ods. 3
pism. d) TZ. V navrhu trestu adresovaného vyhradne samosudcovi na Mest-
skom sude Bratislava I uviedol, Ze v pripade priznania obzalovaného, ktoré
dosial’ u¢inené nebolo, na hlavnom pojednavani navrhuje uznat’ tohto vin-
ného na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obzalobe a ulozit’ mu
podl'a § 355 ods. 3 TZ trest odnatia slobody mimoriadne znizeny vo vymere
4 roky a 8 mesiacov. V pripade popretia viny, v zavislosti od vysledkov do-
kazovania, navrhuje obzalovaného uznat' vinnym a ulozit’ mu na skutko-
vom a pravnom zéklade uvedenom v obzalobe trest odnatia slobody v trvani
8 rokov. Samosudca prestudoval spisovd material a ked’ze skutok povazoval
za nepochybne preukazany, rozhodol trestnym rozkazom tak, ze obvinené¢ho
O. A. uznal vinnym zo spachania stithan¢ho skutku a ulozil mu trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Bol postup samosudcu spravny?
Odovodnite svoje rozhodnutie!

Na hlavnom pojednavani v trestnej veci tyrania blizkej a zverenej osoby po-
dla § 208 ods. 1 pism. a) a b), ods. 2 pism. a) TZ sa zic¢astnila, okrem samo-
sudcu a zapisovatel'a, prokuratora, obZalované¢ho R. D., jeho obhajcu a spl-
nomocnenca poskodenej, aj samotna poskodena Z. R. Samosudca v ramci
vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku len konstatoval, Ze obzalovaného od-
sudzuje na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov s tym, Ze
ostatné podrobnosti budu uvedené v pisomnej forme rozsudku, ktory bude
vSetkym zaslany pisomnou formou. Samosudca vysvetlil, Zze dnesné konanie
trvalo dovedna 9,5 hodiny a teda strany konania musia pochopit’, ze samo-
sudca nebude poskytovat’ detailnejSie oddvodnenie svojho rozhodnutia, lebo
aj on, aj samotné strany maju na dnes toho pomerne dost. S odévodnenim
sa budi moct’ oboznamit’ v pisomnom odoévodneni rozhodnutia sudu. Bol
postup predsedu senatu pri vyhlasovani rozsudku spravny?

Samosudca Mestského sudu Bratislava I. K. P. obdrzal systémom pridel'ova-
nia spis vo veci obvinenej O. B. pre trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), d) TZ. Prokurator vzhl'adom na vysledky pripravného konania na-
vrhol, aby sd rozhodol trestnym rozkazom a obvinenej O. B. ulozil trest od-
natia slobody v hornej hranici trestnej sadzby vzhI'adom na spdsob spachania
trestného Cinu a absenciu jej priznania, ako aj vzhl'adom na jej krimindlnu
minulost’ a osobitne $pecidlnu (individualnu) recidivu. Samosudca K. P. vSak
po prestudovani spisového materialu vyhodnotil, Ze spdsobom navrhovanym
prokuratorom nie je mozné postupovat’ a vo veci nariadil hlavné pojednava-
nie na 7. juna 2024. Bol postup samosudcu spravny? Odévodnite!
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Predseda senatu vyhlasil odsudzujtci rozsudok voci I. M., ktort nim uznal
vinnou zo spachania trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. e) TZ a ulozil jej trest odnatia slobody v trvani
1 roka, ktory podmienecne odlozil so skisobnou dobou na 3 roky. Pri vyhla-
sovani rozsudku bola pritomna tak obzalovana, ako aj poskodeny mladistvy
syn, jeho splnomocnenec. Predseda senatu vyhlasil odsudzujtci rozsudok
v stilade s pravidlami vyhlasovania rozsudkov podl'a § 171 TP. Nasledne,
o Styri mesiace bolo pisomné vyhotovenie odsudzujiceho rozsudku doru-
cené aj vSetkym zucastnenym strandm. Mozno tento postup povazovat za
spravny?

Vo vizobnej trestnej veci vedenej na Mestskom sude Bratislava I bol obzalo-
vany M. V. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podla § 172 ods. 1,
ods. 4 pism. a), b), ods. 6 TZ. Na tomto zaklade bol obzalovanému ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov, a to postupom podla
§ 39 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d.) TZ per analogiam § 39 ods. 4 TZ. Ob-
zalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) TP, na zaklade ¢oho sa sud rozhodol takto postupovat pri vyhodno-
teni vSetkych relevantnych okolnosti a skuto¢nosti vzt'ahujucich sa na osobu
obzalovaného, jeho osobné, rodinné, majetkové a zdravotné problémy. Po
vyhlaseni rozhodnutia bolo toto aj kratko odovodnené s tym, ze pisomné roz-
hodnutie bude stranam pisomne doruéené. Ked’ze sa vdzobne stihany obza-
lovany priznal, samosudca vyhotovil skratené¢ odévodnenie. Po 3 mesiacoch
a 12 dnoch bol rozsudok doru¢ovany stranam s tym, Ze samosudca nepova-
zoval za potrebné v tejto veci vyhotovit’ rozsudok skor, nakolko vdzobné
obmedzenie sa obzalovanému, ktory aj tak nepodal odvolanie, zapocitava na
ukladany trest odiatia slobody. Bo! postup samosudcu spravny? Odovodnite!
Odsudzujtci rozsudok bol riadne, v stlade s § 171 TP vyhlaseny na hlav-
nom pojednavani (v jeho zaverecnej Casti). Na vyhlasovani sa z¢astnil pro-
kurator a obzalovany spolo¢ne so svojim obhajcom. Predseda senatu uznal
obzalovaného v rozsudku vinnym zo spachania trestného ¢inu, ulozil mu
nepodmienecny trest odnatia slobody a zaviazal ho k ndhrade sposobenej
Skody. Nasledne na to, v lehote do 3 tyzdnov, bol rovnopis rozsudku doru-
¢eny aj poskodenému, ked’ze tento nebol na vyhlasovani pritomny. Obvine-
ny so svojim obhajcom podali na sude staznost’ na postup predsedu senatu
z dovodu porusenia povinnosti spojenych s doruc¢ovanim rozsudku. Porusil
predseda senatu pri dorucovani pisomného vyhotovenia odsudzujiiceho roz-
sudku niektoré ustanovenia Trestného poriadku?

Odsudzujtci rozsudok, ktorym sid uznal vinu K. Z., ulozil mu nepodmie-
necény trest odnatia slobody a zaviazal ho na nadhradu sposobene;j $kody, bol
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UZNESENIE

Podl'a § 197 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku vec podozrenia z preci-
nu posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vseobecne prospesného zariadenia
podl'a § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit ..............

DYtOM v takym sposobom, ze diia ..o
v ¢ase 0kolo 04,00 hod. v ...ccccoovvviviiiireinnne. na krizovatke ulic Zelena a Biela
poskodil zvisli dopravnt znacku ,,daj prednost’ v jazde™ a ,,priechod pre chod-
cov* rukami rozkyval stipik na ktorom boli znaéky umiestnené a tento vychylil
7o zvislého smeru odovzdavam Odboru vSeobecnej vnltornej spravy Okres-
ného Gradu ...l na prejednanie priestupku na tiseku dopravy
podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ked’ze nie je dovod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

ODOVODNENIE
Dna ..cooovevieiieee, bol na Odbor kriminalnej policie Okresného ri-
aditel'stva PZ ..............coll odstupeny z Obvodného oddelenia PZ
.................. spisovy material ¢.p.: ORP-................. 0 objasilovani priestup-

ku podrla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorSich predpisov, z dovodu podozrenia z preCinu poskodzo-
vania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ ...........ccceevvevernnennen.
........... , nar. .........bytom ...........cccceeienirennennnn.... takym sposobom, ze dna
........................... v Case okolo 04,00 hod. v ..........eeeeeeeneee..... na krizovatke
ulic Zelend a Biela poskodil zvisla dopravnu znacku ,,daj prednost’ v jazde*
a ,,priechod pre chodcov* rukami rozkyval stipik, na ktorom boli znadky umiest-
nené a tento vychylil zo zvislého smeru.
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Prestudovanim a vyhodnotenim na vec sa vztahujiceho spisového materialu som
Zistil, Ze podOZIiVY ....ocvevieriieiiiieeieeeei, bol pristihnuty hliadkou Obvodného
oddelenia PZ ........cccccovvevvennns pri poskodzovani zvislej dopravnej znacky na
krizovatke ulic Zelenej a Bielej v podstate tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto uznesenia. Pri spisovani zapisnice o podani vysvetlenia ...........cccccecuevueene.
.............. vyuzil svoje pravo podla § 56 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorsich predpisov. V spise na nachadzala fotografia poskodene;j
dopravnej znacky.

Z dikcie skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania a ohrozova-
nia prevadzky vseobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona vyplyva, ze tohto sa dopusti ten, kto umyselne ohrozi prevad-
zku verejného telekomunikaéného zariadenia, verejnej postovej siete alebo pro-
striedku hromadnej prepravy, alebo odstrani alebo urobi neupotrebitel'nou zvisl
dopravnu znacku zakazovu alebo prikazovu. Z hl'adiska objektivnej stranky tejto
skutkovej podstaty na trestnost’ ¢inu sta¢i samotné ohrozenie prevadzky takéhoto
zariadenia, nevyZaduje sa, aby bolo takého zariadenie poskodené. Poskodenim
alebo urobenim neupotrebitelnou zvislej zdkazovej alebo prikazovej dopravnej
znacky sa rozumie poSkodenie dopravnej znacky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) ac)
vyhlasky €. 225/2004 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zakona
o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Vyhodnotenim spisového materidlu som dospel k zaveru, Ze podozrivy

nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty citovaného trestného ¢inu, lebo ab-
sentuje jeho objektivna stranka ako aj subjektivna stranka tohto trestn¢ho ¢inu.
Ziadna skuto¢nost’ nenasvedCuje tomu, ze podozrivy mal umysel odstranit’
zvisli dopravnu znacku ,,daj prednost’ v jazde®, nasledkom jeho konania nedoslo
k ohrozeniu prevadzky v tomto smere. Jej vychylenim zo zvislého smeru nedoslo
k jej znefunkéneniu.

Na druhej strane je vSak potrebné uviest,, ze je dostatocne preukazané, ze .......
........................................... zvislu dopravnti znacku vychylil zo zvisl€ho smeru,
¢im ju poskodil a toto konanie podl'a mdjho nazoru naplia znaky skutkovej pod-
staty priestupku podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorsich predpisov. Podl’a citovaného ustanovenia priestupku sa
dopusti ten, kto imyselne zni¢i, poskodi, znecisti alebo neopravnene odstrani,
zameni, pozmeni, zakryje, premiestni alebo umiestni dopravni dopravnu znacku,
navestie, signalizacny alebo navestny znak, signaliza¢né alebo navestné zariade-
nie, informacné zariadenie pre cestujucich, vyvesny cestovny poriadok, oznace-
nie zastavky verejnej dopravy alebo iného dopravného zariadenie alebo neoprav-
nene pouziva takého zariadenie.
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PRAKTIKUM Z TRESTNEHO PRAVA PROCESNEHO

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uve-
dené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna st'aznost, ktor je mozné podat’
u vySetrovatel'a PZ do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ nema odklad-

ny ucinok.

(vysetrovatel’ PZ)

Odtlacok peciatky so Statnym znakom
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