VSEOBECNE

I. Uznavanie rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia nespojena
s odnatim slobody, ako suc¢ast’ mechanizmu vzajomného uznavania
justiénych rozhodnuti v trestnych veciach v EU

Uznavanie rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia nespojené s odnatim slobody,
je sucastou mechanizmu vzajomného uznavania justicnych rozhodnuti v trestnych
veciach, ktoré zaviedla EU ako formu spoluprace medzi jej ¢lenskymi $tatmi.

Koncept vzajomného uznavania nie je v kontexte eurdpskej integracie tplne novy. Na-
opak, je vSeobecnym konceptom, ktory sa nachddza v samom koreni eurdpskej integracie.
Je celkom jednoduché najst priklady v prave EU, kde sa objavuje. Nachadzame ho na-
priklad v zakladnom principe vnutorného trhu EU, Ze vyrobok, ktory je legalne vyrabany
a predavany v jednom clenskom §tate, mozno exportovat’ do iného clenského Statu, ako
aj ho v nom predavat’. Nasledne mozno hovorit’ o vzajomnom uznavani vysokoskolské-
ho vzdelania, ktoré ma vplyv na schopnost” pracovat v inom ¢lenskom State. Vzajomné
uznavanie justinych rozhodnuti je teda len jednym uplatnenim vSeobecného principu
vzajomného uznavania, a to na ucely trestného prava.>

Ku konceptu vzajomného uznavania ako vieobecného konceptu EU bolo napisanych
a publikovanych mnoho diel.* Ked’ze komentar k zakonu a poznatky v fiom uvedené su
zamerané na trestnopravny kontext, nie je zZiaduce venovat rozsiahle pasaze vSeobecnym
otazkam.

Vzajomné uznavanie je kI'aicovym konceptom eurdpskeho justi¢ného priestoru.* Mitsi-
legas povazuje aplikaciu vzajomného uznavania za motor eurdpskej integracie v trestnych
veciach.” Tento mechanizmus sa vyvinul poc¢as dlhého obdobia z futuristickej vizie na
principe justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v EU.

2 ASP, P. Mutual Recognition and the Development of Criminal Law Cooperation within the EU. In HU-

SABQ@, E. J., STRANDBAKKEN, A. (eds.) Harmonization of Criminal Law in Europe. Antwerpen —
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3 Napriklad ARMSTRONG, K. A. Mutual Recognition. In BARNARD, C., SCOTT, J. (eds.) The Law
of the Single European Market: Unpacking the Premises. Oxford — Portland : Hart Publishing, 2002,
s. 225 — 268; SCHMIDT, S. (ed.) Mutual Recognition as a New Mode of Governance. New York :
Routledge, Oxon, 2008, 174 s.; KERBER, W., Van den BERGH, R. Mutual Recognition in the Global
Trade Regime: Lessons from the EU Experience. In LIANOS, 1., ODUDU, O. (eds.) Regulating Trade
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University Press, 2012, s. 121 — 146; JANSSENS, Ch. The Principle of Mutual Recognition in EU Law.
New York : Oxford University Press, 2013, 358 s.; De PASQUALE, P., PESCE, C. Article 82 [Principle
of Mutual Recognition]. In BLANKE, H. J., MANGIAMELL, S. (eds.) Treaty on the Functioning of
the European Union: A Commentary. Volume 1. Preamble, Articles 1 — 89. Cham : Springer, 2021,
s. 1559 — 1581.
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ming legal and practical problems through flanking measures. Vol. 40. Antwerpen — Apeldoorn — Port-
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Zékon o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia nespojena... — komentar

Vymedzenie (definiciu) mechanizmu vzajomného uznavania nenachadzame v ziadnom
legislativnom dokumente, mozno ho vSak vymedzit ako zasadu uznavajucu justicné
rozhodnutia iného ¢lenského $tatu EU, ktory riesi niektoré zaleZitosti rovnakym
alebo podobnym sposobom ako iny ¢lensky Stat, no jeho vysledky su prijimané ako
rovnocenné rozhodnutie, a to s minimalnymi formalitami. Rozhodnutia sa prijimané,
aj ked’ porovnatel'ny organ ani nemusi existovat’ alebo nemdéze prijat’ takéto rozhodnutia,
alebo dokonca by zaujal Gplne rozdielne rozhodnutie v porovnate'nom pripade. Zmysel
vzajomného uznavania teda spociva v tom, ze rozhodnutia ¢i rozsudky prijaté v jednom
¢lenskom $tate EU st uznané a vykonatel'né v inom &lenskom 3tate.

Kym pojem ,,vzajomné“ zodpoveda pojmu ,medzi &lenskymi $tatmi EU“, pojem
,uznavanie* mozno zodpoveda pojmu ,,akceptacia cudzieho rozhodnutia v inom ¢lenskom
state EU v konkrétnej veci®. Vzajomné uznavanie je teda vnimané ako proces uznavania
trestnopravnych rozhodnuti &lenskych $tatov EU narodnymi organmi inych &lenskych
Statov bez ucasti ich ustrednych organov, a to bez tazkopadnych formalit, v ramci kto-
rého rozhodnutia nadobudaju status domacich rozhodnuti. Prirodzene, konania v ramci
vzajomného uznavania st formalnymi konaniami vykonavanymi na zéaklade pravidiel
vnutro§tatneho prava Glenskych $tatov EU, aviak iba minimalne potrebné formality maju
byt naplnené a iba obmedzeny pocet dovodov na nevykonanie rozhodnutia je pripustny.
Uznavanie zahrani¢éného rozhodnutia v trestnych veciach je vnimané ako ich pdsobenie
mimo S$tatu, v ktorom boli prijaté. Nevyhnutnym dosledkom ich uznavania je ich vykon vo
vykonavajucom ¢lenskom State. Uznanie rozhodnutia je teda nasledované jeho vykonom,
inak vzajomné uznavanie samo osebe by bolo vagnym konceptom bez G¢inkov v justicnom
priestore EU a bez pridanej hodnoty pre justi¢nua spolupracu v EU. Typickym prikladom je
europsky zatykaci rozkaz — eurdpsky zatykaci rozkaz z Nemecka uznany v Holandsku vy-
zaduje jeho vykonanie, t. j. vyhl'adanie a zatknutie vyziadanej osoby prislusnymi orgdnmi
v Holandsku a jej odovzdanie do Nemecka.®

Nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy’ 1. decembra 2009 bolo vzajomné
uznavanie umiestnené do centra pravnej sily v EU, a to do Zmluvy o fungovani EU
(povodne do roku 2009 Zmluva o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva). Stalo sa jednym
z dvoch hlavnych pilierov justi¢nej spoluprace v trestnych veciach spolu s aproxima-
ciou trestnopravnych predpisov &lenskych $tatov EU. Na zaklade tejto zmluvy ,, justicnd
spoluprdca v trestnych veciach v Unii je zaloZend na zdsade vzdjomného uzndvania roz-
sudkov a inych justicnych rozhodnuti a zahina aproximaciu zakonov a inych pravnych
predpisov clenskych statov*®. Vzajomné uznavanie je teda povazované za jeden z dvoch
hlavnych pilierov justi¢nej spoluprace v trestnych veciach’ spolu s aproximaciou trestno-
pravnych predpisov ¢lenskych statov EU. Sme toho nazoru, ze Zmluva o fungovani EU
dava vzdjomnému uznavaniu tol’ko relevancie, ako je v jej silach. Zmluva o fungovani EU

¢ Porovnaj KLIMEK, L. Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law. Cham :
Springer, 2017, s. 6 a 90.

7 Lisabonska zmluva, ktorou sa meni Zmluva o Eurdpskej unii a Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocen-
stva (U. v. EU, C 306/1, 17. 12 2007).

8 Clanok 82 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU.

®  ASP, P. Mutual Recognition and the Development of Criminal Law Cooperation within the EU. In HU-
SABQ, E. J., STRANDBAKKEN, A. (eds.) Harmonization of Criminal Law in Europe. Antwerpen —
Oxford : Intersentia, 2005, s. 25.
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Vseobecne

vSak nepredstavila vzajomné uznavanie ako povinnost’ s priamym u¢inkom pre ¢lenské
staty EU, ale je chapané ako vieobecny ciel.

Vzajomné uznavanie je v o¢iach EU neustale oznadované ako zakladny kameii (ang.
cornerstone) justiénej spoluprace v trestnych veciach v EU, a to napriklad Eurépskou ra-
dou', v legislative EU", v oficialnych dokumentoch EU', v judikatire Stidneho dvora EU
¢i generalnymi advokatmi.

Taktiez Najvyssi sud SR vnima vzajomné uznavanie v pozitivnom svetle, a to ako vy-
jadrenie urgitej dovery justinym organom &lenského $tatu EU, Ze jeho rozhodnutie je vec-
ne spravne (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21. decembra 2015, sp. zn. 4 Tost 40/2015;
uznesenie NajvyssSicho sudu SR zo 6. augusta 2014, sp. zn. 1 Tost 28/2014; uznesenie
NajvysSieho sudu SR zo 16. aprila 2014, sp. zn. 1 Tost 14/2014).

V odbornej literatire nachadzame rézne pristupy k vzajomnému uznavaniu v kontexte
trestného prava. Napriklad Sommermann argumentuje, Ze vzdjomné uznavanie justicnych
rozhodnuti a rozsudkov v kontexte justicnej spoluprace v trestnych veciach je klI'i¢ovym
prvkom pre rozvoj."”* Hamul'ak povaZzuje transplantaciu vzajomného uznavania do oblasti
medzinarodnej spoluprace za racionalny a ambicidzny pristup.'* Mitsilegas je toho nazoru,
7e vzajomné uznavanie predstavuje vylet do neznama, kde narodné organy su v principe
povinné uznat’ normy prameniace z narodnych pravnych poriadkov ktoréhokol'vek ¢len-
ského §tatu EU s minimalnymi formalitami.'’> Mozno viak spozorovat’ aj opaény pristup.
Napriklad Peers argumentuje, Ze na prvy pohlad rozsirenie vzdjomného uznavania z vna-
torného trhu sa moze javit' ako obvyklé; pri blizSom preskiimani vSak takéto rozSirenie
povazuje za hlboko chybné.!®

Sme toho nézoru, Ze ak sa vyvoj justi¢nej spoluprace v trestnych bude uberat’ smerom
vzajomného uznavania, tak plynutim casu bude vzdjomné uznavanie vnimané vo vnua-
troStatnych procesnych kodexoch trestného prava ako jedna zo zadkladnych zasad trest-
n¢ho konania, ako dnes napriklad prezumpcia neviny alebo zasada ne bis in idem. Nas§
optimizmus vSak mozno krotit’ skutocnostou, ze vacsina ,,senzacii, ktoré zaviedla EU,
casom uplne upadali alebo upadaji, ako napriklad eurozéna s jednotnou menou euro.

Napriklad bod 35 Zaverov zasadnutia Eurdpskej rady — pozri European Council (1999): Presidency
Conclusions, Tampere European Council 15" — 16" October 1999, European Council.

" Napriklad bod 6 preambuly ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaéi; bod 2 pre-
ambuly smernice 2014/41/EU o eurdpskom vy3etrovacom prikaze v trestnych veciach.

Napriklad Commission of the European Communities (2000): Mutual Recognition of Final Decisions in
Criminal Matters, communication from the Commission to the Council and the European Parliament,
COM(1999)495 final, s. 3; Programme of Measures to Implement the Principle of Mutual Recognition
of Decisions in Criminal Matters (U. v. ES, C 12/10, 15. 1. 2001).

3 SOMMERMANN, K. P. Article 3 [The Objectives of the European Union]. In BLANKE, H. J., MAN-
GIAMELIL, S. (eds.) The Treaty on European Union (TEU): A Commentary. Berlin — Heidelberg : Sprin-
ger, 2013, s. 169.

HAMULAK, O. Eurozatykac, t7i iistavni soudy a dominance prdva Evropské unie. Olomouc : Turidicum
Olomoucense, 2011, s. 35.

15 MITSILEGAS, V. EU Criminal Law. Oxford — Portland : Hart Publishing, 2009, s. 119; MITSILEGAS,
V. The Constitutional Implications of Mutual Recognition in Criminal Matters in the EU. In Common
Market Law Review. 2006, no. 5, s. 1281 — 1282.

PEERS, S. Mutual Recognition and Criminal Law in the European Union: Has the Council got it wrong?
In Common Market Law Review. 2004, no. 1, s. 5.
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ZAKON
¢. 533/2011 Z. z.

0 uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia
nespojena s odnatim slobody alebo
probacné opatrenie na ucely dohl'adu
v Europskej unii

Zmeneny a doplneny: zdkonmi ¢. 396/2019 Z. z. a €. 150/2022 Z. z.

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zdkone:

PRVA CAST
VSEOBECNE USTANOVENIA

§1

Predmet zakona

(1) Tento zakon upravuje postup organov Slovenskej republiky pri
a) odovzdani rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia alebo probac¢né opatre-
nie, vydaného sidom v trestnom konani na jeho uznanie a vykon v inom ¢lenskom
State Europskej unie (d’alej len ,,élensky §tat“) a
b) uznavani a vykone rozhodnutia vydaného siidom alebo inym prisluSnym organom
¢lenského Statu.
(2) Tento zakon sa pouzije len vo vzt'ahu k tomu ¢lenskému Statu, ktory prevzal
do svojho pravneho poriadku osobitny predpis.”

D Ramcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na rozsudky a probaé¢né rozhodnutia na iicely dohl’adu nad probaénymi opatreniami
a alternativnymi sankciami (U. v. EU L 337, 16. 12. 2008) v platnom zneni.

Suvisiace vnutroStatne pravne predpisy:
Trestny poriadok; zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti

Stvisiace medzinarodné a eurépske pravne predpisy:
Eurépsky dohovor o dohl'ade nad podmienecne odstidenymi alebo podmiene¢ne prepustenymi pacha-
tel'mi (oznamenie ¢. 412/2003 Z. z.); Zmluva o fungovani EU; ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV



§ 1 Zékon o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia nespojena... — komentar

0 uznavani trestov odnatia slobody; rdmcové rozhodnutie 2008/947/SVV o uznéavani probacnych
opatreni a alternativnych sankcii

Z dovodovej spravy:

V odseku 1 sa vymedzuje predmet zdakona, ktorym je uprava postupu organov Slovenskej republiky
uznavani a vykone rozhodnutia o trestnej sankcii a o probacnych opatreniach vydaného sidom alebo
inym prislusnym organom clenského Statu Eurdpskej uinie a odovzdani rozhodnutia tychto rozhodnuti
vydanych siidom v trestnom konani na jeho uznanie a vykon v inom ¢lenskom State. Zo strany Sloven-
skej republiky pojde vylucne o zasielanie rozhodnuti siidov vydanych v trestnom konani.

V odseku 2 sa obmedzuje pouzitie zdkona len vo vztahu k tym clenskym Stdatom, ktoré prevzali do
svojho pravneho poriadku predmetné ramcové rozhodnutie v zmysle notifikdcii clenskych statov ozna-
menych Radou Europskej uinie v zmysle ¢l. 3 ramcového rozhodnutia.

Povod ustanovenia v ramcovom rozhodnuti 2008/947/SVV o uznavani proba¢nych opatreni
a alternativnych sankcii:
Clanok 1
Ciele a rozsah posobnosti
2. Toto ramcové rozhodnutie sa vztahuje len na:
a) uznavanie rozsudkov a pripadnych probacnych rozhodnuti;
b) postlpenie zodpovednosti za dohl'ad nad proba¢nymi opatreniami a alternativnymi sankciami;
¢) vSetky d’alSie rozhodnutia stvisiace s rozhodnutiami uvedenymi v pismenach a) a b),
ako su opisané a ustanovené v tomto ramcovom rozhodnuti.

Kods. 1
Ustanovenie § 1 ods. 1 vymedzuje vecna posobnost’ komentovaného zakona, t. j. na-

chiddzame v nom vymedzenie, ktoré veci upravuje tento zakon.

Vecna posobnost’ zakona je ,,dvojsmerna“, ked’ze tento zakon upravuje postup
organov SR pri:

a) odovzdani rozhodnutia zo SR do iného §tatu EU, ktorym sa ukladé trest nespojeny
s odnatim slobody alebo ochranné opatrenie nespojené s odnatim slobody,

b) uznavani a vykone rozhodnutia z iného §tatu EU v SR, ktorym sa uklada trest ne-
spojeny s odiatim slobody alebo ochranné opatrenie nespojené s odnatim slobody.
Ad a) Postup odovzdania rozhodnutia zo SR do iného §tatu EU je upraveny v druhej

Casti zdkona (§ 6 az 9), ktora sa nazyva ,,Postup slovenskych organov ako justi¢nych or-

ganov Statu povodu®.

V ramci odovzdania rozhodnutia zo SR do iného §tatu EU sa neodosiela iba rozhod-
nutie, ale taktiez osvedCenie o vydani rozhodnutia, ktoré ako jeho nazov napoveda — ho
osvedcuje. Formular tohto osvedcenia je prilohou €. 1 k zakonu (blizSie pozri komentar
k § 6 az9).

Ad b) Postup uznania a vykonu rozhodnutia z iného $titu EU v SR je upraveny
v tretej Casti zdkona (§ 10 az 16), ktora sa nazyva ,,Postup slovenskych organov ako vyko-
navajucich justi¢nych organov*.

V ramci uznania a vykonu rozhodnutia z iného $tatu EU v SR nie je prijaté iba rozhod-
nutie, ale taktiez osvedc¢enie o vydani rozhodnutia, ktoré — ako jeho nazov napoveda — ho
osvedcuje (blizsie pozri komentar k § 10 az 16). Rozhodnutia spadajuce pod tento postup,
ked” slovenské organy maju uznat’ a nasledne vykonat’ rozhodnutie s trestnou sankciou



Vseobecné ustanovenia § 1

spojenou s odiiatim slobody, st odosielané do SR hlavne z CR, menej ¢asto z inych &len-
skych statov EU — napriklad Mad’arska.

V principe, predmetné konanie ma Specificky — ,.iba* nostrifikacny charakter. Ide o oso-
bitny druh konania, v ktorom stid nerozhoduje o vine a sankcii, ale rozhoduje o uz existu-
jucej sankcii, pokial’ ide o jej uznanie v SR a jej nasledny vykon v SR.

Samozrejme, uznanie a vykon rozhodnutia nie st automatické. Zakon upravuje si-
tuacie, ktoré obmedzuju jednak uznanie rozhodnutia, ako aj jeho vykon. V § 12 su
vymedzené dovody odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia — napriklad zasada ne bis
in idem, premlanie, kratka dizka vykonu trestnej sankcie (blizsie pozri komentér k § 12).

Navyse, uznanie a vykon rozhodnutia mozu byt’ obmedzené aj pri situaciach, kto-
ré zakon vyslovne nepredpoklada, napriklad:

— osoba zomrela alebo bola vyhlasena za mrtvu,
— vykon sankcie uloZenej v rozhodnuti nie je nad’alej mozny, ked’Ze v State povodu doslo

k zruseniu rozhodnutia ,,novym* rozhodnutim, a to v ramci ulozenia a vymery ,,nové-

ho* sthrnného trestu.

Pribuznost’ vecnej posobnosti so zakonom ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone ro-

zhodnuti

Ako je uvedené, zdkon ¢. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia nespojena s odnatim slobody, upravuje uznavanie rozhodnuti,
ktorymi sa uklada ,,trestnad sankcia nespojena s odnatim slobody*. V zmysle § 3 pism. a)
sa na ucely tohto zakona pojmom ,,trestna sankcia™ rozumie ,, trest nespojeny s odnatim
slobody alebo ochranné opatrenie nespojené s odnatim slobody *“ — blizsie pozri komentar
k § 3. To nadvézuje na ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV o uznavani probacnych opa-
treni a alternativnych sankcii, ked’ze v zmysle jeho €l. 1 ods. 2 sa toto ramcové rozhodnutie
vzt’ahuje len na:

— uznavanie rozsudkov a pripadnych probacnych rozhodnuti,

— postupenie zodpovednosti za dohl'ad nad probacnymi opatreniami a alternativnymi
sankciami,

— vSetky d’alSie rozhodnutia suvisiace s rozhodnutiami uvedenymi v odrazkach skor, ako
su opisané a ustanovené v tomto ramcovom rozhodnuti.

Na strane druhej, v zmysle jeho €l. 1 ods. 3 sa uvedené rdmcové rozhodnutie nevzt’a-
huje na:

— vykon rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo
opatrenia zahfiajiice pozbavenie osobnej slobody, na ktoré sa vzt'ahuje ramcové ro-
zhodnutie 2008/909/SVV o uznavani trestov odnatia slobody,

— uznavanie a vykon peniaznych sankcii a prikazov na konfiskéciu, na ktoré sa vzt'ahuje
ramcové rozhodnutie 2005/214/SVV o vzajomnom uznavani penaznych sankcii a rdm-
cové rozhodnutie 2006/783/SVV o vzajomnom uznavani prikazov na konfiskaciu.

V tejto stuvislosti je potrebné uviest', Ze pokial’ ide o pozbavenie osobnej slobody, exis-
tuje taktiez vnutrostatna pravna uprava uznavania rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odinatim slobody. Ide o zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznava-
ni a vykone rozhodnuti.** Tymto zakonom bolo do pravneho poriadku SR zavedené

8 Detailny komentar pozri KLIMEK, L. Zdkon o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej uinii. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, 416 s.
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§ 1 Zékon o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia nespojena... — komentar

(implementované) ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV o uznévani trestov odnatia slo-
body.

Rovnako ako zakon ¢. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia nespojena s odnatim slobody, aj zakon ¢. 549/2011 Z. z. 0 uznavani
a vykone rozhodnuti bol prijaty v ten isty den, a to 2. decembra 2011. Platnost’ nenadobudli
v ten isty den (Co nie je az tak dolezité), ale ucinnost’ nadobudli v ten isty den, a to dia
1. februara 2012. Matersky pravny predpis zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti — ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV o uznavani trestov odnatia slobody — sa
tyka vzajomného uznavania a vykonu trestov odnatia slobody alebo opatreni zahfnajiacich
pozbavenie osobnej slobody. V ramci EU sa vyskytla potreba d’al$ich spoloénych pravidiel,
najmi ak ide o trest nezahrnajuci odnatie slobody, ale zahfiajtici dohl'ad nad probacny-
mi opatreniami alebo alternativnymi sankciami uloZzeny osobe, ktora nema svoje legalne
a obvyklé bydlisko v State odsudenia. V tejto stvislosti bolo prijaté ramcové rozhodnutie
2008/947/SVV o uznavani probacnych opatreni a alternativnych sankcii. Jeho cielom je
ul’'ahcenie socialnej napravy odsudenych osob, zlepsenie ochrany obeti a Sirokej verejnosti
a ul'ahcenie uplatiovania vhodnych proba¢nych opatreni a alternativnych sankcii v pripade
pachatel’'ov, ktori neziji v State odsudenia. Na ucely dosiahnutia tychto cielov ramcové
rozhodnutie ustanovuje pravidla, podla ktorych iny &lensky §tat EU nez &lensky $tat,
v ktorom bola dotknuta osoba odstidena, uznava rozsudky a pripadné proba¢né rozhodnu-
tia a dohliada na probacné opatrenia ulozené na zéklade takého rozsudku alebo alternativne
sankcie uvedené v takomto rozsudku a prijima vSetky d’alSie rozhodnutia stivisiace s tymto
rozsudkom (¢l. 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV o uznavani probacnych
opatreni a alternativnych sankcii).

7, komparativneho hladiska mozno uviest, ze vecna posobnost’ oboch zakonov —
zakona ¢. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trest-
na sankcia nespojend s odnatim slobody, ako aj zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody —
je vymedzena takmer totozne. V oboch pripadoch je to tak v § 1 ods. 1. V oboch pripa-
doch ide o a) odovzdanie rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia, ulozena sidom
v trestnom konani na jej uznanie a vykon v inom ¢lenskom $tate EU, a b) uznavanie
avykon rozhodnutia vydaného sidom iného ¢lenského §tatu EU v trestnom konani. Rozdiel-
nym je ale vymedzenie rozhodnutia, ktoré ma byt odovzdané ¢i uznané na vykon, ako aj
vymedzenie suvisiacej trestnej sankcie. Ako je uvedené skor, kym zakon ¢. 533/2011 Z. z.
o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia nespojena s odnatim
slobody, upravuje uzndvanie rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia nespojena
s odnatim slobody, zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody, upravuje uznavanie rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody.
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§ 14
[Vykon rozhodnutial

(1) Suid, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vset-
ky nasledné rozhodnutia, najmi
a) premenit’ trestni sankciu alebo probac¢né opatrenie v pripade ich neplnenia na

trest odnatia slobody,

b) podmienecne upustit’ od vykonu zvySku trestnej sankcie alebo probacného opa-
trenia,

¢) upustit’ od vykonu trestnej sankcie alebo proba¢ného opatrenia alebo ich zvysku,
alebo

d) zmenit’ sposob vykonu trestnej sankcie alebo probacného opatrenia; ustanovenie

§ 13 ods. 4 tym nie je dotknuté.

(2) Ak sa rozhodnutim ulozila povinnost’ nahradit’ Skodu, siid méze pozadovat’ od
odsudeného preukazanie splnenia tejto povinnosti.

(3) Sid nevykona rozhodnutie, alebo od vykonu uznaného rozhodnutia upusti,
ak bola odsidenému v Slovenskej republike udelena amnestia alebo milost’ alebo ak
ho justi¢ny organ Statu povodu informoval, Ze v State povodu bola udelena amnestia,
milost’ alebo vydané iné rozhodnutie, opatrenie alebo skuto¢nost’, v désledku ktorych
sa také rozhodnutie stalo nevykonatel’'nym.

Suvisiace ustanovenia:
§ 3 pism. a) a b)

Stvisiace vnitroStatne pravne predpisy:
Trestny poriadok

Suvisiace medziniarodné a eurdopske pravne predpisy:
ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV o uznédvani probacnych opatreni a alternativnych sankcii

Z dovodovej spravy:

Navrhovany § 14 predstavuje vyjadrenie poziadavky vyplyvajicej z ramcového rozhodnutia, aby sa
vkon rozhodnutia a vSetky s nim spojené dodatocné, ¢i ndsledné opatrenia orgdnov vykondvajiiceho
Statu boli vykonavané podla pravneho poriadku vykonavajiiceho Stdtu, v tomto pripade podla prav-
neho poriadku Slovenskej republiky. To znamena, zZe slovenské sudy budu sledovat’ vykon trestnych
sankcii, resp. dodrziavanie probacnych opatreni. Rovnako slovenské sudy sii opravneny vydat vsetky
rozhodnutia, ktora su potrebné pre riadny vykon tychto trestnych sankcii, ¢i probacnych opatreni,
a to vrdtane pripadnej premeny trestnej sankcie na trest odnatia slobody a pod.

V odseku 3 sa upravuju pripady, kedy siud uznané rozhodnutie o trestnej sankcii (probacné rozhod-
nutie) nevykond.

P6vod ustanovenia v ramcovom rozhodnuti 2008/947/SVV o uznavani probac¢nych opatreni
a alternativnych sankcii:

Clanok 13

Rozhodné pravo

2. Prislusny organ vykonavajiceho $tatu mdze dohliadat’ nad povinnostou uvedenou v ¢lanku 4
ods. 1 pism. h) tak, Zze vyzaduje od odstidenej osoby predlozit’ dokaz o plneni povinnosti nahradit’
Skodu sposobentl trestnym Cinom.
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Postup slovenskych organov ako vykonavajtcich justi¢nych organov § 15

Clanok 14
Pravomoc prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia a rozhodné pravo
1. Prislusny organ vykonavajiceho Statu ma pravomoc prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia tykaju-
ce sa podmiene¢nych trestov, podmiene¢nych prepusteni, podmienecnych odsudeni a alternativnych
sankcii najmé v pripade nedodrziavania proba¢ného opatrenia alebo alternativnej sankcie, alebo ak
odsudena osoba spacha novy trestny ¢in.
Takéto nasledné rozhodnutia zahfiiaji najma:
a) upravu povinnosti alebo pokynov obsiahnutych v probacnom opatreni alebo v alternativne;j
sankcii alebo Gprava trvania probacnej doby;
b) zruSenie odkladu vykonu rozsudku alebo rozhodnutia o podmienecnom prepusteni a
c) ulozenie trestu odnatia slobody alebo opatrenia zahfilajuceho pozbavenie osobnej slobody
v pripade alternativnej sankcie alebo podmiene¢ného odsudenia.
2. Pravo vykondvajuceho $tatu sa vzt'ahuje na rozhodnutia prijaté podl'a odseku 1 a na vSetky dosled-
ky vyplyvajice z rozsudku vratane pripadného, a ak je to potrebné upraveného, vykonu trestu odnatia
slobody alebo opatrenia zahfiiajiceho pozbavenie osobnej slobody.

K§ 14

Sud nielen rozhodne o uznani a vykonani cudzieho rozhodnutia, ale takticzZ moze ro-
zhodnut' o d’alsich potrebnych otazkach — v ods. 1 je uvedeny exemplifikativny vypocet
otazok. Sud sa teda nemusi obmedzit’ iba na uvedené otazky, ale z vlastnej iniciativy moze
rozhodnut’ aj o inej relevantnej otazke.

V odseku 2 ide o doleziti pravomoc slovenského sidu dani mu zaujmom ochrany prav
poskodencho a v neposlednom rade z dévodu riadnej kontroly vykonu uznaného cudzo-
zemského rozhodnutia najmé za situacie, ak uznané cudzozemské rozhodnutie obsahuje
vyrok o nahrade skody ako sucast’ trestu nespojeného s odnatim slobody, ktorej nesplnenie
moze byt viazané na rieSenie d’alSich otazok, ako napriklad premena povodne odlozeného
vykonu trestu.

Kym v § 12 st uvedené dovody odmietnutia uznania a vykonania rozhodnutia, § 14
ods. 3 je rozSirenim tohto ustanovenia o amnestiu a milost’. Toto ustanovenie teda vytvara
moznost odmietnut’ uznanie a vykon rozhodnutia, ak osobe, na ktoru sa vzt'ahuje, bola
udelena amnestia alebo milost’ v SR alebo v state povodu. Logicky, amnestia ako dovod
na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia je aplikovatel'né len v pripade, ak Stat, ktory
ho ma vykonat’, mdze na svojom Uzemi uplatiiovat’ trestnu jurisdikciu. Dosledkom toho
sa uznanie a vykon rozhodnutia odmietne len vtedy, ak sa na trestny ¢in, pre ktory bolo
rozhodnutie vydané, vztahuje amnestia, ktora bola udelena v SR alebo v State povodu.

§ 15

[Predéasné ukoncenie konanial

(1) Ak odsudeny ujde z izemia Slovenskej republiky, alebo uz nema obvykly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, sid moze postapit’ pravomoc nad vykonom uznaného
rozhodnutia vratane vydavania naslednych rozhodnuti spit’ justicnému organu sta-
tu povodu. Sud moze postupit’ pravomoc nad vykonom uznaného rozhodnutia spit’
justiénému organu Statu povodu aj v pripade, ak o to justicny organ Statu povodu
poziada z dovodu, Ze proti odsiidenému sa v tomto State vedie iné trestné konanie.
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(2) Ak doslo k postiipeniu pravomoci nad vykonom uznaného rozhodnutia podla
odseku 1, sud prijme bezodkladne opatrenia smerujice k upusteniu od vykonu uzna-
ného rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky.

Suvisiace vnitroStatne pravne predpisy:
Trestny poriadok

Stvisiace medzinarodné a euréopske pravne predpisy:
ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV o uznévani probacnych opatreni a alternativnych sankcii

Z dovodovej spravy:

Jednou zo zdkladnych podmienok uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia je skutocnost, Ze odsideny
sa nachddza na uzemi Slovenskej republiky. Ramcové rozhodnutie pre pripad, Ze tdto podmienka
odpadne v dosledku napr. uteku odsiideného ustanovuje moznost vrdtania (postupenia) pravomoci
vykonat trestnu sankciu spdt Statu povodu. Analogicky postup sa ma uplatnit’ aj pre pripad, Ze Stdt po-
vodu vyslovne pozZiada o vrdtenie pravomoci na vykon rozhodnutia z dovodu vedenia nového trestné-
ho stihania odsiideného v Statne povodu, k tomu pozri reciprocné oprdavnenie slovenskych justicnych
orgdanov podla navrhovaného § 8 ods. 2. Postipenim pravomoci zanikd opravnenie vykondvajiiceho
Statu pokracovat vo vykone trestnej sankcie.

P6vod ustanovenia v ramcovom rozhodnuti 2008/947/SVV o uznavani probacnych opatreni
a alternativnych sankcii:

Clanok 20

Skonéenie pravomoci vykonavajiceho Statu

1. Ak odsudena osoba utecie alebo uz nemé miesto svojho legalneho a obvyklého bydliska vo vyko-
navajucom State, prislusny organ vykonavajiiceho Statu moze pravomoc, pokial’ ide o dohl'ad nad pro-
bacnymi opatreniami a alternativnymi sankciami a o vSetky d’alSie rozhodnutia tykajuce sa rozsudku,
postapit’ spét’ prisluSnému organu Statu povodu.

K§15

Ide o jednoduché ustanovenie, ktoré odpoveda na moznosti ,,pred¢asného ukoncenia*
konania v SR, vratane moZznosti upustenia od vykonu uz uznaného rozhodnutia — ,, ak
odsudeny ujde z uzemia Slovenskej republiky, alebo ui nemd obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky “.

§ 16

Informacna povinnost’

(1) Sid bezodkladne informuje justicny organ Statu povodu a ministerstvo o

a) odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia z dovodov podl’a § 12 vratane uvedenia
dovodu odmietnutia,

b) uznani rozhodnutia podl’a § 13 ods. 1,

¢) premene trestnej sankcie alebo proba¢ného opatrenia podl’a § 13 ods. 2 vratane
odovodnenia takého postupu,

d) uprave trestnej sankcie alebo proba¢ného opatrenia podl’a § 13 ods. 3 vratane
odovodnenia takého postupu,
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