3. MODERNY STAT A JEHO DEMOKRATIZACIA
(19. - 20. STOROCIE)

3.1 Charakteristika statu

Podl'a vzoru Spojenych $tatov v 19. storo¢i sa postupne europske krajiny libe-
ralizuju a demokratizuju. Vd'aka priemyselnej a technickej revolucii vznikaja
pomerne blahobytné spolo¢nosti s rasticou iroviiou vzdelania a s perspekti-
vou Coraz vys$sej zivotnej urovne (a to aj pre beznych l'udi). Rasta vel’ké prie-
myselné mesta, a tak sa meni Struktara osidlenia. Na konci 19. storoc¢ia vedecky
a hospodarsky pokrok zmiernil ostrost’ socidlnych rozporov.

Na konci 19. storoCia sa v euro-americkom civilizacnom okruhu presadil
model moderného Statu s ekonomickou zékladiou zalozenou na industrializme
a kapitalizme, s nacionalistickou politickou ideologiou, aspon formalnym usi-
lim o rovnost’ obcanov, pomerne dynamickym politickym Zivotom, s vysokou
mierou angazovanosti obyvatel'ov v politike a politickych stranach, zakladnou
socidlnou starostlivost'ou, pevnou a kvalifikovanou byrokraciou a regularnou
masovou armadou.

Sudnictvo je aspon teoreticky nezavislé, moc hlavy Statu je obmedzena prin-
cipmi konstitucionalizmu a kI'i¢ovu tlohu v politickom Zivote hra voleny parla-
ment (hoci volebné pravo nemusia mat’ vSetci obCania a nemusi byt’ ani rovné).

Redlna vykonnd moc je v rukach vladneho kabinetu zlozeného z predsedu
a rezortnych ministrov. Predseda vlady musi mat’ doveru parlamentu a ministri
$éfuju stalym centralnym uradom: ministerstvam. V podstate sa vytvoril model
vladnutia a politického Zivota, ktory sa uplatiiuje doteraz. Aby sme pochopili,
aky mal tento vyvoj vyznam pre sformovanie modernej demokracie, musime po-
chopit’ podstatu moderného Statu.

Ale najlepsie bude zacat’ s definiciou organizécie, ktord sa nazyva $tat a ktora
ma svoje korene niekde v starovekom Egypte a Sumere.

Zakladné znaky $tatu st nasledujuce:

— existencia obyvatel’stva — teda organizovaného suboru l'udi,

— uzemie, na ktorom Zije a ktoré sa vnima ako vlastnictvo Statu,

— existencia pravneho systému uréeného alebo asponl uznaného $tatnou mo-
cou, pricom $tatna moc sucasne vynucuje dodrziavania noriem tohto pravne-
ho systému,

— pritomnost’ skupiny vykonavajicej spravu verejnych veci ako svoje povola-
nie (Statny aparat),

— tento Statny aparat musi byt schopny ciel'avedome a systematicky urcovat
spravanie l'udi — teda je drzitePom S$tatnej moci,
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5.  MODERNA DEMOKRACIA A JEJ FORMY

5.1 Hlavné znaky demokracie

Moderna liberalna demokracia, ako ju pozname dnes, sa sformovala v ob-
dobi po druhej svetovej vojne, poskytuje teoreticky neobmedzené politické pra-
va.

Je definovatel'nd tzv. hlavnymi znakmi demokracie. V demokratickom State
by mali byt zakotvené priamo v tstave. Tymito principmi su:

— princip obmedzenej vacsiny,

— princip vSeobecnej a rovnej participacie na sprave veci verejnych,
— politicky pluralizmus,

— ekonomicky pluralizmus,

— princip slobodnych volieb,

— princip kontroly reprezentacie moci.

Princip obmedzenej vi¢Siny znamend, ze v demokracii sa v zasade uplat-
niuje kolektivne rozhodovanie (pri hlasovani, pri vol'bach) a uplatni sa ten navrh,
ktory podl'a prislusnej procedury ziska vécsinu hlasov. Zaroven Ustavné a za-
konné prava mensiny a jednotlivcov su chranené aj pri uplatiiovani vécsinového
navrhu. Ten by mal byt’ skor vysledkom diskusie ako tvrdého ,,prevalcovania“
mensSiny hlasovacim mechanizmom. Sloboda diktatu vac¢siny je obmedzena prav-
nym systémom, ktory ochrarnuje aj minoritné nazory, postoje a skupiny. Mensina
a mensiny maju pravo ucasti na kontrole verejnych a Statnych zalezitosti. Sku-
to¢nt modernu demokraciu teda nepredstavuje vlada akejkol'vek vécSiny, ale tzv.
obmedzenej (limitovanej) va¢siny. VI1adu nekontrolovatel'nej a neobmedzovanej
vacsiny mozeme oznacit’ skor za ochlokraciu (vladu davu) nez za demokraciu.
Nazyvame ho tiez tzv. tyraniou vacsiny.

Princip vSeobecnej a rovnej participacie na sprave veci verejnych — je po-
tvrdenim prava ob¢anov sa zucastriovat’ riadenia spolo¢nosti (najmé pomocou
volieb, hlasovani, kandidovanim do zastupitel'skych zborov) a tiez aj obCianskej
rovnosti. VSetci ob¢ania maji rovnaké zékladné prava a slobody, vratane politic-
kych prav —t. j. prav rozhodovat’ o obsadzovani verejnych funkcii, uchadzat’ sa
o ne a taktiez G€astnit’ sa rozhodovani o inych zavaznych otazkach.

Politicky pluralizmus znamena su¢asnu existenciu (a tolerovanie) viacerych
politickych ideoldgii a smerov v spolo¢nosti. Organiza¢nym vyjadrenim poli-
tického pluralizmu je zdkonom garantované sucasné pdsobenie viacerych poli-
tickych strdn a hnuti, ako aj slobodna sut'az pocas volieb, v ktorych sa o hlasy
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7.  ALTERNATIVNE DEMOKRACIE A ALTERNATIVY VOCI
LIBERALNEJ DEMOKRACII

7.1 Reakcia na nedostatky demokracie

Ako odpoved’ na nedostatky — skutocné alebo domnelé — modernej volebnej
zastupitel'skej liberalnej demokracie vznikli niektoré iné alternativne koncepcie.
Najviac rozpracované su participacnd a deliberativna demokracia. Aj r6zne hyb-
ridné rezimy a semidemokracie su €asto prezentované ako reakcia na zlyhanie
liberalnej demokracie.

Medzi najznamejsie pokusy ako demokraciu vylepsit,, patri:

— participaéna demokracia,
— deliberativna demokracia.

7.2 Participacna demokracia

Participacna demokracia pocita so Sirokou priamou ucast'ou obCanov na
rozhodovacom procese. V krajnom pripade ma odstranit’ vol'by ako nadbytoc-
ny medzic¢lanok alebo aspon redukovat’ vyznam zastupovania prostrednictvom
volenych poslancov. Stupenci participacnej demokracie podceiiuji ucast’ vo
vol'bach, pretoze jej rastom rddovo az do desiatok miliénov voli¢ov, volebny
akt jednotlivého volica strdca zmysel. M6zZe sa teda uberat’ cestou zddraznenia
malych a silnych aktivistickych skupin obcanov alebo samospravnych komunit.
Respektive budovanim Sirokej siete ob¢ianskych organizécii vyvijajucich tlak na
politiku aj mimo volebnych procedur.

Participa¢na demokracia moze byt oznacend aj ako riadiaca demokracia.

V modernej dobe su predstavitel'né dve jej formy:

— priama demokracia (viac-menej kazdodenné rozhodovanie o otdzkach ria-
denia spolocnosti kazdym obCanom: na spolo¢nom zhromaZzdeni alebo dnes
elektronicky),

— referendova demokracia (na hlasovanie obanom st pravidelne a casto
predkladané najzavaznejSie otazky).

Vysoka miera participacie obcanov na politickych procesoch (volebnych aj
mimovolebnych) predstavuje v demokracii hodnotu sama osebe. Predpoklada sa
ale, Ze obcania su slobodni, s vysokou mierou autondmie a schopni samostatne
riadit’ svoj osud. Aktivne napriklad chodia volit’.

67



(VoD DO TEORIE DEMOKRACIE

do d’alsich generdcii, ¢o je frustrujuce (deti chudobnych a bohatych rodi¢ov maju
iné zivotné Sance).

Formaélna rovnost’ obéanov sice zostala zachovand, no jej materidlne naplne-
nie sa ¢oraz viac komplikuje.

V USA napriklad medzi rokmi 1913 — 1950 spolocenska nerovnost’ viditeI'ne
klesala a rastla strednd trieda. Medzi rokmi tak 1950 — 1980 bol pokles nerovnos-
ti mensi, ale predsa len bol. Od rokov 1980 — 1983 v USA nerovnost’ opédtovne
rastie. Jej miera je uz takd, aka bola v dvadsiatych — tridsiatych rokoch a zda sa,
7e sa bude nad’alej zvySovat’. To isté mozno povedat aj o Britanii.

Osobitne vyznamne rastie bohatstvo a prijmy tych skuto¢ne najbohatsich. Po-
kial' 1 % najbohatsich v roku 1953 — 1983 mali prijem na trovni okolo 8 % vSet-
kych prijmov v krajine, v roku 2013 to bolo 20 % — teda tento koeficient sa vratil
na uroven, aka bola v USA pred prvou svetovou vojnou. Pritom legitimita de-
mokratickych rezimov v rokoch 1920 — 1980 bola postavena prave na prislube
kontinudlneho rastu zivotnej trovne strednych a nizsich vrstiev. Ukazuje sa ale
Ze tato dohoda, ktord v minulosti zabranila revolu¢nému vybuchu, uz neplati a je
ohrozeny zékladny spolo¢ensky konsenzus, ktory je predpokladom ako tak efek-
tivneho fungovania demokratického politického systému.

Rast prijmovej nerovnosti v USA v rokoch 1970 — 2015: pomer prijmov
vrchného 1 % populacie a spodnych 50 %:

USA Income Inequality 1970 - 2015: Top 1% vs. Bottom 50%
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