1 HMOTNOPRAVNE PODMIENKY PRE UKLADANIE TRESTU
ZAKAZU CINNOSTI

V tUvode tejto kapitoly poukdZzeme na zdkladné podmienky pre ukladanie
trestu zakazu ¢innosti. Zakonna uprava, ktora stanovuje vSeobecné podmienky
pre ukladanie trestu zakazu Cinnosti, je obsiahnuta v § 61 TZ. Z gramatického
vykladu odseku 2 citovaného ustanovenia mozno postrehnut’ vyhradne fakulta-
tivny charakter® ulozenia tohto typu trestu, ked’Ze slovo ,,mozno*“ nechava na
zvéazeni sudu, ¢i bude v konkrétnej trestnej veci nevyhnutné jeho ulozenie. Ako
uz bolo uvedené skor, zakladnou premisou pre uloZenie trestu zédkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidlo je konanie pachatela, ktory sa dopustil trestného ¢inu pri
jeho vedeni. Vymeru takto ukladaného trestu zakonodarca stanovil na 1 az 10 ro-
kov, pocas ktorych pachatel’ nesmie vykondvat’ zakazanu Cinnost’. Aj sudna prax
dosledne zvazuje pripady, ked je potrebné uloZenie trestu zakazu ¢innosti, ¢o
odovodiiuje charakterom normy obsiahnutej v § 61 ods. 2 TZ. Ako priklad moz-
no uviest’ argumentéaciu Krajského stidu v Trnave, podl'a ktorého v zmysle § 61
ods. 2 TZ ukladanie trestu zakazu ¢innosti (v suvislosti s vedenim motorového
vozidla) nie je obligatérne, ale predstavuje moznost’ sudu jeho uloZenia v pri-
padoch, ked’ to uzna za vhodné a Ucelné, priCom pravna kvalifikacia trestného
¢inu nie je rozhodujtica. Uéelom trestu zékazu &innosti je predovsetkym zabranit’
opakovaniu trestného ¢inu, a preto je jeho ulozenie uplne odovodnené vtedy, ked’
pachatel’ vyvola trestnym cinom v doprave pochybnost’ o svojej spol'ahlivosti
alebo spdsobilosti viest' motorové vozidlo, napriklad ak vodi¢ motorového vo-
zidla opakovane porusuje dolezité pravidla cestnej premavky.*

Vo vztahu k § 61 ods. 2 TZ poukazujeme na obsah parlamentnej tlace ¢. 106
zo 6. decembra 2023, v ktorej je zverejneny vladny navrh zakona, ktorym sa
meni a dopliia Trestny zakon. Podl’a tohto navrhu sa navrhuje nasledujuce: ,, Ako
samostatny trest moze byt trest zakazu cinnosti uloZeny, ak vzhladom na pova-
hu a zavaznost spachaného trestného cinu, okolnosti pripadu, osobu pdchatela,
Jjeho pomery a moznost ndapravy uloZenie iného trestu nie je potrebné. > Navrh
predmetnej novely len spresiiuje a potvrdzuje moznost’ existencie uloZenia trestu
zékazu ¢innosti ako samostatného druhu trestu.

Okrem vynimiek, ktoré st ustanovené v d’alSich odsekoch § 61 TZ.

4 Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 8. jiina 2023, sp. zn. 5 To 126/2022.

5 Posledna veta § 61 ods. 2 TZ vo vladnom navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia Trestny
zékon — parlamentna tla¢ ¢. 106 zo 6. decembra 2023. Dostupnd na: <https://www.nrsr.sk/web/
Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=9&ID=106>.



2 FORMULACIA VYROKU O TRESTE ZAKAZU CINNOSTI

Zékladnym predpokladom na uloZenie zdkonného a spravodlivého trestu za-
kazu ¢innosti je 1 nalezité a spravne formulovanie odsudzujiceho vyroku. Nielen
pluralita a roznorodost’ rozhodovacej ¢innosti, ktora je priznacna pre rozhodo-
vaciu ¢innost’ v Slovenskej republike, ale aj samotnd formulacia vyroku o treste
zékazu ¢innosti je predmetom odbornej diskusie. Ked'Ze od racionélne a precizne
Stylizovaného odsudzujuceho vyroku zavisi aj rozsah ¢innosti, ktora bude pred-
metom zakazu, sudca musi zvazit’ dosledky, ktoré ulozenim trestu zdkazu ¢innos-
ti zasiahnu odstideného. Sudy vyroky o treste zdkazu ¢innosti tykajuce sa vedenia
motorového vozidla Specifikuju a diferencuji réznym sposobom, ¢im sleduju aj
ucinky generalnej a individualnej prevencie, podl'a okolnosti konkrétnej trestnej
veci. Podla § 61 ods. 2 TZ mdze sud ulozit’ trest zakazu ¢innosti na 1 az 10 rokov,
ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v savislosti s touto &innostou. Ugelom
tohto trestu je znemoznit’ pachatel'ovi zneuzitie takej ¢innosti k d’alSiemu pacha-
niu trestnej ¢innosti. Mozno nim teda zakazat’ len taky druh Cinnosti, ktory ma
priamu, bezprostrednt suvislost’ so spachanym trestnym ¢inom. Znamena to, ze
druh a rozsah zakazu ¢innosti musia byt’ limitované suvislostou so spachanymi
trestnymi ¢inmi a ucelom trestu. Prili§ Siroké a vSeobecné vymedzenie zakéaza-
nej ¢innosti by bezdévodne obmedzovalo pracovné, spolocenské a iné uplatne-
nie pachatela, stazovalo jeho resocializaciu a aZ mu znemoznovalo legalnym
spdsobom si ziskavat’ prostriedky na uspokojovanie svojich zivotnych potrieb.*®
Formulacia vyrokov vyslovujucich trest zdkazu ¢innosti, ktoré sa vzt'ahuju na
vedenie motorového vozidla, je v sidnej praxi nasledujica:

., 1. Trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu (kazdého
alebo vsetkého druhu) vo vymere {(...).

Takto formulovany vyrok uklada viac-menej absolutny trest zdkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidlo kdekol'vek, preto je odstideny tplne vyluceny z vyko-
navania Cinnosti, pri ktorej sa dopustil trestného ¢inu. Inak povedané, odsudeny
v tomto pripade nesmie viest' Ziadne motorové vozidlo, okrem obsluhy vyso-
kozdvizného vozika, pri¢om ¢innost’, ktora bola odsidenému podl'a § 61 TZ*7 za-
kazana, musi byt v rozsudku ur¢ena jednoznacéne a presne.’® Ked'ze vysokozdviz-
ny vozik je motorovym vozidlom osobitnej povahy, potom bude povinnostou

¢ Rozsudok Krajského sudu v Presove z 21. februara 2018, sp. zn. 10 To 3/2018.

37 Ustanovenie upravené autorom (predtym § 49 TZ).

8 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky z 12. septembra 1986, sp. zn.
1 Tz 36/86 (R 39/1987).
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TREST ZAKAZU CINNOSTI V CESTNEJ DOPRAVE

sudu konkretizovat’ a vyslovne vyjadrit’ takyto zédkaz ¢innosti vo vyroku o tres-
te.”” Tento druh trestu mo6ze std ulozit’ obvinenému (obzalovanému), ak sa ho
dopustil v cestnej premavke. Pokial’ ma pachatel’ v popise predmetu jeho ¢innosti
alebo zamestnania pracu s vysokozdviznym vozikom, potom absencia takého
vyroku bude mat’ opodstatnenie. Takto formulovany a suidom ulozeny typ trestu
zékazu Cinnosti viest' motorové vozidla (nezohl'adnujiic vymeru) je najprisnej-
$im typom trestu zakazu ¢innosti, aky mozno pachatel'ovi ulozit’, vzhl'adom na
jeho nelimitovany rozsah.

., 2. Trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu (kaz-
dého alebo vsetkého druhu) v premdvke na pozemnych komunikdcidach (alebo
v cestnej premavke) vo vymere (...).

Druhy citovany typ vyroku o treste zdkazu ¢innosti vykazuje urcité aplikac-
né uskalie, pretoze nepokryva cely rozsah zakazovanej ¢innosti, ¢o vyplyva uz
z jeho samotnej podstaty ako relativne urcitého trestu. Odstdeny moéze viest
motorové vozidla mimo pozemnych komunikécii, napriklad na sukromnom po-
zemku, alebo v praci pri vykone svojej pracovnej ¢innosti, napriklad vo vyrob-
nych halach, v ktorych sa vyrabaju osobné automobily. Tu sa liSia ndzory sud-
cov, pricom jedna skupina nepovazuje za nevyhnutné ulozit' odsudenému trest
zékazu Cinnosti nad ramec prejednavanej trestnej veci, ¢ize kritériom na urcenie
jeho rozsahu je zvdc¢Sa miesto spachania skutku (pozemna komunikacia, cestna
premavka). Druha skupina vSak povazuje za viac ako nutné odsudeného primét
k tomu, aby reSpektoval pravidla cestnej premavky, a zarovenn mu zamedzit’ ve-
denie vSetkych motorovych vozidiel bez Specifikacie a oznacenia miesta zdkazu
jeho vykonu (absolttny trest zdkazu €innosti). UloZenie trestu zédkazu ¢innosti
pachatel'ovi, vzt'ahujuce sa len na cestnti premavku, ma racionalne opodstatnenie
podla aplikacnej praxe prave vtedy, ak sa pachatel’ dopusti trestného ¢inu pri ve-
deni motorového vozidla na pozemnych komunikéciach. Pokial’ na vykon svojho
povolania potrebuje uvedend osoba viest motorové vozidla mimo pozemnych
komunikacii, ulozenie (absolttneho) trestu zdkazu Cinnosti bez presnej Speci-
fikacie jeho rozsahu by malo za nasledok porusenie zasady personality trestu®,

., 3. Trest zdkazu cinnosti viest lesné kolesové traktory (vozidld, ktoré si vyzZa-
dujii opravnenie na skupinu ,T") vo vymere (...) %!

Tento modelovy, redlny vyrok sudu prvého stupna predstavuje absolutne ur-
City trest, pretoze vyrazne zzil predmet rozsahu trestu zakazu ¢innosti na vede-
nie traktorov, teda iba na individualne uréent skupinu vodi¢ského opravnenia.

9 Tamze, Cast’ III pravnej vety vyssie uvedeného rozhodnutia.
80 Pozri § 34 ods. 3 TZ.
1 Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo 6. marca 2012, sp. zn. 1 T 105/2012.
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4 VYKON TRESTU ZAKAZU CINNOSTI
(VIEST MOTOROVE VOZIDLA)

Relevantna legislativna Uprava, ktora sa vztahuje na vykon uz ulozeného tres-
tu zédkazu ¢innosti, je predmetom strucnej Upravy § 436 az 438 TP. Ked'Zze vyrok
o ulozeni trestu zékazu ¢innosti je vykonatelny momentom jeho pravoplatnosti,’
nastava povinnost’ sudu realizovat’ tzv. porozsudkovu agendu, ktorej ucelom je
zabezpecit riadny a v€asny vykon odsudzujiceho trestného rozhodnutia.

4.1 Cinnost a kony stdu pri vykone uloZeného trestu

I ked’ zékon ustanovuje v § 436 ods. 1 TP povinnost’ predsedu senatu zaslat’
rovnopis rozsudku taxativne ustanovenym subjektom, ktoré s vymenované
v pismenach a) az e) uvedeného odseku, v praxi tato realizacia prechadza do
kompetencie vysSieho sidneho tradnika (ktory realizuje porozsudkova agendu).
V pripade trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla (¢i uz akéhokol'vek,
alebo vybraného druhu) sid zasle rovnopis rozsudku prislusnému okresnému
dopravnému inspektoratu, v obvode ktorého ma odstideny bydlisko (nemusi ist’
o trvaly pobyt). Prislusny dopravny inSpektorat bude nasledne vo vykonavacom
konani pre sud opravnenym a povinnym subjektom, ktory eviduje ulozeny trest
zékazu ¢innosti na useku cestnej premavky, s ¢im by mala suvisiet’ aj jeho povin-
nost” dosledne viest’ evidenciu priestupkov a trestnych ¢inov v evidencnej karte
vodica odstideného. Ked'ze je vSeobecne znama znacnd miera existencie byro-
kracie a formalizmu v celej Statnej sprave (nepochybne aj v justicii), neprichddza
zo strany prislusnych dopravnych inSpektoratov k riadnemu plneniu evidencne;j
povinnosti zapisovat’ vSetky priestupky na useku dopravy do evidencnej karty.
Nasledkom takého zavadného postupu je potom aj nespravna ¢innost’ sudu, ktory
nemusi zaznamenat’ zistené protipravne konania odsudeného v podobe priestup-
kov. Neposkytnutim riadnej sti€innosti zo strany prislusného dopravného inSpek-
toratu moze prist’ k poruseniu povinnosti sidu” nahlasit’ prislusnému okresnému
prokuratorovi mozné marenie vykonu uloZzeného trestu zakazu cinnosti. Kon-
trolovat’ riadny vykon ulozeného trestu zakazu ¢innosti je v kompetencii sudu,
avsak pri si¢asnom poskytnuti riadnej su¢innosti inych subjektov (napr. doprav-
ného inSpektoratu, zamestnavatel'a odsudeného atd’.). Trestny poriadok v § 437

8 Pravna veta z nalezu Ustavného sidu SR z 12. februara 2015, sp. zn. I1. US 525/2014.
7 Ustanovenie § 437 ods. 2 TP.
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4 VYKON TRESTU ZAKAZU CINNOSTI (VIEST MOTOROVE VOZIDLA)

ods. 1 priptsta prevzatie kontroly nad vykonom ulozeného trestu zdkazu ¢innosti
proba¢nym a media¢nym uradnikom na zaklade poverenia zo strany predsedu se-
natu. Tito vSak v désledku plnenia r6znorodych pracovnych povinnosti nemézu
zabezpecCit’ kontrolu vykonu trestu, preto fakultativna moznost’ ziskania mandatu
od predsedu senatu zostava iba v rovine zakonnej tedrie.

Za normalnych okolnosti zaCina uloZeny trest zdkazu ¢innosti plynat’ jeho
pravoplatnost'ou® a skon¢i sa uplynutim doby, na ktort bol ulozeny. Len vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody (a vykon vizby) odkladé zaciatok ply-
nutia vykonu trestu zadkazu ¢innosti. Aj s ohl'adom na jeho znenie nemozno vy-
slovit’, ze uz vykonavana sankcia zakazu ¢innosti odklada zaciatok vykonu trestu
zakazu cCinnosti, a preto plati, Ze vykon trestu zédkazu ¢innosti za¢ina zasadne
pravoplatnost'ou rozsudku alebo trestného rozkazu. Tento zaciatok odklada len
vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody (obdobne i vézby), ktory obvi-
neny vykonava alebo méa vykonat'.

Ak vsak prislo k ulozeniu (d’alSieho) trestu zakazu ¢innosti, je potrebné po-
stupovat’ obdobne ako pri inych samostatnych trestoch (vykonat’ tikony na na-
riadenie trestu atd’.), avSak v pripade d’alSieho (d’alSich) trestu zédkazu Cinnosti
mozu nastat’ viaceré problémy, ktorych existencia je v dosledku pozitivnej prav-
nej upravy prirodzena. Vel'mi ¢astym javom, ktory mozno pozorovat’ pri praci
s trestnymi spismi, je neddsledné posudzovanie samotného zaciatku plynutia
trestu zdkazu ¢innosti. A prave tato skuto¢nost’ je problematickym bodom vy-
konavacieho konania, pretoze trestné kancelarie®! mechanicky pocitaju zac¢iatok
plynutia trestu zakazu ¢innosti pravoplatnost'ou odsudzujiceho rozhodnutia, bez
zohl'adnenia eSte nevykonanych, predchadzajucich (d’alsich) trestov zédkazu ¢in-
nosti. Pachatel’ by potom st¢asne vykonaval viaceré tresty zakazu ¢innosti, ¢o je
nelogické, ale aj vel'mi nespravne az absurdné.

Korektnym pravnym nazorom je postupny vykon skor uloZenych trestov
zékazu ¢innosti (viest motorové vozidla), ¢ize trestov identického druhu, ktoré
maju prednost’ pred trestami neskorsie ulozenymi. Uvedené implikuje z usta-
novenia o d’alSom treste podla § 43 TZ.%? Ak by zakonodarca pripustil sibeZne
plynutie trestov zakazu ¢innosti, samotna existencia § 43 TZ by bola nadbytoc¢na.
Inak povedané, subezné plynutie viacerych trestov zdkazu Cinnosti a paralelné
obmedzovanie sudu pri urovani vymery pri ukladani d’alSieho trestu zakazu
¢innosti je nezmyslom, pretoze tieto si navzdjom protirecia. Zakonodarca pri-
pustil iba existenciu jedného z nich, ¢o mozno postrehnut” aj zo systematického

8 R 8/1969.

81V ktorych vyznacuju zaliatok plynutia trestu zakazu Cinnosti bud’ vyssi sidni aradnici, resp.
tajomnicky.

8 Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 13. decembra 2017, sp. zn. 3 Tdo 22/2017, sp. zn. 3 Tdo 24/2017.
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