Medzinarodné pravo verejné a dvod do verejného medzindrodného prava

2. Osobitosti medzinarodného prava

Cielom tejto kapitoly je upozornit ¢itatela na $pecifickd medzinarodného
prava. Tieto spocivaju jednak v odliSeni znakov charakteristickych pre vnutro-
$tatne pravo od charakteristiky medzinarodného prava. Tieto su uz §tandard-
nou sucastou ucebnic medzinarodného prava a uvadzame ich v druhej pod-
kapitole. Okrem bezne uvadzanych $pecifik sem zaradujeme aj konsenzualny
zaklad medzinarodnopravnej jurisdikcie. Celkom urdite je mozné ale uvazovat
aj o inych odli$nostiach. Obmedzujeme sa na tie, ktoré povazujeme za najzasad-
nejsie a zaroven, ktoré véeobecne charakterizuju medzinarodné a vnutrostatne
pravo.

Do ucebnice sme sa ale rozhodli zaradit aj prvi podkapitolu. Jej ticelom je
zasadit medzinarodného prava do $irsicho kontextu, ktory vysvetluje vyznam
medzindrodného prava v medzinarodnom systéme. Povaha medzinarodného
systému, naopak, ovplyviuje podobu a formovanie medzinarodného prava
a jeho poznanie je tak nevyhnutné pre hlbsie pochopenie povahy medzina-
rodného préava. Pre dosiahnutie tohto ciela sme sa rozhodli ¢itatelovi stru¢ne
priblizit zakladné tedrie vedy medzinarodnych vztahov a ich pohlad na vyz-
nam a postavenie medzinarodného prava v $irSfom medzinarodnom systéme.
Na mnohych akademickych ustanovizniach je nemyslitelné $tiudium medzina-
rodného prava bez stibezného $tidia jeho medzinarodnopolitického kontextu
a naopak.

Medzinarodné pravo pdsobi v mocensky diametralne odlisnom prostredi.
Zatial ¢o vnutrostatne pravo je budované v prostredi mocenského monopo-
lu v rukach $tatu, medzinarodné pravo reguluje vztahy v prostredi mocenskej
anarchie. Toto samotné je azda najvyznamnejs$im $pecifikom, z ktorého napo-
kon vyplyvaju aj konkrétne osobitosti opisané v druhej podkapitole.

2.1 Medzinarodné pravo v tedrii medzinarodnych vztahov

Zasadnym rozdielom medzi vedou medzinarodného prava a vedou medzi-
narodnych vztahov tkvie v skutocnosti, Ze veda medzinarodnych vztahov sku-
ma spravanie sa aktérov medzindrodnych vztahov a ich zaujmy. Zaujima ich
najma politicky aspekt, preto ju mozno povazovat za politicka vedu. Formuluje
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VSTUP DO MEDZINARODNEHO PRAVA

3. Vztah medzinarodného prava
k inym pravnym systémom

Hoci tato ¢ast by mohla byt vinimana ako ¢isto teoretickd, pre bezného ob¢a-
na, ako aj pravneho experta moze mat v urcitych pripadoch klticové implikacie.
Napriklad v pripade obcana, ktory Zije v inom §téate ako $tat jeho ob¢ianstva, je
klu¢ové poznat ¢i svoje prava mdze opriet priamo o normy medzindrodného
prava, alebo, naopak, o vnutrostitne pravo, ktoré prevzalo normu medzinarod-
ného prava. Rovnako, pravnik zastupujuci svojho klienta v konani pred vnitro-
$tatnym sudom by mal poznat, ¢i prava klienta méze odvodit z vnutrostatneho,
alebo priamo z medzinarodného prava. Rie$enia uvedenych situacii sa totiz do
velkej miery odvadzaji od zadefinovania vztahu tychto pravnych odvetvi. Ako
bude dalej vysvetlené, univerzalne rieSenie v tomto pripade neexistuje a me-
dzinarodné pravo nechéva zadefinovanie vztahu s vndtro$tatnym pravom na
domdce pravne poriadky pri zachovani urcitych principov vyplyvajucich z me-
dzinarodného prava.

3.1 Medzinarodné pravo a vnutro$tatne pravne systémy

Medzinarodné pravo vytvara prava a povinnosti pre $taty, medzivladne
organizacie, subjekty sui generis a v obmedzenom rozsahu aj pre jednotlivcov.
Neriesi vSak sposob akym Staty ako povodné subjekty medzinarodného prava
prevezmu zavizky vyplyvajice z medzinarodného prava. Inymi slovami, medzi-
narodné pravo nechava $tatom volnost pri volbe nastrojov pri vnutrostatnom
plneni zavazkov vyplyvajicich z medzinarodného prava.'

Na druhej strane v8ak medzindrodné pravo obsahuje niektoré zdkladné
principy vymedzujtce vztah medzinarodného prava verejného voci vnutro-
$tatnemu pravu. Konkrétne, z ¢lanku 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave vyplyva, ze zZiadny $tat sa nemdze dovolavat ustanovenia vnuitrostatneho
prava ako dovodu pre neplnenie zmluvy. Rovnaké pravidlo sa vztahuje aj k za-
vazkom vyplyvajicim z medzinarodného obycajového prava. Jeho existenciu

19 WOUTERS, J., RYNGAERT, C., RUYS, T., DE BAERE, G. International Law - A European
Perspective. Oxford : Hart Publishing, 2019, s. 177.
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SUBJEKTIVITA V MEDZINARODNOM PRAVE A JEJ INSTITUCIONALIZACIA

Tretou skupinou je sluzobny personal, ktory byva v zamestnaneckom pome-
re k vysielajucemu statu. Z povahy pravneho vztahu teda moze ist o upratovacky,
kuchérov, zdhradnikov a pod.**

V praxi byva zvacsa vyslanie sa-
motného zastupcu uskutocne-
né az po ustaleni zastupitelské-
ho tradu a priprave jeho
riadneho fungovania. Pre oso-
bu $éfa misie je potrebny tzv.
agrément — suhlas s osobou,
ktord ma byt poverend vede-
nim diplomatickej misie. Stat

ma vzdy moznost odmietnut
Obrdzok 10. Odovzddvanie poverovacich listin do riik japonské- delit stihl - . .
ho cisdra Naruhita, velvyslancom Ivanom Surkosom 10. 04. 2024 1€ it suhlas a nie je povinny

Zdroj: MZVEZ SR oznamit dovody odmietnutia.

Medzinarodné pravo nepredpi-
suje lehotu, v ktorej ma dojst k vyjadreniu sa k osobe navrhnutej za $éfa misie.
Agrément sa vyzaduje v pripade osoby velvyslanca, vyslanca a chargé d’affaires
en pied, nie v pripade chargé d’affaires ad interim, kde sta¢i notifikdcia minis-
terstva zahrani¢nych veci. Ziadost o agrément sa podava spravidla stne, ak ma
dojst k zmene zéstupcu, pokial nie je v prijimajucom §tate trad vysielajuceho
$tatu ziadajuceho o agrément, poziada sa on prostrednictvom zastupitelského
uradu prijimajiceho $tatu v inej krajine. Postup a forma zavisi od praxe a nie je

normovana medzindrodnym pravom, no prevedenie méze mat vyznamny do-
pad na dalsie medzinarodné vztahy medzi $tatmi navzajom, pripadne vypove-
dat o urovni takychto vztahov.”

Akondhle ziska zamys$lany diplomaticky zdstupca agrément, byva taky-
to zastupca oficidlne menovany hlavou $tatu, popri diplomatickom pase do-
stdva aj poverovacie listiny (Lettres de créance). Tento dokument potvrdzuje
menovanie osoby v diplomatickej hodnosti a je po prichode do prijimajiaceho
$tatu odovzdany hlave $tatu. Az po odovzdani sa ujima svojej funkcie, dovte-
dy by sa mal zdrzat akychkolvek oficidlnych akcii, jeho pobyt do tej doby ma
sukromny charakter. Akt odovzdavania poverovacich listin sprevadza zvacsa

55 Clanok 1 pism. c) a g) Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch z roku 1963.
3% Diplomatickd Prax, Ministerstvo zahrani¢nych veci, Diplomaticky protokol, 1996, s. 35.
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MEDZINARODNA ZODPOVEDNOST A RIESENIE SPOROV

2. Rie$enie sporov v medzinarodnom prave

Od tohto momentu ,ndrody sveta uz nebudii povazovat vojnu za zdkonny
prostriedok na riesenie sporov®. Zmluva zaitoli na ,zlo v jeho samom koreni®
tym, Ze zbavi vojnu ,,jej legitimity“*>

»Zachovat medzindrodny mier a bezpecnost a pre tento ciel robit 1icinné
kolektivne opatrenia, aby sa predislo ohrozeniu mieru, odstrdnilo sa jeho ohro-
zenie a potlacil kazdy vitocny Cin alebo iné porusenie mieru, a v zhode
so zdsadami spravodlivosti a medzindrodného prava uskutocriovat mierovymi
prostriedkami tipravu alebo riesenie sporov alebo situdcii, ktoré by mohli viest
k poruseniu mieru. >

Tak, ako v akejkolvek inej sfére prava, tak aj v medzindrodnom prave sa
vyskytuju spory medzi jednotlivymi zainteresovanymi subjektmi. V tejto Casti
sa zameriame na definovanie sporu podla medzinarodného prava a najma na
sposoby riesenia sporov. Tieto spdsoby sa v priebehu ¢asu menili a v suc¢asnosti
je mozné ich rozdelit na pravne zavdzné a nezaviazné. Pravdepodobne najvicsou
transformaciou pre rie$enie sporov v medzinarodnom prave je odmietnutie
moznosti pouzitia ozbrojenych sil na rieSenie sporov.

V minulosti bola vojna absolutne legitimnym, ale najmi legalnym sposobom
rie$enia problémov v medzinarodnych vztahoch. Medzinarodné pravo ako také
nezakazovalo vojenské riesenie konfliktov. Medzindrodné pravo aj dnes pozna
pojmy ako casus beli (slov. ,dévod vojny*), ked ide o odévodnenie vojenskych
operacii voci inému §tatu. Pouzitie vojenskej sily je dnes prisne limitované po
pravnej stranke na niektoré situdcie. Samotné spory medzi statmi v§ak nezmizli,
a preto sa ¢asom vyvinulo viacero spdsobov a metdd mierového rie$enia sporov
s medzistatnym prvkom. Charta OSN v ¢l. 2 ods. 3 ustanovuje ,,povinnost riesit
medzindrodné spory mierovymi spésobmi, ktorymi nie je ohrozend medzindrod-
nd bezpecnost..." Niektoré st viac ¢i menej previazané s fungovanim diploma-
cie a medzindrodnych vztahov ako ¢isto pravne terminy, resp. metédy. Tento
aspekt podciarkuje komplexnost, ktort je potrebné vnimat pri rieSeni sporov

8¢ Aristide Briand, franctizsky minister zahrani¢nych veci pri slévnostnom podpise Briand-Kellog

Pact v roku 1928, ktory prvykrét v historii odmietol vojnu ako legitimny prostiedok na riesenie
sporov v medzinarodnom prave. Pozri aj <https://www.uua.org/international/blog/disarma-
ment/when-war-was-declared-illegal-kellogg-briand-pact>.

87 Clanok 1 Charty OSN definuje ciele OSN.
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MEDZINARODNA ZODPOVEDNOST A RIESENIE SPOROV

2.1 Metody rieSenia sporov

V nasledujticej Casti sa zameriame na najdolezitejsie metody riesenia sporov
ako ich pozna medzinarodné pravo a najma jeho prax. Historicky sa vyvinuli
viaceré metddy rieSenia sporov, no poukazeme na fungovanie tych najviac re-
levantnych.

2.1.1 Negociacia

»-.najvhodnejsim sposobom rieSenia sporu je jednoznacne negocidcia

Termin negocidcia ma $iroky vyznam, ktory zahfna aj akékolvek rokovanie
o roznych otazkach a nemusi nevyhnutne znamenat existenciu sporu. V tejto
Casti sa zameriame na uz$i vyznam terminu negociacia, ktory predstavuje riese-
nie sporov v ramci medzinarodného préava, resp. medzinarodnych vztahov, a to
aj v pripade, kedy spornd otazke nema nevyhnutne pravny charakter. V pripade
existencie spornej otazky alebo sporu predstavuje negocidcia najprirodzenejsiu
reakciu jednotlivych aktérov. Otazka — ¢o je to spor? — predstavuje jednu z naj-
starsich otazok medzinarodného prava a vo vSeobecnosti odkazuje na pripad
Mavromatis: ,,Spor je nezhoda v pravnej veci alebo skutocnosti, konflikt pravnych
ndzorov alebo zdujmov medzi dvoma osobami. !

MSD uviedol vo svojom rozhodnuti Fisheries v roku 1974, ze ,,najvhodnej-
$im spbsobom rieSenia sporu je jednoznacne negocidcia“®* Historicky predsta-
vuje negocidcia najstarsiu formu urovnania sporov, kedze uz z davneho staro-
veku pozndme situdcie, kedy sa viedli rokovania o spornych otdzkach medzi
jednotlivymi predstavitelmi. V tejto stvislosti je potrebné uviest rozdiel me-
dzi negocidciou, ktora predstavuje akékolvek rokovanie pre vyrie$enie sporu
a negociaciou, ktora mé urcitd zmluvna podobu. V stucasnosti predstavuje

880 MSD Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Zeeland), Merits, Judgment, ICJ Reports 1974,
s. 32.

8L A dispute is a disagreement on a point of law or fact, a conflict of legal views or of interests
between two persons“. Mavrommatis Jerusalem Concessions Case (Jurisdiction) (1924) PCIJ
(Ser. A) No. 2. V dalSom pripade Interpretation of the Peace Treaties with Bulgaria, Hungary
and Romania, Advisory Opinion of 30 March 1950 (first phase), 1950, ICJ Report 65. MSD
pontkol podobnt definiciu: ,.situdcia, v ktorej mali obe strany jasne opacné ndzory na otdzku
plnenia alebo neplnenia urcitych zmluvnych zdvizkov.“ (,a situation in which the two sides held
clearly opposite views concerning the question of the performance or non-performance of certain
treaty obligations.“).

82 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Zeeland), Merits, Judgment, IC] Reports 1974, s. 32.
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MEDZINARODNA ZODPOVEDNOST A RIESENIE SPOROV

Slovenska skuisenost

Dnia 20. maja 1938 vyhlasila ¢eskoslovenska vlada vynimoc¢ny stav po
tom, ¢o Nemecko 19. mdja 1938 sustredilo vojskd pri ¢eskoslovenskych
hraniciach. Dna 25. jila 1938 vyslali Briti do Prahy vysetrovaciu misiu
pod vedenim lorda Waltera Runcimana vySetrovat sudetsky problém a
vysetrovacia misia vydala v auguste 1938 spravu. Specifickost a najma
prelinania sa s ostatnymi aspektmi mierového rie$enia sporov je zrejmé
z faktu, Ze v pripade vyslania misie pod vedenim Runcimana bola dis-
kutovand otazka, ¢i ide o zasahovanie do ¢eskoslovenskych zalezitosti.
Napokon sa tato otazka uzavrela tak, ze vzhladom na fakt, ze ¢eskoslo-
venskd vlada suhlasila s misiou a skuto¢nost, ze mala len formu poraden-
stva tak i$lo skor o mediéciu ako o intervenciu do samotného sporu.’

2.1.3 Medidcia a zmierovacie konanie

Medidcia a zmierovacie konanie sii do zna¢nej miery previazané koncep-
ty, ktoré st charakteristické angazovanim tretej strany do sporu. Ich cielom je
dosiahnutie prijatelného rie$enia pre sporové strany predtym ako sa vyuziju
pravne zavazné mechanizmy arbitrdze alebo sudneho konania. Obidve konania
maju taktiez za ciel znizit finanéné naklady pre strany a skrétit dizku konania.

Mediacia

Negocidcia predstavuje zdkladny aspekt rieSenia sporov, no sporové stra-
ny nie st vzdy schopné vyriesit predmetnt otazku kvoli tazko prekonatelnym
rozdielom k predmetu sporu. V tomto pripade je ¢asto najlep$im rieSenim za-
angazovanie tretej strany, voci ktorej pozivaju obidve strany doveru. Cielom
pritomnosti tretiecho subjektu pocas negociacii je snaha o vyriesenie spornej
otazky v predsudnej, resp. predarbitraznej faze. Strany st motivované hlada-
nim kompromisu, a preto medidcia a zmierovacie konanie predstavuje urditt
nadstavbu negocidcii.

2 QUINCY, W. The Munich settlement and international law. In American Journal of Internatio-

nal Law. 33 (1), 1939, s. 23.
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Medzinarodné pravo verejné a dvod do verejného medzindrodného prava

Rada Eurépy, EU, jednotlivé $taty atd.). Svoju odpoved vzdy odovodnite
relevantnymi ustanoveniami pravneho ramca.

2. Pripravte kratke zhrnutie argumentov pre a proti vyuzitiu tychto Vami
uvedenych pravnych spdsobov na vyvodenie trestnopravnej zodpoved-
nosti za zlo¢in agresie spachanej v kontexte situacie v §tate Giskar. Zame-
rajte sa pritom na otazky tykajtice sa pravomoci, obmedzeni pravomoci,
imunity predstavitelov, zdroje financovania.

3. Vyberte si zo zoznamu jeden Vami preferovany sposob vyvodenia trest-
nopravnej zodpovednosti za zlo¢in agresie spachaného v kontexte situa-
cie v $tate Giskar a pripravte kratku pravnu argumentaciu preco je tento
spOsob najlep$im riesenim na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
za zlo¢in agresie.

4. Pozrite sa na pravny ramec fungovania MTS a pripravte navrh de lege
ferenda ako by medzinarodné spolocenstvo mohlo predist podobnym
tazkostiam pri stihani zlo¢inu agresie MTS.

vy

>~ Tip: Prizostavovani zoznamu existujicich pravnych moznosti na vy-
-\ /< vodenie trestnej zodpovednosti za zlo¢in agresie mozete vychadzat

=  z existujucich pravnych zékladov instituciondlneho systému medzi-
narodného trestného sudnictva (napr. medzinarodné vojenské trestné tri-
bunaly, ad hoc trestné tribunaly, ¢i hybridné (osobitné) trestné tribunaly. Bliz-

§ie pozri casti podkapitol 7.1.1.,7.1.2.a 7.1.3.

7.2  Medzinarodné trestné pravo hmotné

Medzinarodné trestné pravo hmotné vznika skor ako institucionalny systém
medzindrodnej trestnej spravodlivosti. Za prvy zlo¢in podla medzinarodného
préava sa povazuje zlo¢in namorného piratstva. Tento sa stdva zlo¢inom podla
prava narodom (delictum iuris gentium) priblizne od konca 17. storocia, kedy
sa pirdti za¢inaju vnimat ako nepriatelia celého udstva (hostis humani generis).
Dovtedy bolo piratstvo vnimané ako bezny trestny ¢in, ktory potlacal $tat, kto-
rého sa trestna ¢innost tykala. Ci uz pirati posobili v jeho vodach, alebo napadali
jeho obchodnikov. Od konca 17. storocia vSak za¢ina naberat na vyzname spo-
lo¢né hodnota v$etkych narodov, ktorym je rozvoj obchodu. V3etky $taty mali
zaujem na tom, aby sa obchodnici mohli bezpe¢ne plavit cez Sire more. Preto sa
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