1 VYCHODISKA PROBLEMATIKY

Ako uz sme spomenuli v ivode, v prvej kapitole sa zameriame na dva dole-
zité pojmy, ktoré predstavuju vychodiska uvah o interpretacii prava — na prdvne
principy avykladové ciele. Samotnym vykladovym metdodam sa budeme venovat’
v d’al$ich dvoch kapitolach.

1.1  Pravne principy

Pravne principy su pravidla vysokého stupna vSeobecnosti® vyjadrujice za-
kladné hodnoty pravneho systému. Teoreticky ich mozno chapat’ dvomi spdsob-
mi — bud’ ako hodnoty redlneho pravneho systému, alebo ako hodnoty idedl/ne-
ho pravneho systému. V prvom uvedenom ponati sa pravne principy vyvodzuju
z pravnych predpisov, a to zovSeobecnenim, v druhom pripade st chapané ako
objektivne kategorie, ako principy pravneho Statu in abstracto. Zatial’ ¢o v pr-
vom pripade je pravny systém zdrojom préavnych principov, v druhom pripa-
de sluzia pravne principy ako (nadpozitivne) kritérid hodnotenia miery ,,vlady
prava“ v §tate.” V tejto monografii vychadzame z druhého spominaného ponatia

¢ HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzen : Ales Cenék, 2008, s. 283.

7 Existuje v$ak aj nazor, ze pravne principy neexistuju. ,,Jeden z kritikov tedrie pravnych prin-
cipov Lerry Alexander zo San Diega, vychddza z tézy o tom, zZe prdavne principy neexistuju, Ze
s len iluziou. Podla neho neexistujii, pretoze nemozu existovat. Vychodiskom tychto jeho vivah
Jje téza zalozena na definicii pravnych principov ako pravnych noriem, ktoré nemaju kanonic-
kit formu a maju rozmer zavaznosti (dimension of weigt). Pre Alexandera je sucastou defini-
cie normy to, Ze je ,ustanovend v kdanonickej forme Specifickou instituciou v osobitnom case .
[...] Alexander dalej argumentuje tym, Ze pravne principy nemozu byt ustanovené ani priamo ani
nepriamo. Podla neho totiz zdvaznost nemoze byt ustanovend. “ [BROSTL, A. Princip, princip,
vystré rozky...! In PROCHAZKA, R., KACER, M. (eds.) Exemplo ducti: Pocta k Zivotnému
Jjubileu Jozefa Prusdka. Trnava : PraF TU, 2012, s. 35 —36]. Tento nazor je vSak dnes v menSine.
7da sa, ze vicsinovo sa presadilo najmd Dworkinovo a Alexyho ponatie pravnych principov
[k tymto koncepcidm pozri napr. TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace. K viivu
pravnich principu na pravni argumentaci pri aplikaci prava. Praha : Auditorium, 2010, s. 139
a nasl.; ku kritike pozri napr. HOLLANDER, P. Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce lo-
gického vymezovani pravnich principti. In BOGUSZAK, J. a kol. Pravni principy. Pelhiimov :
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 7 — 22; k diskusii o pravnych principoch v postmodernom kontexte
pozri napr. SOLTYS, D. Vyznam postmoderného pravneho myslenia pre formovanie pravnej
argumentacie — popretie alebo redefinicia pravnych principov? In BROSTL, A., BREICHOVA
LAPCAKOVA, M. (eds.) Nové dimenzie metodolégie prdvnej argumentdcie: Uloha prévnych
principov vo viacuroviiovom systéme. Praha : Leges, 2021, s. 232 — 254]. Ako uvadza aj Cubo$
Kuklis: ,, Alexyho delenie noriem na pravidla a principy je v sucasnosti uznavané vo velkej casti
odbornej verejnosti, a bude asi len velmi mdlo teoretikov, ktori by uplne odmietali existenciu
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INTERPRETACIA A ARGUMENTACIA V PRAVE

pravnych principov a chapeme ich predovsetkym ako ,,objektivne® legitimizacné
kritéria (hoci sa odvolavame aj na Ustavu SR). V kontexte témy tejto monografie
ich povazujeme za legitimiza¢né kritéria jednotlivych interpretacnych pristupov.
7 tohto hl'adiska vystupuje do popredia najma princip del’by moci a princip prav-
nej istoty. Svoje miesto maju tiez princip proporcionality, princip spravodlivosti
a d’alSie principy.

Spomenat’ mozno aj princip suverenity ludu, ktory ako teoreticky koncept
suvisi s hodnotou legitimity (opravnenosti). Politicka legitimita sa v modernom
ponati odvodzuje od ob¢anov (politického démosu).® Delegacia moci na Statne
organy sa zaklada na hodnotach demokracie, preto moézeme hovorit’ aj o principe
demokratizmu. Pri interpretacii prava je princip suverenity l'udu, resp. princip
demokratizmu ddlezity najmé v spojeni s principom delby moci, ktory je, pocho-
pitel'ne, podstatny z hl'adiska problému sudneho aktivizmu.

Pri pohl'ade do judikattry Ustavného sidu SR mozno konstatovat, Ze expli-
citny pojem ,,suverenita 'udu” sa v nej nevyskytuje prili§ ¢asto. Za posledné dve
desat’rocia (t. j. za roky 2004 — 2023) sme ho nasli v 24 rozhodnutiach z viac nez
Styroch desiatok tisic dostupnych rozhodnuti (a odliSnych stanovisk). V pripade
Ustavného stidu CR je to este mensi podet. Za rovnaké obdobie sme ho nasli
len v 10 z viac nez siedmich desiatok tisic rozhodnuti.” Okrem toho sme nasli

Standardov aproximativnej povahy.* (KUKLIS, L. Test proporcionality a $trukturalne aspekty
kolizie zékladnych prav. In Prdavny obzor. 2013, ro€. 96, €. 1, s. 55).

Suverenitu s legitimitou zjavne spaja aj Jifi Priban, ktory uvadza, ze , moderni obcanské spo-
lecnosti vzdy odvozovali legitimitu politického zrizeni od jeho legality, avsak samotnd legitimita
legality byla dadna jejim zaloZenim v obecné vuli [...]. Svrchovana moc v modernich demokra-
tickych spolecnostech je primarné vidy odvozena od svrchovanosti lidu a teprve po splnéni této
podminky je nutno zaloZit ji jako moc vistavni a legdini.“ (PRIBAN, J. Hranice prdava a tole-
rance: Uvahy o liberdlnosti a prdvnim stdté v postmoderni situaci. Praha : Sociologické na-
kladatelstvi, 1997, s. 48). V suvislosti s principom suverenity I'udu nemozno opomentt’ pojem
,suverenita zakona®. Podl'a Jellineka je Statna suverenita schopnost’ Statu obmedzit’ seba samého
prostrednictvom svojho pravneho poriadku. (JELLINEK, J. Vseobecna stdtovéda. Praha : Jan
Laichter, 1906, s. 508 — 509). Z toho potom niektori usudzujt, ze najvy$Sou mocou je moc
zékona a skutocnym suverénom v State je zakon. S takymto zaverom vsSak nemozno celkom
suhlasit. Suverenita zdkona je totiz iba vysledkom suverénnej moci I'udu, ktorou je zaroven
aj limitovana. Suverénna moc je stale v rukach l'udu, ktory je zdrojom suverénnej moci Statu.
V skutocnosti ani parlament, ani zakon nie sl zdrojom suverénnej moci Statu, ale ['ud. Je pravda,
7e §tat vykonava svoju moc prostrednictvom zakonov a svojich organov. To vSak neznamena,
ze by l'ud stratil svoju suverénnu moc. Lud zdkony reSpektuje (reSpektuje pravidla hry), ale
v pripade, Ze by Statne organy prijimali extrémne nespravodlivé zékony, mohol by 'ud ako zdroj
suverénnej moci odstranit’ vladu, zrusit' takéto zdkony a nahradit’ ich inymi. Pre takéto pripady
ma l'ud ma pravo na odpor (ius resistendi). Moze zmenit politicky rezim $tatu, nahradit’ svojich
zastupcov novymi a prijat nové (spravodlivejsie) zakony.

Cisla sme ziskali v maji 2024 prostrednictvom systému judikaty.info, kde sme hl'adali v rozhod-
nutiach oboch uvedenych sudov vyrazy ,,suverenita ludu®, resp. ,,suverenita lidu* (v prislusnych
padoch).
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1 VYCHODISKA PROBLEMATIKY

d’alsich (teda neprekryvajucich sa) 6 rozhodnuti Ustavného sadu CR obsahuji-
cich vyraz ,,svrchovanost lidu“ v prislugnych padoch a 1 rozhodnutie Ustavného
sudu SR obsahujuce vyraz ,,zvrchovanost’ I'udu®“. Nejde teda o frekventovani
sucast’ rétoriky ustavnych sudcov ¢i ucastnikov konani pred tymito dvomi vrcho-
lovymi inStiticiami.

Je zaujimavé, Ze explicitny pojem ,,del'ba moci® je v rozhodnutiach Ustav-
ného sudu CR sklofiovany podstatne ¢astejsie nez v rozhodnutiach Ustavného
sudu SR. Za roky 2004 — 2023 sme v pripade slovenského ustavného stdu na-
Sli 254 rozhodnuti obsahujucich vyraz ,,de'ba moci* v prislusnych padoch (ked’
k tomu pridame vyraz ,,trojdelenie moci“ v padoch, je to o 13 rozhodnuti viac),
kym v pripade ¢eského sudu to bolo az 1 433 rozhodnuti."” Takze, zatial' ¢o
o suverenite 'udu sa v judikature Ustavného stidu CR explicitne hovori len mi-
nimalne, odkaz na del'bu moci tu nie je ni¢im vynimo¢nym. Pochopitelne, ide
o princip, ktorého napliianie je v praxi astej§im predmetom kontroverzii, nez je
to pri principe suverenity I'udu. Ukazuje to, napokon, aj badatel'ne vyssi (hoci
v absolttnych &islach stale relativne nizky) vyskyt odkazu rozhodnuti Ustavného
sudu SR na del'bu moci v porovnani s odkazom na suverenitu 'udu.

Princip prdvnej istoty suvisi so samotnou podstatou prava'' (ako kedysi po-
merne presvedcivo ukazal Lon Fuller, poziadavky pravnej istoty, ako je zrozumi-
tel'nost” prava, aretroaktivita, suroda aplikacia atd’., mozno povazovat za sucast’
tzv. vnutornej moralky prava).'> Pravo je teda potrebné interpretovat’ a aplikovat
v sulade s tymto principom. Doélezitost’ pravnej istoty bola zdéraznena aj v ro-
zhodovacej Cinnosti slovenskych a ¢eskych vrcholovych sidov. Mozno spome-
nut’ napriklad nélez Ustavného stidu CR z 27. marca 2003, sp. zn. IV. US 690/01,
v ktorom sud uviedol, ze ,, ke znakiim prdavniho statu a mezi jeho zakladni hod-
noty patii neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoz ne-
pominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu orgdnii verejné moci v souladu s pravem a zdkonem
stanovenymi pozZadavky. Tato predvidatelnost postupu orgdnii verejné moci je
vyjadienim maximy, na zdaklade niz se lze v demokratickém pravnim state spole-
hnout na to, Ze ve své ditvere v platné pravo nikdo, tj. fyzicka c¢i pravnickd osoba,
nebude zklamdn. Pouze takto predvidatelné chovani naplnuje v praxi fungovani

10 Cisla sme ziskali v rovnakom &ase a prostrednictvom rovnakého zdroja ako v predchadzajicom
pripade.

K principu pravnej istoty pozri napriklad BARANY, E. Pravna istota. In PROCHAZKA, R.,
KACER, M. (eds.) Exemplo ducti: Pocta k Zivotnému jubileu Jozefa Prusdka. Trnava : Pravnic-
ka fakulta Trnavskej univerzity, 2012, s. 23 — 33; VACULIKOVA, N. Pravna istota. In MRVA,
M. (zost.) Normativna analyza institutu legisvakancie. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2009,
s. 85— 88.

12 Pozri FULLER, L. L. Mordlka prdva. 2. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1998, s. 37 a nasl.

15



INTERPRETACIA A ARGUMENTACIA V PRAVE

materidlné chdpaného demokratického prdvniho stdatu a vylucuje prostor pro
pripadnou svévoli. Obsah citovanych ustanoveni, totiz Ze statni moc lze uplatnit
jen v pripadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon, nelze totiz chdapat jako
volnou tivahu stdtnich orgdnii, zda tak ucini i nikoliv, ale naopak jako povinnost
uplatnovat tuto moc (zdkonem stanovenym zpiisobem) tam, kde je to nezbytné
[...], nebot podrizeni statni moci v obou téchto smérech svrchovanosti zakona
tvori zdklad pravniho statu.

Pokial’ ide o explicitny odkaz slovenskej judikatiry na princip pravnej is-
toty, v aprili a maji 2024 sme prostrednictvom systému judikaty.info zistili, ze
situacia sa pri pohl'ade na Ustavny sud SR a Najvyssi sid SR badatelne lisi. Za
poslednych 10 rokov sa vyraz ,,pravna istota“ objavuje v priblizne rovnakom
percente rozhodnuti Ustavného sudu SR ako po¢as 10 rokov predtym. Za roky
2004 — 2013 ide 0 6 666 z 18 233 rozhodnuti (t. j. 36,56 %) a za roky 2014 — 2023
09 012 z 24 188 rozhodnuti (t. j. 37,26 %). V pripade Najvyssieho sudu SR je
to inak (pri porovnani osemro¢nych obdobi; ked’ze pred rokom 2008 je v da-
tabaze dostupné len znacne malé mnozstvo rozhodnuti). Prehl'ad po jednotli-
vych kolégiach je nasledujuci: Obcianskopravne kolégium: 2008 — 2015: 1 888
z 28 952 rozhodnuti (t. j. 6,52 %), 2016 — 2023: 4 159 z 23 626 rozhodnuti
(t.J. 17,6 %). Obchodnopravne kolégium: 2008 —2015: 747 z 11 029 rozhodnuti
(t.]. 6,77 %), 2016 —2023: 1 244 z 9 262 rozhodnuti (t. j. 13,43 %). Trestnoprav-
ne kolégium: 2008 — 2015: 655 z 8 596 rozhodnuti (t. j. 7,62 %), 2016 — 2023:
1 132 z 5 480 rozhodnuti (t. j. 20,66 %). Spravne kolégium (plus od 1. augusta
2021 Najvyssi spravny sud SR, judikatara vo veciach spravnych): 2008 — 2015:
1 265 zo 17 123 rozhodnuti (t. j. 7,39 %), 2016 —2023: 1 671 z 9 162 rozhodnuti
(t. j. 18,24 %). Odkaz na pravnu istotu sa teda stal na Najvy$som sude SR v po-
slednych 8 rokoch badatelne obl'ibenejsim, nez bol predtym. Stéle, kazdopad-
ne, nedosahuje kvantitu zaznamenanu pri Ustavnom sude SR, kde aj prehl’ad po
Stvorro¢niciach ukazuje zastupenie explicitného pojmu ,,pravna istota“ vo viac
nez troch, resp. Styroch desiatkach percent vSetkych rozhodnuti za dané obdo-
bia.!® Pokial’ ide o rozhodnutia, ktoré obsahuju vyrazy ,,legitimne o¢akavania“
(niektoré pady treba v systéme vyhladavat manudlne) alebo ,,predvidatel'nost’

13 Cisla su pri Ustavnom sude SR nasledujuce: 2004 — 2007: 44,02 %, 2008 — 2011: 34,39 %,
2012 — 2015: 33,61 %, 2016 —2019: 33,61 %, 2020 — 2023: 39,04 % rozhodnuti. Percentual-
ny prehl’ad po Stvorro¢niciach vyzera v pripade Najvyssieho sidu SR odlisne: Obc¢ianskopravne
kolégium: 2008 — 2011: 4,32 %, 2012 — 2015: 7,76 %, 2016 — 2019: 14,51 %, 2020 — 2023:
28,79 % rozhodnuti. Obchodnopravne kolégium: 2008 —2011: 3,85 %, 2012 —2015: 13,08 %,
2016 —2019: 9,94 %, 2020 — 2023: 22,51 % rozhodnuti. Trestnopravne kolégium: 2008 —2011:
4,44 %, 2012 — 2015: 10,06 %, 2016 — 2019: 16,18 %, 2020 — 2023: 32,73 % rozhodnuti.
Spravne kolégium (plus od 1. augusta 2021 Najvyssi spravny sud SR, judikatura vo veciach
spravnych): 2008 — 2011: 6,04 %, 2012 — 2015: 9,48 %, 2016 —2019: 13,92 %, 2020 — 2023:
22,88 % rozhodnuti.

16



1 VYCHODISKA PROBLEMATIKY

prava“ a zarovei neobsahuju vyraz ,,pravna istota“, mozno povedat’, ze v judi-
katire naSich vrcholovych stdov ich nenachadzame vo velkych poctoch. Pri
Ustavnom stde SR sme za roky 2004 — 2013 nasli spolu 118 rozhodnuti obsahu-
jucich niektory z tychto vyrazov a za roky 2014 — 2023 sme nasli 310 rozhodnuti.
V pripade NajvysSieho sidu SR sme za roky 2008 — 2015 nasli 173 rozhodnuti
a za roky 2016 — 2023 sme nasli 344 rozhodnuti (plus v judikature Najvyssieho
spravneho sudu SR za obdobie od 1. augusta 2021 do 31. decembra 2023 sme
nasli 52 rozhodnuti).

Co sa tyka samotného vyrazu ,,pravna istota®, zaujimavé je, ze v judikatu-
re Ustavného sudu CR sa vyskytuje asi pitkrat zriedkavejsie neZ v judikatire
Ustavného stidu SR (s ohladom na percentualny podiel na vietkych vydanych
rozhodnutiach). Za roky 2004 — 2013 (vyhladavali sme ceské slovo ,,pravni
jistota® v prislusnych gramatickych tvaroch) sme hl'adany vyraz nasli v 2 500
z 35 019 vydanych rozhodnuti (t. j. 7,14 %) a za roky 2014 — 2023 sme ho nasli
v 3 087 zo 40 857 vydanych rozhodnuti (t. j. 7,56 %). V pripade Najvyssie-
ho sudu CR je percento este badatelne niZsie. Za roky 2008 — 2015 sme nasli
1 502 z 55 230 rozhodnuti (t. j. 2,72 %) a za roky 2016 — 2023 sme nasli 1 637
7 57 076 rozhodnuti (t. j. 2,87 %). V judikattre Najvyssieho spravneho sudu CR
sme za roky 2008 — 2015 nasli 2 308 z 25 363 rozhodnuti (t. j. 9,1 %) a za roky
2016 — 2023 sme nasli 2 153 z 32 308 rozhodnuti (t. j. 6,66 %). Pocty rozhod-
nuti obsahujucich vyrazy ,legitimni ocekévani“ alebo ,,pfedvidatelnost prava“
(v prislusnych padoch) a neobsahujucich vyraz ,,pravni jistota“ (v prislusnych
padoch) su, naopak, v Ceskej judikature o nieco vysSie nez v slovenskej (a to
nielen v absolttnych ¢&islach, ale aj proporéne): Ustavny sid CR: 2004 — 2013:
705 rozhodnuti, 2014 — 2023: 1 391 rozhodnuti, Najvyssi sid CR: 2008 — 2015:
323 rozhodnuti, 2016 — 2023: 656 rozhodnuti, Najvy3si spravny sud CR:
2008 —2015: 771 rozhodnuti, 2016 — 2023: 1 481 rozhodnuti. Neda sa vsak po-
vedat’, ze by bola ¢eska judikatura vo frekvencii pouzivania odkazu na legitimne
ocakavania alebo predvidatel'nost’ prava v kone¢nom désledku zasadne odlisna
od slovenskej. Pri porovnani absolutneho vyskytu niektorého z tychto dvoch poj-
mov v judikature (teda aj pri prekryti s rozhodnutiami explicitne zmiefiujacimi
pojem ,,pravna istota®) nam percentualne pomery vysli pri slovenskej a ceskej
judikattre vel'mi podobne. V pripade Ustavného sudu CR ide o 4,46 % viet-
kych rozhodnuti, pri Ustavnom stde SR o 3,92 %. Pri Najvyssom sude CR spolu
s Najvy$sim spravnym sudom CR ide v priemere 0 2,94 % a pri Najvysom stde
SR spolu s Najvy$sim spravnym stdom SR asi 0 2,91 % rozhodnuti obsahujucich
niektory z vyrazov ,,legitimne ocakavania“ a ,,predvidatel'nost’ prava* (bez ohl'a-
du na to, ¢i sa tu zmiefiuje aj pojem ,,pravna istota“).
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3 METODY PRAVNEJ INTERPRETACIE ZAMERANE
NA HODNOTY

Text pravneho predpisu vzdy vychadza z nejakej hodnotovej bazy, resp. moz-
no ho k nejakej hodnotovej baze priradit’. Popri vyuzivani vykladovych metod
zameranych na literu je preto pri interpretacii prava zasadne relevantné vyuzi-
vanie metdd zameranych na hodnoty.'*® Do tejto kategérie interpreta¢ného in-
Strumentaria mozno zaradit’ teleologicky vyklad (orientovany na ucel), material-
no-systematicky vyklad (orientovany na hodnotovu celistvost’ pravneho predpisu
¢i sulad viacerych pravnych predpisov) a pripadne i niektoré d’alSie (zvlastne)
metddy (ako st vyklad z dejin posobenia textu a komparativny vyklad). Hoci
o hodnotovych metddach hovorime ako o ur¢itom protipdle metéd zameranych
na literu, treba povedat’, ze hodnoty mozno vyvodzovat nielen zo spolo¢enského
i iného kontextu, ale (niekedy) aj zo samotného textu pravneho predpisu.'*’

Hodnotové metédy maju velky vyznam z hladiska zdujmu na vyhnuti sa
neprimeranému pravnemu formalizmu i z hl'adiska zachovania konzistentnos-
ti pravneho systému, ktord je samotnou literou textu pravneho predpisu obcas
ohrozena, ked’Ze normotvorca nie je vzdy dosledne raciondlny, resp. vychadza
z roznych spolocenskych a politickych zaujmov, ktoré stoja neraz proti sebe.
Pokial’ ide o lipnutie na litere textu pravneho predpisu, toto vlastne zbavuje pravo
ducha — zmyslu, pre ktory konkrétne normy existuju. Problém neprimeraného
pravneho formalizmu je v praxi v nezanedbatel'nej miere sklonovany aj pred na-
§imi vrcholovymi stidmi. V ramci kvantitativnej analyzy judikatiry Ustavného

16 Ved neraz plati, ze ,,so samotnymi vyznamami pouZitych slov a ich usporiadanim do viet si
interpret zjavne nevystaci. Musi sa pohnut' dalej. Za horizontom sémantiky a syntaxe urcuje
v jazykovej komunikdcii jej obsah pragmatika.* (KORPAS, E. Vykrik konstitucnej demokracie.
Praha : Leges, 2015, s. 96 — 97).

7 tejto skutocnosti vychadza napriklad rozhodnutie Najvyssieho stidu SR z 24. augusta 2017,
sp. zn. 3 Ndc 10/2017: ,, Podla § 1 ods. 1 Autorského zdkona (zakon ¢. 185/2015 Z. z.) upravuje
tento zakon vztahy, ktoré vznikaju v suvislosti s vytvorenim a pouzitim autorského diela (dalej
len ,dielo*) alebo umeleckého vykonu, v suvislosti s vyrobou a pouzitim zvukového zdznamu,
audiovizudlneho zaznamu alebo vysielania a v suvislosti s vytvorenim alebo zhotovenim a pou-
Zitim pocitacového programu alebo databazy tak, aby boli chranené prdava a oprdavnené zdaujnry
autora, vykonného umelca, vyrobcu zvukového zdaznamu, vyrobcu audiovizudlneho zdznamu,
rozhlasového vysielatela a televizneho vysielatela (dalej len ,vysielatel), autora pocitacového
programu, autora databdzy a zhotovitela databdzy. Jazykovym vykladom uvedeného ustanove-
nia (kladiiceho doraz na slovné spojenie ,tak, aby boli chrdanené prdava a opravnené zdujmy°)
v suvislosti s obsahom dévodovej spravy k autorskému zdakonu mozno dospiet’ k zdveru, Ze iice-
lom zdkona je najmd ochrana autorskych prav v suvislosti s pouzivanim autorskych a ostatnych
uvedenych diel. Autorskopravnym sporom treba preto rozumiet’ predovsetkym spor suvisiaci
s ochranou tychto prav. *
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sudu SR a Najvyssieho sudu SR, ktoru sme vykonali v januari 2024 prostrednic-
tvom databazy sudnych rozhodnuti dostupnej na portali judikaty.info, sme zistili,
ze za poslednych 8 az 10 rokov sa (v porovnani s rovnako dlhym ¢asovym obdo-
bim predtym) po&et rozhodnuti Ustavného stidu SR a Najvyssieho stidu SR, kto-
ré spominaju niektory z vyrazov ,,formalizmus* alebo ,,formalisticky*, pripadne
prislovku ,,formalisticky (pritomnost” ktorych je typicky indikatorom kritiky
priliSného pravneho formalizmu), v absolutnych cislach i proporéne znésobil.
Za obdobie rokov 2004 — 2013 sme nasli 592 rozhodnuti Ustavného stidu SR
obsahujucich aspon jeden z uvedenych vyrazov, pricom vsetkych rozhodnuti
vydanych za toto obdobie bolo v systéme 18 233 (vysledok sa teda nachadzal
asi v 3,25 % zo vsetkych rozhodnuti), pricom za roky 2014 — 2023 to bolo az
2 453 rozhodnuti z celkového poctu 24 188 rozhodnuti (t. j. 10,14 %). Ide o viac
nez 3-nasobny ndrast. V pripade NajvysSieho sudu SR sme za roky 2008 — 2015
nasli 937 rozhodnuti z celkového poctu 69 777 rozhodnuti (t. j. 1,34 %) a za roky
2016 — 2023 sme nasli 2 112 rozhodnuti z 57 569 rozhodnuti (t. j. 3,67 %). Ide
priblizne o 2,7-ndsobny narast. Bez ohl'adu na to, ¢i v prislusnych rozhodnutiach
spomenul pravny formalizmus sudca alebo §lo o zachytenie vyjadrenia ucastnika
konania, mozno konStatovat, ze za poslednych 8 az 10 rokov bol problém (ne-
primeraného) pravneho formalizmu pred nasimi vrcholovymi sudmi (priamo ¢i
aspon okrajovo) pertraktovany badatel'ne castejSie nez za rovnako dlhé obdobie
predtym. Rast je (az na obcasné drobné vykyvy ¢i stagnacie) zhruba kontinual-
ny. !4

V ma4ji 2024 sme prostrednictvom rovnakej databazy vykonali komparaciu
s ¢eskym sudnym prostredim. Vyhl'adavali sme kl'ai¢ové vyrazy ,,formalismus*
a ,,formalisticky* (bolo potrebna zadavat’ jednotlivé tvary v prislusnych rodoch,
padoch a &islach), resp. prislovku ,,formalisticky*."* Pri Ustavnom stide CR sme
za roky 2004 — 2013 nasli spolu 4 110 z 35 019 rozhodnuti (t. j. 11,71 %), zatial

148 Analyzu sme vykonali aj po jednotlivych rokoch a &isla st nasledujiice. Ustavny sud SR: 2004 —
7 z 1 303 rozhodnuti (0,54 %), 2005 — 4 z 1 243 (0,32 %), 2006 — 13 z 1 241 (1,05 %), 2007 —
20z 1324 (1,51 %), 2008 —43 z 1 837 (2,34 %), 2009 —47 z 1 735 (2,71 %), 2010 — 54 z 1 957
(2,76 %), 6722 326 (2,88 %), 2012 — 108 z 2 443 (4,42 %), 2013 —229 22 824 (8,11 %), 2014 —
145 z 2 827 (5,13 %), 2015 — 148 z 2 258 (6,55 %), 2016 — 245 z 2 645 (9,26 %), 2017 — 221
z2311(9,56 %),2018-248 22 347 (10,57 %), 2019121z 1 313 (9,22 %), 2020 —316 z 2 422
(13,05 %), 2021 — 274 z 2 613 (10,49 %), 2022 — 374 z 2 819 (13,27 %), 2023 — 361 z 2 633
(13,71 %). Najvyssi sid SR: 2008 — 31 z 10 016 (0,31%), 2009 — 58 zo 7 740 (0,75 %), 2010 —
72 zo 7 786 (0,92 %), 2011 — 79 zo 6 927 (1,14 %), 2012 — 143 zo 6 858 (2,09 %), 2013 — 162
z 8087 (2 %),2014 - 14529 713 (1,49 %), 2015 — 247 z 12 650 (1,95 %), 2016 — 355z 19 421
(1,83 %), 2017 - 318 z 12 125 (2,62 %), 2018 — 301 z 8 366 (3,6 %), 2019 — 289 z 5 539 (5,22
%), 2020 — 288 zo 4 351 (6,62 %), 2021 — 205 z 3 160 (6,49 %), 2022 — 190 z 2 494 (7,62 %),
2023 -166z2 113 (7,86 %).

149 Systém nerozliSoval diakritiku.
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¢o za roky 2014 — 2023 sme nasli az 8 066 zo 40 857 rozhodnuti (t. j. 19,74 %).
Ide o priblizne 1,7-nasobny narast. Aj v pripade Ustavného sudu CR teda vi-
dime badatelny rast odkazu na pravny formalizmus, hoci nie taky vel'ky ako
v pripade Ustavného sudu SR, pri¢om v absolutnych &islach aj proporcionalne
vidno pri Ustavnom sude CR omnoho vy33i vyskyt odkazu na pravny formaliz-
mus uz v prvom sledovanom obdobi. Ako z uvedenych cisel vyplyva, aj dnes
je tu pravny formalizmus sklofiovany takmer dvakrat ¢astejSie ako v konaniach
pred Ustavnym sudom SR. Pokial ide o Najvyssi sud CR, za roky 2008 — 2015
sme nasli 930 z 55 230 rozhodnuti (t. j. 1,68 %) a za roky 2016 — 2023 sme nasli
3 560 z 57 076 rozhodnuti (t. j. 6,24 %). Je to az 3,7-ndsobny narast. V pripade
Najvyssieho spravneho stdu CR sme za roky 2008 — 2015 nasli 1 960 z 25 363
rozhodnuti (t. j. 7,73 %) a za roky 2016 — 2023 sme nasli 2 759 z 32 308 rozhod-
nuti (t. j. 8,54 %). Ked’ rozhodnutia Najvyssieho siidu CR a Najvyssieho sprav-
neho stdu CR pomiesame, celkovy vyskyt bude v prvom sledovanom obdobi
2 890 z 80 593 rozhodnuti (t. j. 3,59 %) a v druhom 6 319 z 89 384 rozhodnuti
(t. j. 7,07 %). Nérast bude teda zhruba dvojnasobny. S ohl'adom na v3etky uve-
dené cCisla mozno konstatovat’, Ze pred ¢eskymi vrcholovymi sidmi je pravny
formalizmus sklofiovany c¢astejsSie nez pred slovenskymi.

3.1 Teleologicky vyklad

Pri vyklade pravnych noriem je, pochopitelne, esencialne dolezity ucel, pre
ktory existuju. Zékony su predsa tvorené v zdujme ochrany urcitych hodnoét. Pre-
to musia mat raciondlne jadro — ratio legis, teda d6vod, pre ktory nieCo zaka-
zuju, prikazuju alebo dovol'uju.”® S ohl'adom na vykladovy ciel' mozno ratio
legis chapat’ bud’ skor staticky, alebo skor dynamicky. Eva Ottova uvadza, ze
,, prave teleologickym vykladom je mozné ucel zdkona prispésobit meniacim sa

spolocenskym podmienkam, "' ¢im zdo6raziuje recentny vykladovy pristup. Nie

150 Ucel a smysl, tj. cil vydani pravniho predpisu, jehoz viastni dosaZeni md v idedlnim pripadé

zajistit pravni regulace, je totiz zdakladnim diuvodem a esencidalii sine qua non predpokladu
vzniku pravni tpravy. Ucel pravni normy odrdzi v ni vice ¢i méné kvalitnéji vyjadrend sna-
ha o dosazeni zdakonoddrcem predsevzatého cile za pouziti jim predvidanych a aprobovanych,
tj. soucasné k dosazeni ucelu vhodnych a potrebnych prostiedkii, a tudiz v prdvni normé for-
mulované usili smérujici ke sniZeni neuspordadanosti spolecenskych vztahii autoritativnim sta-
novenim zavaznych alternativ dovoleného lidského jednani, to ve vztahu k presné generdlné
vymezenym subjektiim a abstraktné predvidanym skutkovym okolnostem.” (HANUS, L. Prdvni
argumentace nebo svévole. Uvahy o prdvu, spravedinosti a etice. Praha : C. H. Beck, 2008,
s. 43). K problematike identifikacie potreby pravnej regulacie pozri napriklad HODAS, M. Ko-
liska vzniku zakonov v Slovenskej republike. Praha : Leges, 2020, s. 57 — 60.
151 OTTOVA, E. Tedria prdva. Samorin : Heuréka, 2010, s. 265.
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je to vSak jediny myslitelny variant a na ucel pravnej ipravy mozno nazerat’ aj
z historickej perspektivy. Na vyznam teleologického vykladu pri aplikacii prava
poukazal Najvyssi sud SR napriklad v rozhodnuti z 3. decembra 2018, sp. zn.
4 Ndz 2/2018, kde sa dotkol i vykladovych cielov: ,, Teleologicky vyklad je takmer
nevyhnutnou sucastou aplikdcie prava, je akousi ,korunou ‘vykladu, zatial ¢o vy-
klad logicko-jazykovy je jeho zakladom. Tento spésob vykladu nemozno ignoro-
vat a podcenovat. Kasacny sud poukazuje na to, ze kazdda prdavna norma md svoj
zmysel a ucel, ktory mozno vyvodit predovsetkym z autentickych dokumentov,
hovoriacich o véli a zameroch zdakonodarcu (napr. dévodova sprava k zakonu,
priebeh rozpravy v parlamente pri prijimani navrhu zdkona). Spravne pocho-
penie zmyslu pravnej normy je zakladom jej spravnej aplikdcie. Interpretdciou
pravnej normy sa vo vieobecnosti rozumie objasnenie zmyslu a obsahu platnych
pravnych noriem, vyjadrenych v normativinych pravnych aktoch, za ucelom ich
spravneho pochopenia a pouzivania. Vyklad pravneho predpisu mozno chdpat
aj ako logicky postup smerujici k poznaniu skutocnej vole zdakonodarcu. Teleo-
logicky vyklad je vyklad ucelovy, ktory ma zabezpecit ndjdenie ucelu a zmyslu
pravnej normy. leleologicky vyklad skuma, aky bol umysel zakonodarcu a aky je
ucel rozoberanej pravnej normy. Jednd sa o vyznamny vyklad, ktory ,krdaca s du-
chom doby *, v ktorej je realizovany. Vyklad zacina pri slovach zdkona, pokracuje
systematickymi suvislostami, v§ima si genézu zdkona a jeho zavisenim je pozna-
nie ucelu zadkonného ustanovenia. Teleologicky vyklad nachddza svoje uplatnenie
v pripadoch, kde sa jednd o vyklad do istej miery nekonkrétnych a rézne interpre-
tovanych pravnych predpisov.

3.1.1 0 vztahu teleologického a pravno-logického vykladu

7.da sa, ze teleologicky vyklad sa do znacnej miery prekryva s tzv. logickym
vykladom,"> ktory sa niekedy v pravnej tedrii uvadza ako samostatny druh vy-
kladovej metddy (patri sem argumentum a fortiori, argumentum per analogiam,
argumentum ad absurdum a argumentum a contrario).'® Zastavame nazor, ze
argument zo silnejSieho (a fortiori), argument z podobnosti (per analogiam)
a argument z nezmyslu (ad absurdum) maju teleologicku povahu. Neplati to

152 Napriklad Filip Melzer zastava nazor, ze argumentum a fortiori rovnako ako argumentum per
analogiam a argumentum ad absurdum mozno zaradit pod teleologicki metdédu vykladu (MEL-
ZER, F. Metodologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 199).

155 HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzen : Ales Cenék, 2008, s. 374 —376; OTTOVA, E. Teo-
ria prava. Samorin : Heuréka, 2010, s. 263 — 264.
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nutne o argumente z opaku (a contrario)."* Prvé tri druhy argumentov vycha-
dzaju zjavne z idey Ucelnosti pravnej pravy. Nema preto zmysel hovorit’ o nich
ako o stcasti osobitného logického vykladu. V skuto¢nosti ide o teleologiu.

Ak je predsa napriklad niekde zakézané zastavit, bolo by neucelné, aby tam
bolo dovolené parkovat’ (argumentum a fortiori). Od¢lenenie argumenta a for-
tiori od teleologického vykladu a jeho zaradenie pod logicky vyklad by mohlo
byt zdévodnené len tézou o odlisnosti teleologického a pravno-logického tucelu.
Pravno-logicky tcel by sme museli chapat’ ako normativny Gcel, teleologicky
ucel ako socidlny. V uvedenom priklade by sme prostrednictvom argumenta
a fortiori ako druhu logického vykladu na otdzku, preCo nemozno na danom
mieste parkovat’, ak je tam vyslovne zakdzané iba zastavit’, odpovedali tak, Ze zo
zékazu kratSieho konania (zastavenia) vyplyva aj zdkaz dlhSieho konania (statia),
pretoZe statie (parkovanie) v sebe obsahuje zastavenie. Alebo povedané inak: Ak
nesmies mensie A, nesmie§ ani viicSie B, v ktorom je mensie A obsiahnuté. V pri-
pade teleologického vykladu by sme sa zas orientovali na fakticky (socialny)
ucel a pytali sa, preCo je zdkaz zastavenia umiestneny prave na danom mieste.
Odpoved’ by napriklad znela, Ze je to kvoli hustej premavke nakladnych vozi-
diel, ktoré nepretrzite zasobuju miestne obchodné centrum a jazdia prave cez tuto
cast’ ulice. Ak by doslo k skrachovaniu vSetkych obchodov a resStauracii a Ziadne
nakladné automobily by danou castou uz neprechadzali, stratil by sa teleolo-
gicky (fakticky, socialny) ucel existencie znacky zakazujucej zastavenie jazdy.

154 Pokial’ ide o argumentum a contrario, nezda sa zmysluplné uvazovat' o nom ako o osobitnej
vykladovej metode (o tzv. logickom vyklade). 1de predsa o trividlnu rozumovu operaciu, ktora
musi byt’ pritomna pri kazdom vyklade. Argumentum a contratio reflektuje tri zakladné logic-
ké zakony — tzv. zakon identity (,,A je A.*), zakon neprotirecenia (,,A nie je non-A.”) a zdkon
vylucenia tretieho (,,Bud’ je to A, alebo je to non-A; tretia moznost’ neexistuje,” resp.: ,,.Bud’
to je A, alebo to nie je A; tretia moZznost neexistuje.”). V normativnej logike mozno hovorit
o skuto¢nosti, ze zdkaz nejakého konania nemoze znamenat jeho prikaz ani dovolenie, prikaz
nejakého konania nemoze znamenat’ jeho zékaz ani ire dovolenie, dovolenie nejakého konania
nemdze znamenat' jeho zdkaz a neznamena ani jeho prikaz. Ak vSak velmi chceme, mozeme
argumentum a contrario oznacit ako argument logického vykladu. ,, Podstatnym ale je, ze logic-
ky sporné ustanovenia pravnych noriem sa nedaju odstranit’ vyuzitim c¢irvo logickych prostried-
kov. Pri zjavne spornych ustanoveniach pravnych noriem ¢i pri spornych logicky sprdavnych
zaveroch usudkov nie je v kompetencii logika urobit opravu, hoci ju méze navrhovat. V takejto
situdcii je vidy potrebny nejaky vhodny metodologicky korektiv. Uloha logiky sa v takomto zmys-
le redukuje na prostriedok, pomocou ktorého dokdzeme indikovat nespravnosti v objektivnom
prave (v pravnom jazyku), ale samotny logicky spor nedokdzeme odstranit logickymi ndstrojmi.
Inak povedané, dokazeme odhalit’ logickii nekonzistentnost' pravneho textu, ale na jej interpre-
tativne odstranenie musime pouzit metodologicky korektiv. Tu akoby uloha formdlnej logiky
skoncila a dostane opdt prilezitost napriklad az pri prevereni logickej Struktury opravenych
textov — zisteni ich logickej neprotivecivosti, resp. logickej neprotirecivosti z nich odvodenych
désledkov.“ [GAHER, F., STEVCEK, M. Logicka (ne)konzistentnost normativneho systému
a jej metodologické korekcie. In Prdavny obzor. 2016, ro€. 99, €. 3, s. 189].
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