2 NAROKY PLYNUCE
Z NEPLATNEHO SKONCENIA
PRACOVNEHO POMERU

2.1 Naroky zamestnanca z neplatného
skoncenia pracovného pomeru

V nadviznosti na pravoplatné rozhodnutie sudu o neplatnom skonceni pra-
covného pomeru zo strany zamestnavatela vznikaju zamestnancovi naroky
z neho plyntce. Naroky plyntice z neplatného skonéenia pracovného pomeru su
automaticky spéjané len s nahradou mzdy, treba si vSak uvedomit’, ze pravoplat-
nym rozhodnutim sudu o neplatnom skoncéeni pracovného pomeru sa potvrdzuje
fikcia, Ze pracovny pomer zamestnanca sa nikdy neskoncil a kontinualne po-
kracuje, a to aj napriek tomu, Ze zamestnanec s najvicSou pravdepodobnostou
pocas trvania sudneho sporu u dotknutého zamestnavatel’a nepokracoval vo vy-
kone prace, nakol'’ko mu to nebolo umoznené (ozndmenie o trvani na d’alSom
zamestnavani). Na zaklade principu spravodlivého usporiadania veci teda vyply-
va, ze ak pocas trvania pracovného pomeru, ktory sa neskoncil aj napriek tomu,
ze zamestnanec fyzicky nechodil do préce, ¢o je zapri¢inené najmi tym, Ze ho
zamestnavatel’ nebol ochotny d’alej zamestnavat’, by mu mali nalezat’ plnenia,
na ktorych priznanie splnil vSetky podmienky. Ak interné predpisy ¢i kolektivna
zmluva platna u zamestnavatela priznavaji odmenu za odpracované roky a né-
rok odmenu vznikol dotknutému zamestnancovi pocas trvania sudneho sporu,
vyvstava otazka, preco by mu tato nemala byt poskytnutd dodatoc¢ne, reflektu-
juc tak na zavery stidu. Rovnaku otazku si mézeme polozit’ aj pri uprave mzdy
¢i v pripade, ak bola vyska mzdy u zamestnavatela kazdoro¢ne valorizovana
a upravovana, by nemal mat’ zamestnanec, ktory sa vracia po tspesnom sudnom
spore k zamestnavatel'ovi, automaticky narok aj na vsetky zmeny (prirastky),
ktoré mu vyplyvaji z pravnych predpisov, kolektivnej zmluvy ¢i obvyklych po-
stupov u zamestnavatela. Opacny pristup by s najvdcSou pravdepodobnostou
vykazoval znaky nerovnakého zaobchddzania a znevyhodnovania zamestnanca,
ktory sa po tspesnom sudnom spore vratil na pracovisko.

Je potrebné poukazat’ na odklon od tradicného naroku spojeného s neplatnym
skoncenim pracovného pomeru a zamerat’ sa aj na iné naroky reflektujic na rozsudok
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Studneho dvora z 25. jina 2020 v konani QH proti Vérchoven kasacionen séd na Re-
publika Bélgarija (C-762/18) a CV proti Iccrea Banca SpA (C-37/19) je potrebné
nahliadat’ aj na vznik naroku na dovolenku protipravne prepusteného zamestnanca
tak, ze obdobie odo dna protipravneho prepustenia do dia opitovného nastipenia
pracovnika do zamestnania je povazované na ucely stanovenia naroku na platent
dovolenku za kalendarny rok za skuto¢ne odpracované obdobie, ¢o je vSak v rozpore
s pravnou tpravou dovolenky v ZP, ktora viaze vznik naroku na dovolenku na vykon
prace, resp. obdobia, ktoré sa na ucely dovolenky povazujii za vykon prace.

V kazdom pripade nemozno naroky z neplatného skoncenia pracovného po-
meru zuzovat vyluéne na nahradu mzdy, ale je potrebné nahliadat’ na naroky
zamestnanca nielen v kontexte pravnej upravy, ale aj v kontexte narokov, ktoré
zamestnancom priznava podnikova kolektivna zmluva, pracovna zmluva ¢i inter-
né predpisy platné u zamestnavatel’a.

2.1.1 Nahrada mzdy

Néhrada mzdy je najcastejSim, najviac ziadanym a aktudlne sudmi jedinym
prizndvanym narokom zamestnanca v suvislosti s neplatnym skonc¢enim pracov-
ného pomeru zamestnanca, na ¢o poukazuje aj konstantna rozhodovacia ¢innost’
sudov. Konkludujiuc uvedené, zakladnym predpokladom vzniku naroku na na-
hradu mzdy je pravoplatné rozhodnutie sudu ako jedna z hmotnopravnych pod-
mienok, ktorym sud urcil, Ze skonéenie pracovného pomeru dané zamestnancovi
je neplatné, a sticasne plati, ze narok na nahradu mzdy nemoze vzniknut’ skor ako
zamestnanec oznamil zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby ho d’alej zamest-
naval (druha hmotnopravna podmienka priznania naroku na nahradu mzdy)?.
Ako sme uz uviedli, ak zamestnanec neadresoval zamestnavatel'ovi oznamenie,
7e trva na d’alSom zamestndvani, a povazuje skoncenie pracovného pomeru za
neplatné, resp. mu to neoznamil Ziadnou inou formou, avsak podal zalobu o ur-
¢enie neplatného skoncenia pracovného pomeru, narok na nahradu mzdy mu
vznika najskor odo diia dorucenia tejto zaloby zamestnavatel'ovi, ¢o moze byt aj
niekol’ko tyzdnov po skonéeni pracovného pomeru, a to s prihliadnutim na lehoty
na podanie zaloby o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru. Nahrada mzdy
podl'a § 79 ods. 1 ZP nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec ne-
mohol zarobit' v désledku toho, ze mu zamestnavatel znemoznil vykondvat prdcu,
na ktoru sa zaviazal podl'a pracovnej zmluvy a ktoru bol aj schopny a ochotny
vykonavat’, ale ma povahu satisfakcie vo¢i zamestnancovi a sucasne aj sankcie

27 Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) z 25. juna 2020 v konani QH proti Védrchoven kasacio-
nen sid na Republika Bélgarija (C-762/18) a CV proti Iccrea Banca SpA (C-37/19).
** Porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. oktdbra 2009, sp. zn. 1Cdo 180/2009.
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voci zamestnavatel'ovi, ktory bezdovodne pristipil k skon¢eniu pracovného po-
meru so zamestnancom (porovnaj judikat R 90/1970).

Ak zamestnavatel’ so zamestnancom skoncil pracovny pomer a ak zamestna-
nec oznamil zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnéval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i a zamestnavatel’ je povinny mu pridel'ovat’ pracu
dohodnutu v jeho pracovnej zmluve, v dohodnutom mieste vykonu prace. Ako
sme uz uviedli, uvedeny jav je viac ako zriedkavy najmi z obavy zamestnavate-
l'a, ze zamestnavanim zamestnanca po doruceni jeho oznamenia o tom, Ze trva na
d’alSom zamestnavani, sa bude toto konanie zamestnavatel'a povazovat’ za suhlas
s nazorom zamestnanca o neplatnosti skonéenia jeho pracovného pomeru. Z toh-
to dovodu sa nahrada mzdy zamestnancom priznava az po pravoplatnom skon-
¢eni pracovného pomeru bud’ na zaklade Zaloby o ur¢enie neplatného skonéenia
pracovného pomeru (ako jeden z vyrokov sudu), alebo na zaklade samostatne;j
zaloby o nahradu mzdu, ktori zamestnanec moze podat’ aj neskor ako zalobu
o urcenie neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Treba uviest, Ze nie je pravnou povinnostou zamestnavatel’a poskytovat’ na-
hradu mzdy pocas trvania sudneho konania o neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru, je to len prdvna moznost’ s poukazom na skutoc¢nost’, Ze nepridel'ovanie
prace v deil nasledujuci po dni skoncenia pracovného pomeru aj napriek ozname-
niu zamestnanca, Ze trva na d’alSom zamestnavani, nie je automaticky prekazkou
na strane zamestnavatela, za ktora patri zamestnancovi nahrada mzdy. Odhliad-
nuc od aplikacnej praxe ZP definuje, Ze zamestnavatel’ je povinny zamestnan-
covi poskytnit’ ndhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked’
oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, resp. mu dorucil/
bola doruc¢ena zaloba o neplatné skoncenie pracovného pomeru, az do casu, kedy
mu zamestnavatel’ umozni pokracovat’ v praci, alebo do ¢asu, kedy sud rozhodne
o neplatnom skonceni pracovného pomeru.

Na nahradu mzdy ma nahliadat’ ako na kompenzaciu za vypadok v prijmoch
zamestnanca pocas trvania sudneho sporu, pre ktory nemohol uspokojovat’ svoje
Zivotné potreby, a preto jej priznanie v zamestnancom pozadovanom rozsahu nie
je v ziadnom pripade automatické a pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy
sa postupuje individudlne a od pripadu k pripadu vyhodnocuje celkova socidlna
situacia zamestnanca, t. j. ¢i sa pocas trvania sudneho sporu zamestnal alebo ne-
bol zamestnany, ak bol zamestnany, aka vysku prijmu dosahoval, resp. ¢i pocas
trvania sudneho sporu nebol ¢ast’ obdobia docasne praceneschopny, hoci sudne
rozhodnutia poslednych rokov poukazuji, ze sudy nemaju prihliadat’ na to, ¢i
sa zamestnanec zamestnal alebo nie, nakol'ko z dikcie § 79 ods. 2 ZP a ani zo
ziadneho iného ustanovenia nevyplyva pre zamestnanca povinnost’ zamestnat’ sa
potom, ¢o s nim bol skonc¢eny pracovny pomer.
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Je potrebné poukazat’ na rozdiel medzi aktudlnou pravnou tpravou § 79 ods. 2
ZP a povodnou pravnou upravou Zakonnika prace (zdkona ¢. 65/1965 Zb.).
V minulosti naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru podobne upra-
voval aj § 61 ods. 2 Zakonnika prace (zakona ¢. 65/1965 Zb. zruseného zadkonom
¢.311/2001 Z. z. ), ktory vyslovene ustanovoval, ze v pripade, ak celkovy ¢as, za
ktory by sa mala zamestnancovi poskytntit’ nahrada mzdy, presahuje Sest’ mesia-
cov, mdze sud na ziadost’ zamestnavatel'a jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za d’al$i
¢as primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat,
pricom sud pri svojom rozhodovani prihliadne najmé na to, ¢i zamestnanec bol
medzitym zamestnany u iného zamestnavatel’a, ak(i pracu u neho vykonaval, aku
vysku zarobku dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Na rozdiel
od sucasnej pravnej upravy citované ustanovenie obsahovalo aj akysi ,,navod*
ako pristupovat’ k znizeniu, resp. nepriznaniu nahrady mzdy. Study teda mali pri
svojom rozhodovani o priznani/zniZzeni nahrady mzdy prihliadat’ najmé na to, ¢i
zamestnanec bol v ¢ase trvania sudneho sporu zamestnany u iného zamestna-
vatel’a, aku pracu tam vykondval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa
do prace nezapojil. Sudy tak posudzovali, ¢i sa zamestnanec zapojil alebo mohol
zapojit’ (a bez vaznych dovodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela
za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejsich, nez by mal
pri vykone prace podl'a pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel’ plnil svoju po-
vinnost’ pridelit mu dohodnutt pracu. Ugelom tejto Gipravy, predpokladajucej
vSeobecnu pracovnu povinnost’ (povinnost’ zapojit’ sa do prace), bolo pdsobit’ na
zamestnanca, aby vyvijal primerané usilie — aspon pri spore, ktory trva dlhsie —
zapojit’ sa docasne do prace u iné¢ho zamestnavatel’a.

V suvislosti s priznavanim nahrady mzdy sa v ¢ase vydanie tejto publikacie
pripravuje novela ustanovenia § 79 ods. 2 ZP. Doterajsia pravna Giprava stanovu-
je, ze sid moze priznat’ nahradu mzdy zamestnancovi za neplatné skoncenie pra-
covného pomeru najviac za obdobie 36 mesiacov, pricom po uplynuti 12 mesia-
cov moze sud tito ndhradu primerane znizit', aplikujiic svoje moderacné pravo.
Hlavnym argumentom zmeny tohto ustanovenia je, Ze sudne procesy ¢asto presa-
huju obdobie 36 mesiacov, a to aj v dosledku taktiky zamestnavatel'ov natahovat
konanie, aj preto sa navrhuje zru§enie maximalneho obmedzenia na 36 mesiacov
tak, ako to bolo v pravnej tprave pred rokom 2003, kde neexistoval maximalny
limit ndhrady mzdy. Navrhovand prava zéroveit ma zvysit’ hranicu, od ktorej
moze sud pristapit’ k primeranému znizeniu ndhrady mzdy, z pévodnych 12 me-
siacov na 36 mesiacov. Cielom tejto zmeny je posilnit’ ochranu zamestnanca
a motivovat’ zamestnavatel'ov k rychlejSiemu rieSeniu sporov. Nova prava Gprava
ma tiez jednoznacne stanovit,, ze pri znizovani ndhrady mzdy sid nesmie brat’
do uvahy, ¢i sa zamestnanec pocas tohto obdobia zamestnal inde, aky bol jeho
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nadobudlo U¢innost’ zvySenie platovej tarify ¢i uz na zaklade nariadenia vlady,
zékona o Statnom rozpocte ¢i posunu do inej platovej triedy, ¢i platového stupiia
v dosledku vyssie uvedenych skuto¢nosti. Nahrada mzdy vo vyske funkéného
platu by mala byt teda zamestnancom pri vykone prace vo verejnom zaujme pri-
znavana so zohl'adnenim vsetkych prirastkov, ktoré nastali poc¢as obdobia trvania
pracovného pomeru, v opa¢nom pripade by konanie zamestnavatel'a mohlo byt
povazované za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania v odmeiovani.

2.1.3 Navrat zamestnanca na pracovisko po uspesnom
sudnom spore

Po priznani ndhrady mzdy je sekundarnym néarokom zamestnanca spojenym
s uspechom v spore o neplatné skoncenie pracovného pomeru jeho navrat na pra-
covisko, a to vzhl'adom na potvrdenie fikcia o trvani pracovného pomeru, v do-
sledku konstatovania prislusného sudu, ze pracovny pomer sa skoncil neplatne,
t. j. neskondil sa a stale trva. Ak pracovny pomer trva, zamestnavatel’ je povinny
plnit’ jednu z najzékladnejsich povinnosti, a to pridelovat’ zamestnancovi pracu
podla pracovnej zmluvy®, zaradit’ ho na pracovn(l poziciu, ktoru zastaval pred
neplatnym skoncenim pracovného pomeru, poskytovat’ mu mzdu minimalne
v takej vyske, aku dosahoval pred jeho skoncenim. V pripade, ak pocas trvania
sudneho sporu doslo k zmene (prave) vySky mzdy napr. z dovodu kolektiv-
neho vyjednavania, prip. jej vyska bola nizsia ako vyska minimalnej mzdy pre
dany stupen naro¢nosti prace, ktori zamestnanec vykonaval, mal by zamestna-
nec za vykondvanu pracu dostat’ upravenu vysku mzdy, a to aj kvoli tomu, aby
sa zamestnavatel' vo¢i nemu spraval nediskriminac¢ne, najmi ak na identickej
pracovnej pozicii, aku zastdva zamestnanec, poskytuje rozdielnu vysku mzdy
inym zamestnancom. Zamestnanec by mal teda vykonavat’ dohodnuty druh pra-
ce, v dohodnutom mieste vykonu prace za mzdu so zohl'adnenim vsetkych jej
prirastkov, ku ktorym doslo pocas obdobia trvania stidneho sporu do ¢asu, kedy
mu zamestnavatel’ umoznil zapojit’ sa do vykonu prace.

Nastupu zamestnanca do prace by mala predchadzat’ vyzva zamestnavate-
l'a, aby sa zamestnanec od urcitého dna dostavil do prace a zacal vykonavat
prace dohodnuté v pracovnej zmluve, nakolko v pripade, ak tak zamestna-
nec neurobi, moze byt jeho konanie kvalifikované ako poruSenie pracovnej
discipliny s poukazom na rozsudok Okresné¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom
z 23. jGna 2022, sp. zn. 10Cpr/33/2021: ,, Zalovany diia 20.05.2021 prostred-
nictvom posty dorucil zalobcovi list, v ktorom mu ozndmil, Ze od 28. 4. 2021

% Pozri § 47 ods. 1 pism. a) ZP.
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eviduje Zalobcovi neospravedinenii absenciu. Zalobca na toto upozornenie
nijakym relevantnym sposobom nereagoval. Za tejto dokaznej situdcie mozno
uzavriet, ze Zalobca vedel, Ze mal nastupit do prace, bolo prakticky na nom,
¢i sa dostavi do prevadzky v Q. alebo v T. a Ze v pripade, Ze tak neurobi, za-
lovany mu bude evidovat neospravedinenu absenciu. Ak nasledne Zalovany
pristupil k okamzZitému skonceniu pracovného pomeru z dovodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny tym, Ze sa zalobca bez ospravedinenia nedo-
stavil na pracovisko, postupoval v sulade so zdakonom, nakolko dostavovat
sa do prace a vykondavat prdacu pre zalovaného je zdakladna povinnost zalob-
cu, pricom nerespektovanie tejto povinnosti nie je mozné zlahcovat napriklad
tym, ze zalobca by tak urobil az po vzajomnych rokovaniach, ¢o nema Ziadnu
legislativnu oporu.

Ak zalobca tvrdil, Ze na jeho strane boli prekazky v praci z dévodu, ze mal
uz iné pracovné povinnosti, ktoré mu zabranili dostavit' sa na pracovisko, mal
o tejto skutocnosti bezodkladne informovat Zalovaného (§ 144 Zakonnika prdace)
a pripadne ho poziadat o pracovné volno, ak by sa tieto prekdzky v prdci na
strane zalobcu hodnoverne preukdzali. Ked%e Zalobca takto nepostupoval, musi
znasat nasledky svojho nekonania, ze jeho absenciu na pracovisku mozno vyhod-
notit' za neospravedinenii. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca postupoval v sulade
so zakonom, ked’ okamzite skoncil so Zalobcom pracovny pomer, preto sud zalobu
v celom rozsahu zamietol. “®

Nastupu do prace by mala tiez predchadzat’ mimoriadna preventivna lekar-
ska prehliadka na overenie zdravotnej sposobilosti, ¢i zamestnanec medzi¢asom
nestratil sposobilost’ na vykon dohodnutej prace. V pripade, ak by zamestnanec
ignoroval vyzvu zamestnavatela a nedostavil sa v stanovenom c¢ase a termine
na dohodnuté miesto vykonu prace, mozno jeho konanie klasifikovat’ ako po-
ruSovanie pracovnej discipliny, ktoré mdze vyustit' do skoncenia pracovného
pomeru z dovodu opakovaného menej zavazného alebo zavazného porusenia
pracovnej discipliny, resp. az do okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Aj
napriek skonceniu pracovného pomeru z uvedenych dovodov zamestnancovi
narok na vyplatu nahrady mzdy titulom tspechu v sidnom spore o neplatnost’
skonc¢enia pracovného pomeru nezanika.

V praxi sa mozno stretnit’ aj s pripadmi, ked’ zamestnavatel’ aj napriek do-
ruceniu rozsudku o neplatnom skonceni pracovného pomeru nevyvija ziadnu
iniciativu zamestnanca d’alej zamestnavat’ a umoznit’ mu pokracovat’ vo vyko-
ne prace. Nie je pravne vylucené, aby vyzvu na d’al§ie zamestnavanie adreso-
val zamestnavatel'ovi zamestnanec a prave on ho vyzval na pridelovanie prace

% Rozsudok Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 23. juna 2022, sp. zn. 10Cpr/33/2021.
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3 VPLYV NEPLATNEHO SKONCENIA
PRACOVNEHO POMERU
NA SOCIALNE A ZDRAVOTNE
POISTENIE, DAN Z PRiJMOV
ZO ZAVISLEJ CINNOSTI

Nemozno opominat’, ze neplatné skon¢enie pracovného pomeru ma v konec-
nom dosledku dopady aj na socialne a zdravotné poistenie zamestnanca. Plati,
ze v pripade existencie pravoplatného rozhodnutia o neplatnom skonéeni pra-
covného pomeru v prospech zamestnanca sa zamestnanec na zdravotné a social-
ne opétovne neprihlasuje, poistenie ma nad’alej pokracovat’, akoby §lo o suvislé
poistenie bez prerusenia, t. j. aj tymto je naplnena fikcia, Ze pracovny pomer trva
a nikdy sa neskon¢il. V aplikacnej praxi plati, ze zamestnavatel’ poziada miestne
prislusnti pobocku Socidlnej poistovne o stornovanie zaniku povinného poiste-
nia zamestnanca z dovodu, ze pracovny pomer nad’alej trva (na zéklade pravo-
platného sudneho rozhodnutia o neplatnosti skonc¢enia pravneho vzt'ahu), ¢o ma
za nasledok, ze zamestnanec bude déchodkovo poisteny od vzniku pracovného
pomeru az do dna, kedy pracovny pomer skon¢i platne, t. j. aj celé obdobie trva-
nia sudneho sporu sa v kone¢nom désledku bude pocitat’ dotknutému zamestnan-
covi do odpracovanych rokov.

Ak sud rozhodol o neplatnosti skoncenia pravneho pomeru zamestnanca k za-
mestnavatel'ovi a su¢asne mu priznal nahradu mzdy, zamestnavatel’ je povinny
odviest’ za obdobie, ktoré trval stidny spor o neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru, aj poistné, a to spésobom popisanym v nasledujucich podkapitolach.

3.1 Doplatenie odvodov na socialne poistenie
z nahrady mzdy
Vypocet odvodov na socidlne poistenie z ndhrady mzdy plyntcej z neplat-

ne skonceného pracovného pomeru sa posudzuje podla toho, ¢i ndhrada mzdy
bola zamestnancovi priznand a vyplatena na zéklade rozhodnutia stidu alebo na
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zéklade mimosudneho vyrovnania (dohody o urovnani spornych narokov pod-
la § 32 ZP).

Ak o vyplateni ndhrady mzdy z neplatne skonéeného pracovné¢ho pomeru
rozhodol sud, aplikuje sa vymeriavaci zaklad podla § 139a zédkona o socidlnom
poisteni.”® V tomto pripade sa za vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac
neplatne skonc¢eného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatel'ovi bude
povazovat’ Cast’ prijmu plyniceho z neplatne skon¢eného pravneho vztahu za-
mestnanca k zamestnavatel'ovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac, ¢o
v praxi znamena, ze vymeriavacim zakladom bude nahrada mzdy pripadajica na
kazdy kalendarny mesiac. °' V pripade, ak napr. stdny spor trval 48 mesiacov, ale
zamestnancovi sa priznala ndhrada mzdy za 36 mesiacov, suma ndhrady mzdy za
36 mesiacov sa rozpocita za 48 mesiacov. Tento spdsob urc¢enia vymeriavaciecho
zakladu plati pre zamestnanca aj pre zamestnavatel'a bez ohl'adu na to, ¢i ndhrada
mzdy bola vyplatend pocas trvania poistného vzt'ahu alebo az po jeho skonceni.
Z vymeriavacich zakladov sa vypocitaji jednotlivé sumy poistného na socialne
poistenie podl'a sadzieb platnych v obdobiach, za ktoré sa plati poistné.

Ako priklad uvadzame nasledujucu situaciu:

Zamestnavatel’ skoncil pracovny pomer so zamestnancom k 31. mdju 2022
a k tomuto dnu zamestnanca z registra poistencov odhlasil. Zamestnanec podal
Zalobu o neplatnost skoncenia pracovného pomeru. Sud rozhodol o neplatnos-
ti skoncenia pracovného pomeru, rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost
15. augusta 2023.

Skutoénost, ze doslo k neplatne skon¢enému pracovnému pomeru, musi za-
mestnavatel’ opravit’ stornovanim odhlasky z registra poistencov. Pracovny po-
mer so zamestnancom trva nad’alej, zamestnanec nastupil do prace 16. augusta
2023. Zamestnavatel’ vo vyuctovani za august 2023 zuctoval zamestnancovi po-
mernu ¢ast’ mzdy za vykonanu pracu vo vyske 710 eur (odo dia nastupu do prace
do skoncenia dan¢ho kalenddrneho mesiaca, t. j. do 31. augusta 2023) a ndhradu
mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru na zdklade rozhodnutia sidu za
obdobie od 1. jina 2022 az do 15. augusta 2023 vo vyske 20 590 eur, t. j. celkovy
prijem zamestnanca (vymeriavaci zéklad na ucely odvodov do poistnych fondov
socialnej poist'ovne) je 21 300 eur.

0 Ak sud rozhodol o neplatnosti skoncenia pravneho vztahu zamestnanca k zamestndvatelovi,

vymeriavaci zdklad za kazdy kalenddarny mesiac neplatne skonceného pravneho vztahu zamest-
nanca k zamestnavatelovi je cast prijmu plyniceho z neplatne skonceného pravneho vztahu
zamestnanca k zamestnavatel'ovi pripadajiica na kazdy taky kalendarny mesiac; § 138 ods. 1, 6,
8 az 12 a 17 plati rovnako. *

o1V zmysle § 141 ods. 7 Zakonnika prace sa nahrada mzdy sa vyplaca vo vyske priemerného za-
robku, na ktorého vypocet sa aplikuje § 134 Zakonnika préce.
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