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2  Porušenie čl. 5 ods. 1 písm. a) v spojitosti  
s čl. 13 Nariadenia 

2.1 Neposkytnutie informácií o spracúvaní osobných údajov vlastníkom 
bytov a nebytových priestorov pred začatím spracúvania osobných údajov

Článok 5 ods. 1 písm. a) a čl. 13 Nariadenia 

Prevádzkovateľ porušil zásadu transparentnosti podľa čl. 5 ods. 1 písm. a) v nadväz-
nosti na čl. 5 ods. 2 Nariadenia tým, že minimálne v čase od 25. 05. 2018 do 25. 08. 2021 
neposkytoval vlastníkom bytov a nebytových priestorov (vrátane navrhovateľky) (ďalej len 
„dotknuté osoby“) v bytových domoch na adrese pred začatím spracúvania ich osobných 
údajov informácie podľa čl. 13 Nariadenia, nakoľko si prevádzkovateľ na svojom webovom 
sídle www.xxxxx.sk (ďalej len „webové sídlo“) dodatočne začal voči dotknutým osobám 
plniť informačnú povinnosť a uloženie opatrení na nápravu už nie je v danom prípade 
dôvodné a účelné a za dané porušenia prevádzkovateľovi ukladá pokutu.

(rozhodnutie Úradu na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky číslo 00193/2022-0s-4, pred-
chádzajúce číslo O1270/2021-Os Bratislava zo 7. februára 2022, právoplatné 2. marca 2022 a vy-
konateľné 18. marca 2022)

Z odôvodnenia 

Dňa 28. 07. 2021 bolo úradu doručené podanie, obsahom vyhodnotené ako návrh na za-
čatie konania. Z jeho obsahu vyplýva, že prevádzkovateľ žiadal od vlastníkov bytov a nebyto-
vých priestorov, aby vyplnili tlačivo „Súhlas žiadateľa so spôsobom doručovania dokumentov 
a informácií“, pričom tam mali uviesť meno, priezvisko, adresu, číslo bytu, e-mailovú adresu, 
mobilné číslo a podpis. Navrhovateľka ako zástupkyňa vlastníkov bytov a nebytových priesto-
rov namietala, že prevádzkovateľ nemal dotknutým osobám poskytnúť informácie o tom, ako 
s ich údajmi ďalej naloží a ako ich chráni, resp. im nemal poskytnúť informácie podľa čl. 13 
Nariadenia.

Úrad na základe návrhu požiadal prevádzkovateľa v predmetnej veci o súčinnosť písomnos-
ťou č. O1270/2021-Os-3 doručenou dňa 31. 08. 2021. Úrad žiadal prevádzkovateľa najmä, aby 
sa vyjadril k návrhu navrhovateľky; aby preukázal splnenie informačnej povinnosti podľa čl. 13 
Nariadenia voči dotknutým osobám; aby uviedol, aké bezpečnostné opatrenia uplatňuje pri 
spracúvaní osobných údajov dotknutých osôb; aby úradu predložil záznamy o spracovateľských 
činnostiach podľa čl. 30 Nariadenia; aby poskytol ďalšie informácie, ktoré s danou vecou súvisia, 
a ktoré považuje za potrebné a relevantné.

Dňa 08. 09. 2021 prevádzkovateľ poskytol úradu súčinnosť, v ktorej okrem iného uviedol, 
cit.: „Cieľom doručenia tohto tlačiva bolo ušetriť ‘finančné prostriedky na zasielanie dokumentov 
a  informácií v  tlačenej podobe prostredníctvom poštovej zásielky použitím „lacnejšieho“ spôsobu 
výkonu správy domu elektronickým zasielaním dokumentov a  informácií v  elektronickej podobe. 
V žiadnom prípade nebolo našim cieľom získať súhlas so spracúvaním osobných údajov, teda so spra-
cúvaním e-mailových adries vlastníkov bytov a nebytových priestorov, ako by sa to mohlo na prvý po-
hľad javil. Cieľom bolo získanie jednoznačnej deklarácie o výbere spôsobu doručovania dokumentov 
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a informácií a s tým spojenou potrebou informovať vlastníkov o povinnosti úhrady nákladov. Svoju 
informačnú povinnosť voči dotknutým osobám vlastníkom bytov a nebytových priestorov bytového 
domu na ulici, sme si splnili v  mesiaci máj 2018, keď nadobudli účinnosť Nariadenie i  zákon 
o ochrane osobných údajov. Dňa 25.05.2018 boli všetky potrebné informácie v zmysle čl. 13 a nasl. 
Nariadenia poskytnuté dotknutým osobám zverejnením na mieste v dome obvyklom v  spoločných 
častiach domu, tiež na webovom sídle správcu a v priestoroch prevádzkovateľa. Vzhľadom k tomu, 
že v čase doručenia tlačiva „Súhlas žiadateľa so spôsobom doručovania dokumentov a informácií“ 
vlastníkom bytov a nebytových priestorov sme už osobnými údajmi, uvedenými v tlačive disponovali 
a dotknutým osobám už boli potrebné informácie v zmysle čl. 13 a nasl. Nariadenia poskytnuté, 
nebolo potrebné tieto informácie poskytoval opätovne. Okrem vyššie uvedeného je možné uviesť. že 
prevádzkovateľ; ktorý spracúva osobné údaje dotknutých osôb, si svoju informačnú povinnosť plní 
prostredníctvom svojho webového sídla na adrese www..............sk, prostredníctvom webového portá-
lu www...............sk, tiež v tlačenej podobe v priestoroch prevádzkovateľa.“

Úrad na základe návrhu požiadal prevádzkovateľa v predmetnej veci o  súčinnosť písom-
nosťou č. 01270/2021-Os-6 doručenou dňa 17. 09. 2021. Úrad žiadal prevádzkovateľa naj-
mä, aby preukázal, že informačná povinnosť podľa čl. 13 Nariadenia bola na webovej stránke 
www.................sk a  v  spoločných častiach domu zverejnená ku dňu 25. 08. 2018 tak, ako 
uvádza vo svojich vyjadreniach a teda bola dotknutým osobám poskytnutá v stručnej, transpa-
rentnej, zrozumiteľnej a ľahko dostupnej forme; aby predložil bezpečnostnú dokumentáciu, na 
ktorú sa odvoláva vo svojom vyjadrení zo dňa 08. 09. 2021; aby poskytol ďalšie informácie, 
ktoré s danou vecou súvisia, a ktoré považuje za potrebné a relevantné.

Dňa 28. 09. 2021 bola úradu doručená písomnosť prevádzkovateľa, v rámci ktorej predložil 
požadované dokumenty. Splnenie informačnej povinnosti voči dotknutým osobám však pre-
vádzkovateľ prostredníctvom tejto písomnosti nepreukázal.

Následne úrad v  predmetnej veci požiadal navrhovateľku o  súčinnosť písomnosťou 
č. O1270/2021-Os-9 doručenou dňa 07. 10. 2021. Úrad žiadal navrhovateľku najmä, aby sa 
vyjadrila k  tvrdeniam prevádzkovateľa; aby poskytla ďalšie informácie, ktoré s  danou vecou 
súvisia, a ktoré považuje za potrebné a relevantné.

Dňa 18. 10. 2021 bola úradu doručená písomnosť navrhovateľky, v ktorej uvádza, cit.: „Ako 
vlastník bytu čestne prehlasujem, že správca domu mi nepredložil žiadnu informáciu v  tejto veci 
prostredníctvom Slovenskej pošty, elektronickej pošty, prípadne ako súčasť správy o činnosti správcu 
resp. ročného vyúčtovania v listinnej podobe. Dokonca nesúhlasím s tvrdením, že si to splnil spôsobom 
a to vyvesením spôsobom v dome obvyklom, nakoľko jednoduchý typ oznámenia „Oznamujeme Vám 
spracúvanie osobných údajov v zmysle zákona o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení nie-
ktorých zákonov nebol vyvesený v celom bytovom dome, kde sa nachádza. Tak isto „Informácie, ktoré 
má prevádzkovateľ povinnosť poskytnú(dotknutej osobe podľa čl. 13 Nariadenia a nasl. Nariadenia’’ 
neboli vyvesené na nástenke taktiež ani vlastníci z iných vchodov mi túto skutočnosť nepotvrdili. Na 
základe uvedenej skutočnosti. konštatujem, že informačná povinnosť od správcu domu voči mne ako 
vlastníkovi bytu teda nebola splnená.“

Prevádzkovateľ si svoje právo podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku žiadnym zákonným spô-
sobom neuplatnil, a teda nevyužil svoje právo a nevyjadril sa k podkladom rozhodnutia, ani k spô-
sobu jeho zistenia čo je uvedené v úradnom zázname č. 00 l93/2022-Os-3 zo dňa 31. 01. 2022.



41

2  Porušenie čl. 5 ods. 1 písm. a) v spojitosti s čl. 13 Nariadenia  

Navrhovateľka sa k veci vyjadrila listom zo dňa 19. 11. 2021, pričom uviedla, že k danej veci 
už nebude dopĺňať žiadne informácie.

Úrad po preskúmaní kompletného spisového materiálu a zhromaždených podkladov, najmä 
návrhu navrhovateľa a vyjadrení oboch účastníkov konania má za preukázané, že prevádzkova-
teľ si minimálne do dňa 25. 08. 2021 neplnil voči dotknutým osobám informačnú povinnosť 
podľa čl. 13 Nariadenia. Prevádzkovateľ síce argumentoval, že informačnú povinnosť si okrem 
iného plní prostredníctvom webovej stránky www.........sk a webovej stránky www..............sk, 
no skutočnosti uvedené v úradnom zázname č. 01270/2021-Os-5 zo dňa 13. 09. 2021 tieto 
tvrdenia prevádzkovateľa vyvracajú. Súčasťou uvedeného úradného záznamu je print screen 
webového sídla prevádzkovateľa zo dňa 25. 08. 2021, ktorý preukazuje, že prevádzkovateľ si 
prostredníctvom svojho webového sídla informačnú povinnosť podľa čl. 13 Nariadenia voči 
dotknutým osobám neplnil. Na webovom sídle prevádzkovateľa dokonca nebola ani zmienka 
o portáli www...........sk, na ktorej mala byť informačná povinnosť prevádzkovateľa dostupná. 
Prevádzkovateľ vo svojom vyjadrení ďalej uvádza, že dňa 25. 05. 2018 boli všetky potrebné in-
formácie podľa čl. 13 a nasl. Nariadenia poskytnuté dotknutým osobám zverejnením na mieste 
v dome obvyklom, t.  j. v spoločných častiach domu a teda v čase doručenia tlačiva „Súhlas 
žiadateľa so spôsobom doručovania dokumentov a informácií“ vlastníkom bytov a nebytových 
priestorov nebolo potrebné poskytnúť informácie podľa čl. 13 Nariadenia opätovne. Pri správ-
covi bytového domu je zrejmé, že osobné údaje vlastníkov bytov a nebytových priestorov spra-
cúva. Zo strany správcu bytového domu ako prevádzkovateľa je však potrebné vlastníkov bytov 
a nebytových priestorov o účeloch spracúvania, právnych základoch spracúvania a iných infor-
máciách uvedených v čl. 13 Nariadenia vhodným spôsobom informovať. Prevádzkovateľ v ko-
naní žiadnym spôsobom nepreukázal, že by si voči dotknutým osobám ku dňu 25. 08. 2021 
plnil informačnú povinnosť. Podľa čl. 5 ods. 2 Nariadenia je prevádzkovateľ zodpovedný za 
súlad s odsekom 1 a musí vedieť tento súlad preukázať. V rámci zásady zodpovednosti je pre-
vádzkovateľ povinný úradu ako dozornému orgánu (nie naopak) preukázať, že určil správny 
účel spracúvania, že spracúva iba osobné údaje, ktoré sú relevantné, primerané a nevyhnutné 
na dosiahnutie sledovaného účelu spracúvania, že prijal primerané bezpečnostné opatrenia ako 
aj to, že koná voči dotknutým osobám transparentne. Pri spracúvaní osobných údajov je pre-
vádzkovateľ povinný dotknutým osobám poskytnúť informácie podľa čl. 13 Nariadenia, a to 
najneskôr pred začatím spracúvania ich osobných údajov. Každé spracúvanie osobných údajov 
by malo byť zákonné a spravodlivé. Pre fyzické osoby by malo byť transparentné, že sa získa-
vajú, používajú, konzultujú alebo inak spracúvajú osobné údaje, ktoré sa ich týkajú, ako aj to, 
v akom rozsahu sa tieto osobné údaje spracúvajú alebo budú spracúvať. Zásada transparentnos-
ti si vyžaduje, aby všetky informácie a komunikácia súvisiace so spracúvaním týchto osobných 
údajov boli ľahko prístupné a ľahko pochopiteľné a formulované jasne a jednoducho. Uvedená 
zásada sa týka najmä informácií pre dotknuté osoby o identite prevádzkovateľa a účeloch spra-
cúvania, a ďalších informácií na zabezpečenie spravodlivého a  transparentného spracúvania, 
pokiaľ ide o dotknuté fyzické osoby a ich právo získať potvrdenie a oznámenie spracúvaných 
osobných údajov, ktoré sa ich týkajú. Fyzické osoby by mali byť upozornené na riziká, pravidlá, 
záruky a práva pri spracúvaní osobných údajov, ako aj na to, ako uplatňovať svoje práva pri 
takomto spracúvaní. Najmä konkrétne účely, na ktoré sa osobné údaje spracúvajú, by mali byť 
výslovne uvedené a  legitímne a stanovené v čase získavania osobných údajov. Osobné údaje 
by mali byť primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktorý je nevyhnutný vzhľadom na 
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účely, na ktoré sa spracúvajú. Zásady spravodlivého a transparentného spracúvania si vyžadujú, 
aby dotknutá osoba bola informovaná o existencii spracovateľskej operácie a jej účeloch. Pre-
vádzkovateľ by mal dotknutej osobe poskytnúť všetky ďalšie informácie, ktoré sú potrebné na 
zaručenie spravodlivého a transparentného spracúvania, pričom sa zohľadnia konkrétne okol-
nosti a kontext, v ktorom sa osobné údaje spracúvajú. Dotknutá osoba by okrem toho mala byť 
informovaná o existencii profilovania a následkoch takéhoto profilovania. Ak sa osobné údaje 
získavajú od dotknutej osoby, dotknutá osoba by mala byť informovaná aj o tom, či je povinná 
osobné údaje poskytnúť, a o následkoch v prípade, že tieto údaje neposkytne. Tieto informácie 
možno poskytnúť v kombinácii so štandardizovanými ikonami s cieľom poskytnúť dobre vidi-
teľným, zrozumiteľným a čitateľným spôsobom zmysluplný prehľad zamýšľaného spracúvania. 
V rámci konania bolo zistené, že prevádzkovateľ si na svojom webovom sídle dodatočne začal 
voči dotknutým osobám plniť informačnú povinnosť, preto úrad prevádzkovateľovi nápravné 
opatrenia neuložil.

Úrad považuje za potrebné podotknúť, že v prípade „súhlasu žiadateľa so spôsobom doručo-
vania dokumentov a informácií“ nejde o súhlas podľa čl. 6 ods. 1 písm. a) Nariadenia, nakoľko 
v danom prípade ide o súhlas so spôsobom doručovania (nie o súhlas so spracúvaním osobných 
údajov), ktorý nepatrí do pôsobnosti Nariadenia. Na záver úrad uvádza, že nie je oprávnený 
rozhodovať vo veciach týkajúcich nákladov spojených s doručovaním dokumentov a ich zahr-
nutia do ročného vyúčtovania za byt; nepreukázania právneho nároku na účtovanie poplatku; 
dohody o elektronickom zasielaní dokumentov podľa Občianskeho zákonníka; nezrovnalostí 
so zákonom č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších 
predpisov a v danej veci je potrebné sa obrátiť na príslušné orgány.

2.2 Neposkytnutie informácie o spracúvaní osobných údajov a ústny súhlas 
so spracúvaním osobných údajov

Článok 5 ods. 1 písm. a) a čl. 13 Nariadenia 

Dotknutej osobe sa musí poskytnúť informácia o tom, že sa jej osobné údaje (meno, 
priezvisko a adresa) budú spracovávať podľa GDPR a na aký účel a to aj napriek tomu, 
že boli tieto údaje získané prostredníctvom telefonického hovoru a následne bola ústne 
požiadaná o podpis súhlasu so spracovaním osobných údajov bez poskytnutia informá-
cie o právnom základe plnenie zmluvy. Taktiež musí byť dotknutá osoba informovaná aj 
o skutočnosti, že je údaj o jej osobe získaný kamerovým systémom na prevádzke spraco-
vateľa osobných údajov. 

(rozhodnutie Úradu na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky číslo 00034/2020-os-18 zo 
17. augusta 2020 nadobudlo právoplatnosť 18. decembra 2020 a vykonateľnosť 4. januára 2021)

Z odôvodnenia

Navrhovateľka (dotknutá osoba) si mala u prevádzkovateľa (spracovateľa osobných údajov) 
objednať službu telefonicky, pričom pracovníčka si počas hovoru zaznamenala jej meno, priez-
visko, telefónne číslo, termín a druh služby. Iné údaje neboli vyžadované. V deň objednania 
mala dotknutú osobu po príchode na prevádzku pracovníčka prevádzkovateľa požiadať o pod-
pis súhlasu so spracúvaním osobných údajov. Navrhovateľka žiadala uviesť, o aký dokument 
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ide a  dôvod jeho podpísania. Pracovníčka jej mala povedať, že ide o  súhlas so spracúvaním 
osobných údajov a „musí“ ho podpísať, inak jej nemôže byť poskytnutá telefonicky objednaná 
služba. Dokument odmietla podpísať, nakoľko pre poskytnutie objednanej služby to nebolo po-
trebné. Pracovníčka trvala na jeho podpísaní a mala zopakovať, že bez podpísaného súhlasu jej 
nemôže poskytnúť objednanú službu. Navrhovateľka mala vysvetľovať, že pri objednaní služby 
a realizácii spracúva prevádzkovateľ osobné údaje na základe zmluvy a súhlas nie je potrebný. 
Pracovníčka mala reagovať slovami „neviem, takto to máme nastavené“ a trvala na podpise do-
kumentu, ktorý nakoniec navrhovateľka podpísala a následne jej bola poskytnutá služba.

Následne dotknutá osoba kontaktovala prevádzkovateľa e-mailom so žiadosťou o poskytnu-
tie informácií, aké osobné údaje o nej spracúva a so žiadosťou o odvolanie súhlasu. Zo vzájom-
nej komunikácie má byť zrejmé, že prevádzkovateľ spracúva osobné údaje nezákonne a dopúšťa 
sa viacerých porušení ochrany osobných údajov.

Ako dôkazy na podporu tvrdení priložila dotknutá osoba kópiu e-mailovej komunikácie, 
ktorou si uplatnila svoje práva podľa čl. 13 Nariadenia. Prevádzkovateľa žiadala najmä o uplat-
nenie práva na prístup k osobným údajom, ktoré o nej spracúva, kópiu kamerových záznamov 
o jej osobe a odvolanie poskytnutého súhlasu. Vzhľadom na niekoľko skutočností, ktoré podľa 
jej názoru svedčia o  porušení Nariadenia (napr. nedostatočne zaškolený personál, porušenie 
ochrany osobných údajov pri nedostatočnom overení pri e-mailovej komunikácii, žiadosť pre-
vádzkovateľa o udelenie súhlasu, ktoré bolo v rozpore s Nariadením, zamietnutie poskytnutia 
kópie kamerových záznamov a i.), podala úradu návrh na začatie konania. 

Úrad posúdil obsah návrhu a príloh a návrh následne odložil na základe § 100 ods. 5 písm. a) 
zákona č.  18/2018  Z.  z. Navrhovateľka písomnosťou doručenou úradu 24. 09. 2020 žiadala 
o opätovné preskúmanie jej návrhu. Navrhovateľka poukázala na porušenie čl. 13 Nariadenia, 
nakoľko prevádzkovateľ netransparentne uviedol účel spracúvania osobných údajov v ich infor-
mačnej povinnosti, keď konkrétne nešpecifikoval, čo znamenajú personalizované služby. Nechcela 
dať prevádzkovateľovi súhlas so spracúvaním svojich zdravotných záznamov, nakoľko to nebolo 
pre daný účel potrebné a z  informačnej povinnosti jej nebolo jasné, v akom rozsahu pre tento 
účel osobné údaje o nej spracúva. Zároveň došlo k porušeniu zákonnosti spracúvania osobných 
údajov, nakoľko zamestnanci prevádzkovateľa tvrdili, že bez podpísania súhlasu so spracúvaním 
osobných údajov jej nemôžu poskytnúť služby, čo jej bolo oznámené na mieste. Poukázala na to, 
že v súhlase chýba aj pravdivý a exaktný rozsah spracúvaných osobných údajov podľa čl. 13 ods. 1 
písm. c) Nariadenia a informácia podľa čl. 13 ods. 1 písm. f ) Nariadenia. Pri vstupe do prevádzky 
bol umiestnený piktogram o kamerovom systéme, ale v informačnej povinnosti uvedené infor-
mácie neboli poskytnuté. Jej právo na prístup ku kamerovým záznamom podľa čl. 15 Nariadenia 
jej bolo odopreté. Ďalej uviedla, že súhlas neslobodne podpísala, nakoľko urgentne potrebovala 
danú službu. Úradu poslala sken súhlasu, pričom tento nebol po právnej stránke správny, nespĺňal 
náležitosti podľa čl. 6 ods. 1 písm. a) Nariadenia, ale bola to iba informačná povinnosť podľa čl. 13 
Nariadenia. Z ňou uvádzaných skutočností vyplýva, že prevádzkovateľ neurčil právne základy 
v súlade s Nariadením, nedodržal zásadu minimalizácie, nakoľko zdravotné záznamy by nemal 
spracúvať na bližšie nešpecifikované personalizované služby a zároveň jej podal nesprávne informá-
cie. Zároveň prevádzkovateľ pri jej prístupe k osobným údajom uznal, že spracúva aj jej platobné 
údaje, pričom ani tieto neboli uvedené v jeho informačnej povinnosti a viackrát prehlásil, že to 
podľa neho nie sú osobné údaje. Pri ďalšie komunikácii vyvrátil predošlé tvrdenie s odôvodnením, 
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že jej platobné údaje nespracúva. V informačnej povinnosti prevádzkovateľ uvádza, že externé koz-
metičky spracúvajú identifikačné údaje, údaje o zdravotných obmedzeniach, rezervácie a platobné 
údaje, čo je porušenie zásady minimalizácie.

Prevádzkovateľ ako ďalšie súvisiace informácie a  dôkazy uviedol, že nežiadal poskytnúť 
súhlas so spracovaním osobných údajov, ale len o podpísanie tlačiva „informácia pre klienta 
o  spracúvaní osobných údajov“ ako dôkaz, že ako dotknutá osoba bola riadne informovaná 
(čl. 13 Nariadenia), tvrdenie o nezaškolenom personáli je výlučne účelovým tvrdením navrho-
vateľky. Každá osoba, ktorá pracuje s osobnými údajmi dotknutých osôb je vždy pri nástupe 
riadne preškolená, o čom sa vyhotovuje záznam „Poučenie oprávnených osôb“. Zamestnankyňa 
dotknutú osobu riadne a včas upovedomila o rozsahu a účele spracovania osobných údajov. Vo 
vzťahu k e-mailovej adrese, identita navrhovateľky bola overená prostredníctvom ich rezervačné-
ho informačného systému, že takáto osoba u nich deň pred tým v salóne podstúpila procedúru, 
a zároveň meno a priezvisko dotknutej osoby v maile bolo uvedené celé, a rovnaké ako v ich 
rezervačnom systéme. Nemali žiadne podozrenie, že by malo dôjsť k zámene totožnosti, aj na zá-
klade vyjadrenia dotknutej osoby v e-mailovej komunikácii, že v predošlý deň v ich salóne bola.

Dňa 12. 11. 2019 bol úradu doručený e-mail navrhovateľky s doplňujúcimi informáciami, 
kde uviedla, že podľa nej prevádzkovateľ porušil právne predpisy najmä v bodoch: – objednávala 
sa telefonicky, čo považuje za okamih získavania osobných údajov, ale prevádzkovateľ si vtedy 
nesplnil informačnú povinnosť, po príchode na prevádzku jej bol daný na podpis dokument 
vytvorený prevádzkovateľom „Súhlas so spracúvaním osobných údajov“, ktorý nebol v súlade 
s Nariadením, pretože bol získaný nezákonne, po okamihu získania osobných údajov, bol v ňom 
zle stanovený účel a právny základ spracúvania, nebol poskytnutý slobodne a prevádzkovateľ 
ním podmienil plnenie zmluvy, – dokument (ochrana osobných údajov), ktorý má prevádzko-
vateľ zverejnený na webe je totožný s dokumentom (Súhlas), ktorý podpisovala, čo je porušenie 
Nariadenia, pretože súhlas má byť oddelený od iných informácií.

Spracúvanie osobných údajov prostredníctvom kamerového systému prevádzkovateľ nikde neu-
vádzal (ani v dokumente, ktorý podpísala ani na webe). Pri vstupe na prevádzku sa napravo od dvier 
nachádzal piktogram, ktorý nezodpovedal požiadavkám Nariadenia. Prístup k osobným údajom 
kamerovým systémom jej bol odopretý, argumentácia prevádzkovateľa si navzájom odporuje.

Súčasťou ňou podpísaného dokumentu bolo vyhlásenie prevádzkovateľa, že spracúva osob-
né údaje o zdravotnom stave na základe jej súhlasu alebo oprávneného záujmu prevádzkovateľa. 
Nie je si (navrhovateľka – pozn. autoriek) vedomá, že by prevádzkovateľovi súhlas udelila. Vy-
hlásenie prevádzkovateľa, že spracúva osobné údaje aj na základe súhlasu nebolo oddelené od 
ostatných informácií. Podpísaním dokumentu bola de facto donútená udeliť prevádzkovateľovi 
súhlas bez možnosti namietať.

Podľa čl. 1 ods. 1 Nariadenia sa toto nariadenie vzťahuje na spracúvanie osobných údajov 
vykonávané úplne alebo čiastočne automatizovanými prostriedkami a na spracúvanie inými než 
automatizovanými prostriedkami v prípade osobných údajov, ktoré tvoria súčasť informačného 
systému alebo sú určené na to, aby tvorili súčasť informačného systému.

Podľa čl. 5 ods. 1 písm. a) Nariadenia osobné údaje musia byť spracúvané zákonným spô-
sobom, spravodlivo a  transparentne vo vzťahu k dotknutej osobe („zákonnosť, spravodlivosť 
a transparentnosť“).
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2  Porušenie čl. 5 ods. 1 písm. a) v spojitosti s čl. 13 Nariadenia  

Prevádzkovateľ je povinný určiť správny právny základ pred začatím spracúvania. 
V prípade, že je právnym základom zmluva (tzn. pri telefonickej objednávke navrhovateľky), je 
nesprávne získavať od dotknutej osoby súhlas so spracúvaním jej osobných údajov. Získavanie 
súhlasu dotknutej osoby je v takýchto prípadoch nadbytočné a pre dotknutú osobu zmätočné, 
nakoľko prevádzkovateľ pre predmetné spracúvanie disponuje iným relevantným právnym zák-
ladom, na ktorého použitie sa po prípadnom odvolaní súhlasu dotknutej osoby bude pravdepo-
dobne aj odvolávať (v prípade právneho základu spracúvania, ktorým je súhlas dotknutej osoby, 
má právo dotknutá osoba kedykoľvek počas spracúvania súhlas odvolať).

Navrhovateľka v návrhu uviedla, že pri osobnej návšteve mala byť nútená podpísať súhlas 
so spracúvaním osobných údajov, pričom zo zhromaždených podkladov vyplýva, že jej mal byť 
predložený dokument „informácia pre klienta o spracúvaní osobných údajov“, na ktorom bolo 
potrebné vyznačiť dátum a podpísať sa, čím dotknutá osoba prehlásila oboznámenie sa s doku-
mentom a prevzatie kópie (cit.: „Potvrdzujem, že som sa s týmito pravidlami oboznámil a prevzal 
si kópiu informácie“). Navrhovateľka mala tento dokument podpísať dňa 9. 7. 2019. Posúdením 
obsahu tohto dokumentu úradom možno skonštatovať, že prevádzkovateľ ním poskytoval navr-
hovateľke informácie o spracúvaní osobných údajov podľa čl. 13 Nariadenia, pričom vyžadoval 
jeho podpísanie ako potvrdenie s oboznámením sa s obsahom/pravidlami. Nariadenie neusta-
novuje prevádzkovateľovi povinnosť, aby od dotknutej osoby požadoval podpísanie splnenia 
si informačnej povinnosti voči nej, resp. oboznámenie sa s informáciami poskytnutými podľa 
čl. 13 Nariadenia. Prevádzkovateľ je však zodpovedný za súlad s Nariadením, a tento musí úradu 
preukázať aj vo vzťahu k splneniu informačnej povinnosti voči dotknutej osobe. Navrhovateľka 
bola dňa 9. 7. 2019 týmto postupom prevádzkovateľa uvedená do omylu, keďže pracovníčka 
prevádzkovateľa osobne prezentovala dokument ako súhlas dotknutej osoby, ktorý musí pod-
písať, inak jej služba nebude poskytnutá. Uvedený postup potvrdil vo vyjadrení z 30. 10. 2019 
aj prevádzkovateľ, keď uviedol, že podpisom tohto tlačiva (Informácia pre klienta o spracovaní 
osobných údajov) majú podmienené služby v ich salóne, nakoľko je kontakt na klienta dôležitý 
aj pre ochranu ich zamestnancov, samotného klienta a ďalších klientov, najmä z dôvodu zabez-
pečenia zdravotne nezávadnej prevádzky (napr. ak by klient bol nositeľom nejakej nákazlivej 
choroby a pod.). Obsahom tohto dokumentu však sú, resp. majú byť informácie poskytova-
né dotknutej osobe pri získavaní osobných údajov podľa čl. 13 Nariadenia a nie je v  súlade 
s požiadavkami Nariadenia podmieňovanie objednaných služieb u prevádzkovateľa podpísaním 
tohto dokumentu, pričom aj prevádzkovateľom uvádzané argumenty (predchádzajúca veta) 
prečo takto postupujú, sú zmätočné. Navrhovateľka bola nesprávne informovaná aj v priebehu 
vybavovania jej žiadosti dotknutej osoby, keďže zo strany prevádzkovateľa ju opakovane odka-
zovali na dokument, ktorý má byť súhlasom dotknutej osoby so spracúvaním osobných údajov. 
Pričom ako je už skôr uvedené, právnym základom spracúvania osobných údajov navrhovateľky 
na účely objednania služby bola zmluva a nie súhlas dotknutej osoby, tzn. v danom prípade 
sa neuplatňovalo právo dotknutej osoby odvolať udelený súhlas dotknutej osoby. V prípade 
súhlasu dotknutej osoby však platí, že tento musí byť poskytnutý slobodne, nesmie sa plnenie 
zmluvy podmieňovať súhlasom so spracúvaním, ktorý nie je na plnenie zmluvy nevyhnutný 
(čl. 7 ods. 4 Nariadenia). Dotknutá osoba musí mať možnosť rozhodnúť či súhlas so spracú-
vaním osobných údajov na konkrétny účel prevádzkovateľovi udelí alebo neudelí. V zmysle 
zásady spravodlivosti a transparentnosti podľa čl. 5 ods. 1 písm. a) Nariadenia platí, že všetky 
informácie a komunikácia súvisiaca so spracúvaním osobných údajov musí byť pre dotknutú 
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osobu zrozumiteľná, musia jej byť poskytované správne informácie aj o právnom základe. Z ob-
sahu e-mailovej komunikácie vyplýva, že na základe uplatnenia si práva dotknutej osoby, keď 
navrhovateľka žiadala aj zrušenie súhlasu, malo dôjsť zo strany prevádzkovateľa k vymazaniu 
jej osobných údajov. Prevádzkovateľ však v prípade navrhovateľky spracúva jej osobné údaje na 
základe zmluvy a nie súhlasu, teda možno predpokladať, že došlo aj k zmätočnému postupu 
pri vybavovaní práv dotknutej osoby. Úrad teda nemá preukázané, že prevádzkovateľ v prípade 
spracúvania osobných údajov navrhovateľky za účelom poskytnutia objednanej služby získaval 
súhlas dotknutej osoby podľa čl. 7 Nariadenia, a preto neposudzoval spracúvanie osobných úda-
jov navrhovateľky meno, priezvisko, telefónne číslo, ktoré je vykonávané na právnom základe 
súhlasu dotknutej osoby.

Už samotná existencia nedostatkov zo strany prevádzkovateľa môže byť dôvodom uloženia 
pokuty. Nariadenie, resp. zákon č. 18/2018 Z. z. neustanovuje hľadiská či kritériá, ani dolnú 
hranicu výšky pokuty ako predpoklad správnej úvahy pri určovaní výšky pokuty. Úrad vzal do 
úvahy obe základné funkcie pokuty, a to represívnu ako aj preventívnu, pričom ak ide o finanč-
ný druh postihu za správny delikt, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti po-
rušenia povinnosti a sankcionovaný subjekt, teda prevádzkovateľ by sa mal v dôsledku uloženia 
tejto sankcie do budúcna vyvarovať porušení ustanovení Nariadenia. 

2.3 Zverejnenie fotografie na sociálnej sieti

Článok 5 ods. 1 písm. a) a čl. 13 Nariadenia 

Zásada transparentnosti podľa čl. 5 ods. 1 písm. a) GDPR bola porušená tým, že po od-
volaní súhlasu navrhovateľky so zverejnením fotografie jej syna na oficiálnej Facebookovej 
stránke a uplatnení žiadosti na jej výmaz, fotografia bola zverejňovaná v záložke „fotky“ 
ešte 8 mesiacov, pričom oprávnený záujem akadémie na jej ďalšie zverejňovanie na inter-
nete neprevážil právo dotknutej osoby, ktorou bolo dieťa, nad ochranou jeho osobných 
údajov. 

(rozhodnutie Úradu na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky číslo 00075/2019-os-14 zo 
17. júna 2019 nadobudlo právoplatnosť 12. júla 2019 a vykonateľnosť 30. júla 2019)

Z odôvodnenia

Navrhovateľka zistila, že akadémia porušuje ochranu osobných údajov jej syna zverejnením 
jeho fotografie, na ktoré navrhovateľka nedala písomný súhlas a  iný právny základ na takéto 
spracúvanie jej známy nie je. Navrhovateľka si e-mailom u akadémie uplatnila právo na výmaz 
(žiadala okamžite stiahnuť fotografiu), niekoľkokrát mala verejne aj na Facebookovej stránke 
akadémiu vyzývať na odstránenie fotky, ale tieto požiadavky mala akadémia pravidelne vyma-
závať. Navrhovateľka si uplatnila aj právo dotknutej osoby odvolať súhlas so spracúvaním osob-
ných údajov, o existencii ktorého bola zo strany akadémie informovaná e-mailovou odpoveďou, 
a ktorého odvolanie mala akadémia ignorovať. 

Opakovane zaslaným e-mailom upozornila akadémiu na to, že aj napriek jej mnohonásob-
ným požiadavkám jej žiadosti o odstránenie fotky akadémia nevyhovela a opakovane žiadala 
o jej okamžité stiahnutie z Facebookovej stránky a prípadne z akýchkoľvek iných internetových 
stránok, kde je fotografia zverejnená. Navrhovateľka opakovane uviedla, že na použitie takýchto 


