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2 Porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. a) v spojitosti
s ¢l. 13 Nariadenia

2.1 Neposkytnutie informdcii o spractivani osobnych udajov vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov pred zacatim spracivania osobnych idajov

Cldnok 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 13 Nariadenia

Previadzkovatel porusil zdsadu transparentnosti podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) v nadviiz-
nosti na ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia tym, Ze minimdlne v ¢ase od 25. 05. 2018 do 25. 08. 2021
neposkytoval vlastnikom bytov a nebytovych priestorov (vrdtane navrhovatelky) (dalej len
»dotknuté osoby“) v bytovych domoch na adrese pred zacatim spracivania ich osobnych
tdajov informdcie podla ¢l. 13 Nariadenia, nakolko si previdzkovatel na svojom webovom
sidle www.xxxxx.sk (dalej len ,,webové sidlo“) dodatocne zacal voli dotknutym osobdm
plnit informadnd povinnost a uloZenie opatreni na ndpravu uz nie je v danom pripade
dovodné a ticelné a za dané porusenia prevadzkovatelovi ukladd pokutu.

(rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky &islo 00193/2022-05-4, pred-
chddzajiice &islo O1270/2021-Os Bratislava zo 7. februdra 2022, pravoplainé 2. marca 2022 a vy-
konatelné 18. marca 2022)

Z oddvodnenia

Dria 28. 07. 2021 bolo tradu doruéené podanie, obsahom vyhodnotené ako ndvrh na za-
¢atie konania. Z jeho obsahu vyplyva, Ze prevddzkovatel ziadal od vlastnikov bytov a nebyto-
vych priestorov, aby vyplnili tladivo ,,Sthlas Ziadatela so spésobom doru¢ovania dokumentov
a informdcii“, pri¢com tam mali uviest meno, priezvisko, adresu, ¢islo bytu, e-mailovi adresu,
mobilné ¢islo a podpis. Navrhovatelka ako zdstupkyiia vlastnikov bytov a nebytovych priesto-
rov namietala, ze prevddzkovatel nemal dotknutym osobdm poskytnut informdcie o tom, ako
s ich tdajmi dalej naloz{ a ako ich chrdni, resp. im nemal poskytnit informdcie podla ¢l. 13
Nariadenia.

Urad na zdklade ndvrhu poziadal prevddzkovatela v predmetnej veci o siéinnost pisomnos-
fou & 01270/2021-Os-3 dorucenou dita 31. 08. 2021. Urad Ziadal prevadzkovatela najmi, aby
sa vyjadril k ndvrhu navrhovatelky; aby preukdzal splnenie informa¢nej povinnosti podla ¢l. 13
Nariadenia vo¢i dotknutym osobdm; aby uviedol, aké bezpe¢nostné opatrenia uplatiuje pri
spractivan{ osobnych tdajov dotknutych osdb; aby tradu predlozil ziznamy o spracovatelskych
¢innostiach podla ¢l. 30 Nariadenia; aby poskytol dalsie informdcie, ktoré s danou vecou stvisia,
a ktoré povazuje za potrebné a relevantné.

Diia 08. 09. 2021 prevddzkovatel poskytol tradu stc¢innost, v ktorej okrem iného uviedol,
cit.: ,Cielom dorucenia tohto tlaciva bolo uSetrit ‘finaniné prostriedky na zasielanie dokumentov
a informdcii v tlatenej podobe prostrednictvom postovej zdsielky pouzitim ,lacnejsieho” spésobu
vykonu spravy domu elektronickym zasielanim dokumentov a informdcii v elektronickej podobe.
V giadnom pripade nebolo nasim cielom ziskat sithlas so spracitvanim osobnych tidajov, reda so spra-
clivanim e-mailovjch adries viastnikov bytov a nebyrovych priestorov, ako by sa to mohlo na prvy po-
hlad javil. Cielom bolo ziskanie jednoznacnej deklardcie o vybere spésobu dorucovania dokumentov
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a informdcii a s tym spojenou potrebou informovat viastnikov o povinnosti ithrady nikladov. Svoju
informacnii povinnost voli dotknutym osobdm viastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového
domu na ulici, sme si splnili v mesiaci mdj 2018, ked nadobudli vicinnost Nariadenie i zdkon
0 ochrane osobnych vidajov. Diia 25.05.2018 boli vsetky potrebné informdcie v zmysle &l. 13 a nasl.
Nariadenia poskytnuté dotknutym osobdm zverejnenim na mieste v dome obvyklom v spolocnych
Castiach domu, tiez na webovom sidle spravcu a v priestoroch previdzkovatela. Vzhladom k tomu,
ge v lase dorulenia tlaciva ,Siblas Ziadatela so sposobom dorucovania dokumentov a informdcii*
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov sme uz osobnymi vidajmi, uvedenymi v tlative disponovali
a dotknutym osobdm uz boli potrebné informdcie v zmysle &l. 13 a nasl. Nariadenia poskytnuté,
nebolo potrebné tieto informdcie poskytoval opitovne. Okrem vyssie uvedeného je mozné uviest. Ze
prevddzkovatel: ktory spracitva osobné iidaje dothknutjch 0séb, si svoju informainii povinnost plni
prostrednictvom svojho webového sidla na adrese www.............. sk, prostrednictvom webového portd-
e www........... sk, tiez v tlacenej podobe v priestoroch prevddzkovatela.

Urad na zdklade ndvrhu poziadal prevddzkovatela v predmetnej veci o sidinnost pisom-
nostou ¢. 01270/2021-Os-6 dorucenou dita 17. 09. 2021. Urad Ziadal prevédzkovatela naj-
mi, aby preukdzal, Ze informacnd povinnost podla ¢l. 13 Nariadenia bola na webovej stranke
WWWoroveenrenennen sk a v spolo¢nych castiach domu zverejnend ku diu 25. 08. 2018 tak, ako
uvadza vo svojich vyjadreniach a teda bola dotknutym osobdm poskytnutd v stru¢nej, transpa-
rentnej, zrozumitelnej a lahko dostupnej forme; aby predlozil bezpe¢nostnti dokumenticiu, na
ktort sa odvoldva vo svojom vyjadreni zo diia 08. 09. 2021; aby poskytol dalsie informdcie,
ktoré s danou vecou stivisia, a ktoré povazuje za potrebné a relevantné.

Dnia 28. 09. 2021 bola tradu doru¢end pisomnost previdzkovatela, v rdmci ktorej predlozil
pozadované dokumenty. Splnenie informacnej povinnosti vo¢i dotknutym osobdm vsak pre-
vadzkovatel prostrednictvom tejto pisomnosti nepreukdzal.

Niésledne tdrad v predmetnej veci poziadal navrhovatelku o stcinnost pisomnostou
& 01270/2021-0s-9 dorucenou dita 07. 10. 2021. Urad ziadal navrhovatelku najmi, aby sa
vyjadrila k tvrdeniam prevddzkovatela; aby poskytla dalsie informdcie, ktoré s danou vecou
suvisia, a ktoré povazuje za potrebné a relevantné.

Dnia 18. 10. 2021 bola tradu dorucend pisomnost navrhovatelky, v ktorej uvddza, cit.: ,,Ako
viastnik bytu Cestne preblasujem, ze spravea domu mi nepredlozil Ziadnu informdciu v tejto veci
prostrednictvom Slovenskej posty, elektronickej posty, pripadne ako siiast spravy o (innosti spraveu
resp. rocného vysictovania v listinnej podobe. Dokonca nesiihlasim s turdenim, Ze si to splnil spésobom
a to vyvesenim sposobom v dome obvyklom, nakolko jednoduchy typ ozndmenia ,, Oznamujeme Vim
spraciivanie osobnyjch tidajov v zmysle zdkona o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplnent nie-
ktorych zdkonov nebol vyveseny v celom bytovom dome, kde sa nachddza. Tak isto ,Informdcie, ktoré
md prevddzkovatel povinnost poskytnii(dotknutej osobe podia ¢l. 13 Nariadenia a nasl. Nariadenia”
neboli vyvesené na ndstenke taktiez ani vlastnici z injch vehodov mi tiito skutocnost neporvrdili. Na
zdklade m/edmej skutocnosti. komvtﬂtujem, Ze iﬂﬁrmdﬁnﬂ' pouz’nnost’od sprdvcu domu voli mne ako
viastnikovi bytu teda nebola splnend.

Prevédzkovatel si svoje pravo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku Ziadnym zdkonnym sp6-
sobom neuplatnil, a teda nevyuzil svoje prdvo a nevyjadril sa k podkladom rozhodnutia, ani k sp6-
sobu jeho zistenia ¢o je uvedené v tiradnom zdzname ¢. 00 193/2022-Os-3 zo dnia 31. 01. 2022.
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Navrhovatelka sa k veci vyjadrila listom zo diia 19. 11. 2021, pri¢om uviedla, Ze k danej veci
uz nebude dopliiat Ziadne informdcie.

Urad po preskiiman{ kompletného spisového materidlu a zhromazdenych podkladov, najmi
ndvrhu navrhovatela a vyjadreni oboch tcastnikov konania md za preukdzané, ze prevadzkova-
tel' si minimélne do dna 25. 08. 2021 neplnil vo¢i dotknutym osobdm informa¢nti povinnost
podla ¢l. 13 Nariadenia. Prevddzkovatel sice argumentoval, Ze informaént povinnost si okrem

no skuto¢nosti uvedené v tradnom zdzname ¢. 01270/2021-Os-5 zo dna 13. 09. 2021 tieto
tvrdenia prevddzkovatela vyvracajd. Sucastou uvedeného tradného zdznamu je print screen
webového sidla prevddzkovatela zo dna 25. 08. 2021, ktory preukazuje, ze prevddzkovatel si
prostrednictvom svojho webového sidla informaénd povinnost podla ¢l. 13 Nariadenia voci
dotknutym osobdm neplnil. Na webovom sidle prevddzkovatela dokonca nebola ani zmienka
o portdli www........... sk, na ktorej mala byt informa¢nd povinnost prevddzkovatela dostupnd.
Prevddzkovatel vo svojom vyjadreni dalej uvddza, ze dna 25. 05. 2018 boli vietky potrebné in-
formdcie podla ¢l. 13 a nasl. Nariadenia poskytnuté dotknutym osobdm zverejnenim na mieste
v dome obvyklom, t. j. v spolo¢nych castiach domu a teda v ¢ase dorudenia tlaciva ,Sthlas
ziadatela so spdsobom dorucovania dokumentov a informdcii“ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov nebolo potrebné poskytnit informdcie podla ¢l. 13 Nariadenia opitovne. Pri sprév-
covi bytového domu je zrejmé, ze osobné tdaje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spra-
clva. Zo strany spravcu bytového domu ako prevddzkovatela je viak potrebné vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov o t¢eloch spractvania, pradvnych zékladoch spractvania a inych infor-
mdcidch uvedenych v ¢l. 13 Nariadenia vhodnym spésobom informovat. Prevddzkovatel v ko-
nani Ziadnym spdsobom nepreukdzal, ze by si vo¢i dotknutym osobdm ku dnu 25. 08. 2021
plnil informa¢nt povinnost. Podla ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia je prevddzkovatel zodpovedny za
stlad s odsekom 1 a musi vediet tento stlad preukdzat. V rdmci zdsady zodpovednosti je pre-
védzkovatel povinny tradu ako dozornému orgdnu (nie naopak) preukdzat, ze urcil sprévny
Ucel spractivania, Ze spraciva iba osobné tdaje, ktoré st relevantné, primerané a nevyhnutné
na dosiahnutie sledovaného téelu spractivania, Ze prijal primerané bezpe¢nostné opatrenia ako
aj to, ze kond voci dotknutym osobdm transparentne. Pri spractiivani osobnych tdajov je pre-
vddzkovatel povinny dotknutym osobdm poskytnit informdcie podla ¢l. 13 Nariadenia, a to
najneskor pred zacatim spractivania ich osobnych tdajov. Kazdé spractivanie osobnych tdajov
by malo byt zdkonné a spravodlivé. Pre fyzické osoby by malo byt transparentné, Ze sa ziska-
vaji, pouzivaji, konzultuju alebo inak spractivaji osobné tdaje, ktoré sa ich tykaju, ako aj to,
v akom rozsahu sa tieto osobné tdaje spractivaji alebo budi spractvat. Zdsada transparentnos-
ti si vyzaduje, aby vSetky informdcie a komunikdcia stvisiace so spractivanim tychto osobnych
tdajov boli lahko pristupné a lahko pochopitelné a formulované jasne a jednoducho. Uvedend
zdsada sa tyka najmi informdcif pre dotknuté osoby o identite prevddzkovatela a ti¢eloch spra-
ctivania, a dalSich informdcii na zabezpedenie spravodlivého a transparentného spracivania,
pokial ide o dotknuté fyzické osoby a ich prévo ziskat potvrdenie a ozndmenie spractvanych
osobnych tdajov, ktoré sa ich tykaju. Fyzické osoby by mali byt upozornené na rizik4, pravidld,
zdruky a prdva pri spractvani osobnych tdajov, ako aj na to, ako uplatiovat svoje préva pri
takomto spractivani. Najmi konkrétne tcely, na ktoré sa osobné tdaje spractvaju, by mali byt
vyslovne uvedené a legitimne a stanovené v Case ziskavania osobnych tdajov. Osobné tdaje
by mali byt primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na
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tcely, na ktoré sa spractvaji. Zisady spravodlivého a transparentného spractivania si vyzaduju,
aby dotknutd osoba bola informovand o existencii spracovatelskej opericie a jej uceloch. Pre-
védzkovatel by mal dotknutej osobe poskytniit vSetky dal$ie informdcie, ktoré st potrebné na
zarucenie spravodlivého a transparentného spractivania, pricom sa zohladnia konkrétne okol-
nosti a kontext, v ktorom sa osobné tidaje spracivaji. Dotknutd osoba by okrem toho mala byt
informovand o existencii profilovania a ndsledkoch takéhoto profilovania. Ak sa osobné idaje
ziskavajui od dotknutej osoby, dotknutd osoba by mala byt informovand aj o tom, ¢i je povinnd
osobné tdaje poskytnit, a o ndsledkoch v pripade, Ze tieto tidaje neposkytne. Tieto informdcie
mozno poskytntt v kombindcii so Standardizovanymi ikonami s cielom poskytnit dobre vidi-
telnym, zrozumitelnym a ¢itatelnym spdsobom zmysluplny prehlad zamyslaného spractvania.
V rdmci konania bolo zistené, Ze prevddzkovatel si na svojom webovom sidle dodato¢ne zacal
voli dotknutym osobdm plnit informa¢nti povinnost, preto trad prevddzkovatelovi ndpravné
opatrenia neulozil.

Urad povazuje za potrebné podotknit, Ze v pripade ,sthlasu Ziadatela so spdsobom doruéo-
vania dokumentov a informécii“ nejde o stihlas podla ¢l. 6 ods. 1 pism. a) Nariadenia, nakolko
v danom pripade ide o sthlas so spdsobom dorucovania (nie o sthlas so spractivanim osobnych
udajov), ktory nepatri do posobnosti Nariadenia. Na zdver trad uvddza, Ze nie je oprdvneny
rozhodovat vo veciach tykajticich ndkladov spojenych s doru¢ovanim dokumentov a ich zahr-
nutia do ro¢ného vytictovania za byt; nepreukdzania prévneho ndroku na tctovanie poplatku;
dohody o elektronickom zasielani dokumentov podla Ob¢ianskeho zdkonnika; nezrovnalost
so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov a v danej veci je potrebné sa obrdtit na prislusné orgédny.

2.2 Neposkytnutie informdcie o spraciivani osobnych tidajov a ustny sthlas
so spraciivanim osobnych udajov

Clinok 5 ods. 1 pism. a) a &. 13 Nariadenia

Dotknutej osobe sa musi poskytnit informdcia o tom, Ze sa jej osobné uidaje (meno,
priezvisko a adresa) budd spracovdvat podla GDPR a na aky tcel a to aj napriek tomu,
ze boli tieto tidaje ziskané prostrednictvom telefonického hovoru a nésledne bola istne
poziadand o podpis stihlasu so spracovanim osobnych tdajov bez poskytnutia informd-
cie o pravnom zdklade plnenie zmluvy. Taktiez musi byt dotknutd osoba informovan4 aj
o skutoc¢nosti, Ze je udaj o jej osobe ziskany kamerovym systémom na prevddzke spraco-
vatela osobnych tdajov.

(rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych iidajov Slovenskej republiky cislo 00034/2020-0s-18 zo
17. augusta 2020 nadobudlo pravoplatnost 18. decembra 2020 a vykonatelnost 4. janudra 2021)

Z oddvodnenia

Navrhovatelka (dotknutd osoba) si mala u prevddzkovatela (spracovatela osobnych tdajov)
objednat sluzbu telefonicky, pricom pracovnicka si po¢as hovoru zaznamenala jej meno, priez-
visko, telefénne ¢islo, termin a druh sluzby. Iné ddaje neboli vyzadované. V den objednania
mala dotknutd osobu po prichode na prevddzku pracovni¢ka prevddzkovatela poziadat o pod-
pis sthlasu so spractivanim osobnych tdajov. Navrhovatelka Ziadala uviest, o aky dokument
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ide a dovod jeho podpisania. Pracovnicka jej mala povedat, Ze ide o sthlas so spractivanim
osobnych tdajov a ,musi{“ ho podpisat, inak jej neméze byt poskytnutd telefonicky objednand
sluzba. Dokument odmietla podpisat, nakolko pre poskytnutie objednanej sluzby to nebolo po-
trebné. Pracovnicka trvala na jeho podpisani a mala zopakovat, ze bez podpisaného sthlasu jej
nemoéze poskytnit objednant sluzbu. Navrhovatelka mala vysvetlovat, Ze pri objednani sluzby
a realizdcii spractiva previdzkovatel osobné tdaje na zéklade zmluvy a sthlas nie je potrebny.
Pracovnicka mala reagovat slovami ,,neviem, takto to mdme nastavené® a trvala na podpise do-
kumentu, ktory nakoniec navrhovatelka podpisala a ndsledne jej bola poskytnutd sluzba.

Nésledne dotknutd osoba kontaktovala prevéddzkovatela e-mailom so ziadostou o poskytnu-
tie informdcii, aké osobné tdaje o nej spractiva a so ziadostou o odvolanie stthlasu. Zo vzdjom-
nej komunikdcie md byt zrejmé, ze prevddzkovatel spractiva osobné tdaje nezdkonne a dopusta
sa viacerych poruden{ ochrany osobnych tdajov.

Ako dékazy na podporu tvrdeni prilozila dotknutd osoba képiu e-mailovej komunikicie,
ktorou si uplatnila svoje préva podla ¢l. 13 Nariadenia. Prevddzkovatela Ziadala najmi o uplat-
nenie prdva na pristup k osobnym tdajom, ktoré o nej spractiva, képiu kamerovych zdznamov
0 jej osobe a odvolanie poskytnutého stthlasu. Vzhladom na niekolko skuto¢nosti, ktoré podla
jej ndzoru svedcia o poruseni Nariadenia (napr. nedostato¢ne zaskoleny persondl, porusenie
ochrany osobnych tdajov pri nedostato¢nom overeni pri e-mailovej komunikdcii, Ziadost pre-
védzkovatela o udelenie stihlasu, ktoré bolo v rozpore s Nariadenim, zamietnutie poskytnutia
képie kamerovych zdznamov a i.), podala tradu ndvrh na zacatie konania.

Urad posidil obsah névrhu a priloh a névrh nisledne odlozil na ziklade § 100 ods. 5 pism. a)
zékona ¢. 18/2018 Z. z. Navrhovatelka pisomnostou doruéenou tradu 24. 09. 2020 ziadala
o opitovné preskiimanie jej ndvrhu. Navrhovatelka poukdzala na porusenie ¢l. 13 Nariadenia,
nakolko prevddzkovatel netransparentne uviedol tcel spractivania osobnych tdajov v ich infor-
macnej povinnosti, ked konkrétne nespecifikoval, ¢o znamenaju personalizované sluzby. Nechcela
dat prevddzkovatelovi stihlas so spractivanim svojich zdravotnych zdznamov, nakolko to nebolo
pre dany el potrebné a z informacnej povinnosti jej nebolo jasné, v akom rozsahu pre tento
el osobné tdaje o nej spractva. Zaroven doslo k poruseniu zakonnosti spractivania osobnych
udajov, nakolko zamestnanci prevddzkovatela tvrdili, Ze bez podpisania sihlasu so spractivanim
osobnych tdajov jej nemé6zu poskytnit sluzby, ¢o jej bolo ozndmené na mieste. Poukdzala na to,
Ze v stihlase chyba aj pravdivy a exakeny rozsah spractivanych osobnych tdajov podla ¢l. 13 ods. 1
pism. ¢) Nariadenia a informdcia podla ¢l. 13 ods. 1 pism. f) Nariadenia. Pri vstupe do prevddzky
bol umiestneny piktogram o kamerovom systéme, ale v informacnej povinnosti uvedené infor-
mdcie neboli poskytnuté. Jej prévo na pristup ku kamerovym zdznamom podla ¢l. 15 Nariadenia
jej bolo odopreté. Dalej uviedla, 7e stthlas neslobodne podpisala, nakolko urgentne potrebovala
dandt sluzbu. Uradu poslala sken sthlasu, pri¢om tento nebol po prévnej stranke sprévny, nespiflal
ndlezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 pism. a) Nariadenia, ale bola to iba informa¢nd povinnost podla ¢l. 13
Nariadenia. Z fiou uvddzanych skuto¢nosti vyplyva, ze prevadzkovatel neurcil pravne ziklady
v stlade s Nariadenim, nedodrzal zdsadu minimalizécie, nakolko zdravotné zdznamy by nemal
spractivat na blizSie neSpecifikované personalizované sluzby a zdroven jej podal nesprdvne informd-
cie. Zroven prevédzkovatel pri jej pristupe k osobnym tdajom uznal, Ze spractiva aj jej platobné
udaje, pri¢om ani tieto neboli uvedené v jeho informacnej povinnosti a viackrit prehldsil, Ze to
podla neho nie st osobné tdaje. Pri dal$ie komunikdcii vyvrtil predoslé tvrdenie s odovodnenim,
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Ze jej platobné daje nespraciva. V informaénej povinnosti prevadzkovatel uvddza, ze externé koz-
meticky spractivajt identifika¢né tdaje, idaje o zdravotnych obmedzeniach, rezervdcie a platobné
udaje, ¢o je porusenie zdsady minimalizdcie.

Prevddzkovatel ako dalsie stvisiace informdcie a dokazy uviedol, Ze neziadal poskytntt
suhlas so spracovanim osobnych tdajov, ale len o podpisanie tlac¢iva ,informécia pre klienta
o spractivani osobnych tdajov* ako dokaz, ze ako dotknutd osoba bola riadne informovand
(¢l. 13 Nariadenia), tvrdenie o nezaskolenom persondli je vylu¢ne tcelovym tvrdenim navrho-
vatelky. Kazd4 osoba, ktord pracuje s osobnymi tdajmi dotknutych osob je vzdy pri ndstupe
riadne preskolend, o ¢om sa vyhotovuje zéznam ,,Poucenie oprévnenych osdb“. Zamestnankyna
dotknutd osobu riadne a véas upovedomila o rozsahu a téele spracovania osobnych tdajov. Vo
vztahu k e-mailovej adrese, identita navrhovatelky bola overend prostrednictvom ich rezerva¢né-
ho informa¢ného systému, Ze takdto osoba u nich defi pred tym v saléne podstipila procediru,
a zdrovent meno a priezvisko dotknutej osoby v maile bolo uvedené celé, a rovnaké ako v ich
rezervaénom systéme. Nemali Ziadne podozrenie, Ze by malo d6jst k zimene totoznosti, aj na zé-
klade vyjadrenia dotknutej osoby v e-mailovej komunikdcii, ze v predosly deri v ich saléne bola.

Dna 12. 11. 2019 bol tradu doruceny e-mail navrhovatelky s dopliiujicimi informdciami,
kde uviedla, Ze podla nej prevadzkovatel porusil pravne predpisy najmi v bodoch: — objedndvala
sa telefonicky, ¢o povazuje za okamih ziskavania osobnych tdajov, ale prevddzkovatel si vtedy
nesplnil informa¢nd povinnost, po prichode na prevddzku jej bol dany na podpis dokument
vytvoreny prevddzkovatelom ,Sthlas so spractivanim osobnych tdajov®, ktory nebol v stlade
s Nariadenim, pretoze bol ziskany nezdkonne, po okamihu ziskania osobnych tdajov, bol v iom
zle stanoveny Géel a prdvny zdklad spractvania, nebol poskytnuty slobodne a prevddzkovatel
nim podmienil plnenie zmluvy, — dokument (ochrana osobnych tdajov), ktory mé prevéddzko-
vatel zverejneny na webe je totozny s dokumentom (Sthlas), ktory podpisovala, ¢o je porusenie
Nariadenia, pretoze stthlas md byt oddeleny od inych inform4cii.

Spractvanie osobnych tdajov prostrednictvom kamerového systému previdzkovatel nikde neu-
vadzal (ani v dokumente, ktory podpisala ani na webe). Pri vstupe na prevddzku sa napravo od dvier
nachddzal piktogram, ktory nezodpovedal poziadavkdm Nariadenia. Pristup k osobnym tdajom
kamerovym systémom jej bol odoprety, argumenticia prevddzkovatela si navzdjom odporuje.

Stcastou fiou podpisaného dokumentu bolo vyhldsenie prevddzkovatela, ze spractiva osob-
né tdaje o zdravotnom stave na zdklade jej sthlasu alebo opravneného zdujmu previdzkovatela.
Nie je si (navrhovatelka — pozn. autoriek) vedomd, ze by prevddzkovatelovi sthlas udelila. Vy-
hldsenie prevddzkovatela, Ze spractiva osobné tdaje aj na zdklade sthlasu nebolo oddelené od
ostatnych informdcii. Podpisanim dokumentu bola de facto donttend udelit prevadzkovatelovi
sthlas bez moznosti namietat.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia sa toto nariadenie vztahuje na spractvanie osobnych tdajov
vykondvané tplne alebo ¢iasto¢ne automatizovanymi prostriedkami a na spractivanie inymi nez
automatizovanymi prostriedkami v pripade osobnych tdajov, ktoré tvoria stcast informa¢ného
systému alebo st ur¢ené na to, aby tvorili sticast informa¢ného systému.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia osobné tdaje musia byt spractivané zdkonnym sp6-
sobom, spravodlivo a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe (,zdkonnost, spravodlivost
a transparentnost”).
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2 Porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. a) v spojitosti s ¢l. 13 Nariadenia

Prevadzkovatel je povinny uréit spravny pravny zdklad pred zaatim spraciivania.
V pripade, ze je pravnym zdkladom zmluva (tzn. pri telefonickej objedndvke navrhovatelky), je
nespravne ziskavat od dotknutej osoby stihlas so spractivanim jej osobnych tdajov. Ziskavanie
sthlasu dotknutej osoby je v takychto pripadoch nadbytoéné a pre dotknutd osobu zmitocné,
nakolko prevddzkovatel pre predmetné spractivanie disponuje inym relevantnym pravnym zék-
ladom, na ktorého poutzitie sa po pripadnom odvolani stthlasu dotknutej osoby bude pravdepo-
dobne aj odvoldvat (v pripade prdvneho zékladu spractivania, ktorym je stihlas dotknutej osoby,
mé pravo dotknutd osoba kedykolvek pocas spractivania sthlas odvolat).

Navrhovatelka v ndvrhu uviedla, Ze pri osobnej ndvsteve mala byt ntitend podpisat sthlas
so spractivanim osobnych tdajov, pricom zo zhromazdenych podkladov vyplyva, ze jej mal byt
predlozeny dokument ,informdcia pre klienta o spractivani osobnych tdajov®, na ktorom bolo
potrebné vyznacit ddtum a podpisat sa, ¢im dotknutd osoba prehlésila obozndmenie sa s doku-
mentom a prevzatie kdpie (cit.: ,, Potvrdzujem, Ze som sa s tymito pravidlami obozndmil a prevzal
si kdpiu informacie ). Navrhovatelka mala tento dokument podpisat diia 9. 7. 2019. Postidenim
obsahu tohto dokumentu tradom mozno skonstatovat, Ze prevddzkovatel nim poskytoval navr-
hovatelke informdcie o spractvani osobnych tdajov podla ¢l. 13 Nariadenia, pricom vyzadoval
jeho podpisanie ako potvrdenie s obozndmenim sa s obsahom/pravidlami. Nariadenie neusta-
novuje prevadzkovatelovi povinnost, aby od dotknutej osoby pozadoval podpisanie splnenia
si informa¢nej povinnosti vo¢i nej, resp. obozndmenie sa s informdciami poskytnutymi podla
¢l. 13 Nariadenia. Prevddzkovatel je v§ak zodpovedny za stilad s Nariadenim, a tento musi tradu
preukdzat aj vo vztahu k splneniu informacnej povinnosti vo¢i dotknutej osobe. Navrhovatelka
bola dnia 9. 7. 2019 tymto postupom prevddzkovatela uvedend do omylu, kedze pracovnicka
prevddzkovatela osobne prezentovala dokument ako sthlas dotknutej osoby, ktory musi pod-
pisat, inak jej sluzba nebude poskytnutd. Uvedeny postup potvrdil vo vyjadreni z 30. 10. 2019
aj prevadzkovatel, ked uviedol, ze podpisom tohto tla¢iva (Informdcia pre klienta o spracovani
osobnych tdajov) maji podmienené sluzby v ich saléne, nakolko je kontakt na klienta délezity
aj pre ochranu ich zamestnancov, samotného klienta a dal$ich klientov, najmi z dévodu zabez-
pecenia zdravotne nezdvadnej prevddzky (napr. ak by klient bol nositelom nejakej ndkazlivej
choroby a pod.). Obsahom tohto dokumentu vs$ak s, resp. maji byt informécie poskytova-
né dotknutej osobe pri ziskavani osobnych tdajov podla ¢l. 13 Nariadenia a nie je v stlade
s poziadavkami Nariadenia podmieniovanie objednanych sluzieb u prevddzkovatela podpisanim
tohto dokumentu, pricom aj prevddzkovatelom uvddzané argumenty (predchddzajica veta)
preco takto postupujt, st zmito¢né. Navrhovatelka bola nesprdvne informovand aj v priebehu
vybavovania jej Ziadosti dotknutej osoby, kedZe zo strany prevddzkovatela ju opakovane odka-
zovali na dokument, ktory m4 byt stthlasom dotknutej osoby so spractivanim osobnych tdajov.
Pri¢om ako je uz skér uvedené, prdvnym zdkladom spractivania osobnych tidajov navrhovatelky
na Ucely objednania sluzby bola zmluva a nie sthlas dotknutej osoby, tzn. v danom pripade
sa neuplatiiovalo prévo dotknutej osoby odvolat udeleny sthlas dotknutej osoby. V' pripade
sthlasu dotknutej osoby vsak plati, Ze tento musi byt poskytnuty slobodne, nesmie sa plnenie
zmluvy podmienovat sihlasom so spracivanim, ktory nie je na plnenie zmluvy nevyhnutny
(¢l. 7 ods. 4 Nariadenia). Dotknutd osoba musi mat moznost rozhodnut ¢i sthlas so spract-
vanim osobnych tdajov na konkrétny tcel prevddzkovatelovi udeli alebo neudeli. V zmysle
zésady spravodlivosti a transparentnosti podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia plati, Ze vietky
informdcie a komunikdcia stvisiaca so spractivanim osobnych tdajov musi byt pre dotknutt
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ROZHODNUTIA VO VECIACH OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV

osobu zrozumitelnd, musia jej byt poskytované sprévne informdcie aj o prévnom zdklade. Z ob-
sahu e-mailovej komunikdcie vyplyva, Ze na zdklade uplatnenia si préva dotknutej osoby, ked
navrhovatelka Ziadala aj zrusenie sthlasu, malo dojst zo strany prevddzkovatela k vymazaniu
jej osobnych tdajov. Prevddzkovatel vsak v pripade navrhovatelky spractiva jej osobné tdaje na
zdklade zmluvy a nie sthlasu, teda mozno predpokladat, Ze doslo aj k zmito¢nému postupu
pri vybavovani prav dotknutej osoby. Urad teda nemd preukdzané, e previdzkovatel v pripade
spractvania osobnych tidajov navrhovatelky za Géelom poskytnutia objednanej sluzby ziskaval
sthlas dotknutej osoby podla ¢l. 7 Nariadenia, a preto neposudzoval spractivanie osobnych tda-
jov navrhovatelky meno, priezvisko, telefénne ¢islo, ktoré je vykondvané na prdvnom zdklade
sthlasu dotknutej osoby.

Uz samotnd existencia nedostatkov zo strany prevddzkovatela méze byt dovodom uloZenia
pokuty. Nariadenie, resp. zdkon ¢. 18/2018 Z. z. neustanovuje hladiskd ¢ kritérid, ani dolnd
hranicu vygky pokuty ako predpoklad spravnej tvahy pri uréovani vysky pokuty. Urad vzal do
tvahy obe zédkladné funkcie pokuty, a to represivnu ako aj preventivnu, pricom ak ide o finan¢-
ny druh postihu za sprévny delikt, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu k zévaznosti po-
rusenia povinnosti a sankcionovany subjekt, teda prevddzkovatel by sa mal v désledku ulozenia
tejto sankcie do budiicna vyvarovat poruseni ustanoveni Nariadenia.

2.3 Zverejnenie fotografie na socidlnej sieti

Cldnok 5 ods. 1 pism. a) a &l. 13 Nariadenia

Zésada transparentnosti podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) GDPR bola porusend tym, ze po od-
volani stihlasu navrhovatelky so zverejnenim fotografie jej syna na oficidlnej Facebookovej
stranke a uplatneni ziadosti na jej vymaz, fotografia bola zverejtiovand v zalozke ,,fotky*
este 8 mesiacov, pricom oprdvneny zdujem akadémie na jej dalSie zverejiovanie na inter-
nete neprevazil pravo dotknutej osoby, ktorou bolo dieta, nad ochranou jeho osobnych
udajov.

(rozhodnutie Uradu na ochranu osobnyjch didajov Slovenskej republiky cislo 00075/2019-05-14 zo
17. jiina 2019 nadobudlo pravoplatnost 12. jiila 2019 a vykonatelnost 30. jila 2019)

Z odbvodnenia

Navrhovatelka zistila, ze akadémia porusuje ochranu osobnych tdajov jej syna zverejnenim
jeho fotografie, na ktoré navrhovatelka nedala pisomny sthlas a iny prévny zdklad na takéto
spractivanie jej zndmy nie je. Navrhovatelka si e-mailom u akadémie uplatnila privo na vymaz
(ziadala okamfZite stiahnut fotografiu), niekolkokrdt mala verejne aj na Facebookovej stranke
akadémiu vyzyvat na odstrénenie fotky, ale tieto poziadavky mala akadémia pravidelne vyma-
z4vat. Navrhovatelka si uplatnila aj privo dotknutej osoby odvolat stihlas so spractivanim osob-
nych tdajov, o existencii ktorého bola zo strany akadémie informovand e-mailovou odpovedou,
a krorého odvolanie mala akadémia ignorovat.

Opakovane zaslanym e-mailom upozornila akadémiu na to, Ze aj napriek jej mnohondsob-
nym poziadavkdm jej Ziadosti o odstrdnenie fotky akadémia nevyhovela a opakovane Ziadala
0 jej okamzité stiahnutie z Facebookovej strénky a pripadne z akychkolvek inych internetovych
strénok, kde je fotografia zverejnend. Navrhovatelka opakovane uviedla, ze na pouzitie takychto
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