DRUHA KAPITOLA
ROZHODOVACIE PROCESY VO VEREJNEJ SPRAVE

Ulohy a cvi¢enia
V nasledujucich cviceniach urcite spravnu odpoved a odovodnite.
1. Statnospravne rozhodovacie procesy:

a) vykonavaju organy Statnej spravy pri vykone $tatnej spravy,

b) vykonavaju organy samospravy pri vykone samospravy,

c) vykonavaju fyzické osoby alebo pravnické osoby, ak bol na ne preneseny
vykon §tatnej spravy.

2. Samospravne rozhodovacie procesy:

a) vykonavaju organy samospravy pri vykone samospravy,

b) vykonavaju organy samospravy pri prenesenom vykone $tatnej spravy,

¢) vykonavaju organy samospravy v oblasti verejného préava.

3. Zaradte nasledujice spravne akty medzi zdkladné druhy rozhodovacich pro-
cesov v spravnom prave a odovodnite:

a) vSeobecne zavizné nariadenie mesta,

b) smernica Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o postupe vy-
bavovania staznosti a peticii,

¢) rozhodnutie o stavebnom zamere,

d) zaznam okresného uradu katastralneho odboru o prave k nehnutelnosti,
ktoré vzniklo zo zakona,

e) vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vy-
kondva zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladate-
loch v zneni neskorsich predpisov.

4. Charakterizujte vlastnosti spravnych aktov z predchddzajiceho cvicenia a od-
poved odovodnite.



SPRAVNE KONANIE

2.1 Podanie

Judikatara

»Ak md podanie nedostatky, tdto skutocnost sama osebe nie je dévodom pre
odmietnutie podania spravnym orgdnom, kedze by to bolo v rozpore s principom
stcinnosti [§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny po-
riadok) v zneni neskorsich predpisov], podla ktorého sii spravne orgdny povinné
poskytovat pomoc a poucenia, aby ticastnici konania pre neznalost pravnych pred-
pisov neutrpeli v konani ujmu.“
(rozsudok Najvys$sieho sudu SR z 20. augusta 2014, sp. zn. 8 Szo 41/2013)

Ulohy a cvi¢enia

1. Uvedte formalne nalezitosti podania.

D

Uvedte obsahové nalezitosti podania.

3. Spravnemu organu bolo doruc¢ené podanie ti¢astnika konania, ktoré nebolo
podpisané. Aky by ste zvolili postup na mieste spravneho organu?

4. Dna 10.2.2025 Okresny urad Bratislava, katastrdlny odbor, vydal rozhod-

nutie, ktorym zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra pre

rozpor zmluvy o prevode nehnutelnosti s katastrdlnym operdtom. Uastni-

ci konania boli v katastrdlnom konani zastipeni advokatom, ktory podal

navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra v elektronickej podobe. Ro-

zhodnutie bolo zaslané elektronicky v den jeho vydania. Advokat nepotvrdil

dorucenie elektronickej iradnej spravy formou elektronickej dorucenky ani

mesiac po doruceni rozhodnutia.

a) Aké pravne predpisy sa maju aplikovat na elektronické dorucovanie
v uvedenom pripade?

b) Co je miestom na elektronické doru¢ovanie?

c) Charakterizujte pojem ,elektronicka doru¢enka®

d) Akaje tlozna lehota, pocas ktorej je ulozend elektronickd uradna sprava
povazovand za nedorucenu?

e) Urite, kedy v uvedenom pripade nastane fikcia dorucenia.

5. Dna 12.3.2025 bolo na zivnostensky urad dorucené podanie oznacené ako
Ziadost o splatkovy kalendar, v ktorom bolo uvedené, Ze G¢astnik konania
nesthlasi s rozhodnutim In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie pre
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SPRAVNE KONANIE

Vzory

Oznacenie spravneho organu

adresa (ulica, ¢islo)

mesto, PSC
Oznacenie tcastnika konania
Meno, priezvisko, tituly/nazov, sidlo
adresa (ulica, &islo, mesto, PSC)
Vas list zn./zo dna Nasa listova zn. Vybavuje miesto, datum
Vec

Vyzva na doplnenie podania

SPravny organ .........cceceveeenceenne (oznacenie spravneho orgdnu) Vés v sulade
s § 19 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) vyzyva, aby ste
v lehote 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto vyzvy doplnili podanie zo
dna 7.4.2025, ktoré bolo doru¢ené na spravny organ dna 9.4.2025, pretoze z po-
dania nie je zrejmé, ¢oho sa domdhate (¢o navrhujete). Doplnenie mdzete uro-
bit pisomne, elektronicky podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci alebo istne na spravnom Organe ...........c.ccoeceeecereeecereecnnee
(adresa spravneho orgdnu), miestnost ¢...., pocas Gradnych hodin.

V pripade, ze odvolanie nedoplnite, spravny organ podla § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku konanie zastavi.

S pozdravom

meno, priezvisko, funkcia a podpis opravnenej osoby

odtlacok dradnej peciatky

Priloha: Rozhodnutie o preruseni konania
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SPRAVNE KONANIE

6.  Rozhodnutie spravneho organu a zmier v spravnom
konani

Stanovisko Konzulta¢ného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
pre aplikaciu spravneho poriadku ¢. 15 z 28. jula 2005

Poucenie 0 moznosti preskimat rozhodnutie sidom podla § 47 ods. 4 sprav-
neho poriadku je povinnou nalezitostou kazdého pisomného vyhotovenia
procesného rozhodnutia spravneho organu.

Otazka: Zdkonom ¢. 527/2003 Z. z. bol doplneny § 47 ods. 4 sprdavneho po-
riadku, podla ktorého obsahom poucenia je aj tidaj o moznosti preskiimania ro-
zhodnutia stidom. Je povinnostou spravneho organu uvddzat tento iidaj aj v ro-
zhodnuti vydanom podla § 29, § 30 a podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku? Sii
tieto rozhodnutia preskiimatelné suidom?

Konzulta¢ny zbor Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre aplikaciu
spravneho poriadku vo svojom stanovisku ¢. 8 z 19. aprila 2004 uverejnenom
vo Vestniku vlady SR (¢iastka 7/2004) zaujal stanovisko, ze poucenie o moz-
nosti preskumat rozhodnutie sidom podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku je
v$eobecnou nélezitostou kazdého pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Sprav-
ny poriadok neustanovuje ziadnu vynimku z tohto pravidla, a preto povin-
nost spravneho organu uviest v ramci poudenia udaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskimat sudom, sa tyka nielen hmotnopravneho, ale aj procesnopravneho
(t. j. procesného) rozhodnutia.

V slovenskom pravnom poriadku plati zasada, Ze vSetky rozhodnutia sprav-
nych organov, ktorymi sa rozhoduje o subjektivnych pravach a povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych osob, podliehaji sidnemu preskiimaniu. Vyplyva
to z ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy, kto tvrdj,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze
sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu nesmie byt (a to ani zdkonom) vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajtcich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podla § 248 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriad-
ku stidy nepreskimavaji procesné rozhodnutia spravnych organov tykajice sa
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SPRAVNE KONANIE

Vzory

$tatny znak

oznacenie spravneho organu
adresa (ulica, ¢islo)

mesto, PSC

oznacenie ucastnika konania

meno, priezvisko, tituly/nazov, sidlo

adresa (ulica, &slo, mesto, PSC)

Vo, (miesto), dna ............ (ddtum)
CHSIO% v

ROZHODNUTIE
Spravny organ ..., (oznacenie spravneho orgdnu napr. Inspektordt
Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj) ako prislu$ny organ
podla § ..cccveueeee zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu

vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Ucastnikovi konania .........cceeeevevvveveevveesenne, (oznacenie ucastnika konania -
meno. Priezvisko/ndzov, adresa/sidlo, ICO, prevddzka...) pre porusenie povin-
nosti podla ............. zakona €. ..o 2.2.0 . - v zmysle ktorého,
......................... (uvedenie protiprdvneho konania, ktoré naplnilo znaky skutkovej
podstaty...)
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DRUHA KAPITOLA
KONANIE 0 STAZNOSTIACH

Odporucana literatira

VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo procesné. Osobitnd éast. Samorin : Heuréka,
2015, 352 5., ISBN 978-80-8173-007-8.

Judikatura

»Ak exekutor, ¢i Slovenskd komora exekiitorov stazujii vybavovanie staznosti,
moze ministerstvo spravodlivosti uloZenim poriadkovej pokuty vynitit splnenie
ustanovenej povinnosti.“

(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 15. decembra 2011, sp. zn. 5 Szn¢ 17/2011)

Ulohy a cvi¢enia

1.

132

Na zdklade Ustavy Slovenskej republiky a prislusnych prévnych predpisov
uvedte pravne zéklady prava podat staznost.

Na zaklade prislusného zdkonného ustanovenia charakterizujte vztah kona-
nia o staznostiach a spravneho poriadku.

Urcite, ktora z nasledujicich moznosti je spravna, a odpoved odévodnite.

Subjektom, ktory moze realizovat konanie o staznostiach, je:

a) vlada Slovenskej republiky,

b) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky,

c) primator mesta,

d) riaditel skoly.

Dnia 25.4.2025 bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doru-

¢ena staznost elektronickou formou. Ministerstvo vyzvalo stazovatela, aby

do piatich pracovnych dni staznost doplnil v predpisanej forme. Stazovatel

tak urobil az po 12-tich pracovnych dnoch.

a) V akej forme podla prislusnych zakonnych ustanoveni moze byt staz-
nost podana?

b) Malo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky povinnost v da-
nom pripade staZovatela vyzyvat na doplnenie nedostatkov staznosti?



