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Zdá sa, že nasledujúce stanovisko Najvyššieho súdu SR nevyhnut-
nosti výkladu protirečí. „Ak je v zmluve obsiahnutá dohoda taká jed­
noznačná, že jej znenie nepripúšťa rôzny výklad, nie je dôvod, aby súd 
vykonal dokazovanie na výklad prejavu vôle konajúcich osôb, aj keď sa 
toho jedna zo strán domáha.“11 Tento názor sa v rozhodovacej činnos-
ti slovenských súdov udomácnil.12 Domnievame sa, že ani uvedený 
postoj judikatúry, že jasné veci sa nevykladajú, nemôže celkom po-
prieť nevyhnutnosť výkladu, lebo aj v tomto prípade musí súd zistiť, 
že dohoda je jednoznačná, čo je napokon tiež výsledkom výkladu. 
Niekedy vznikajú pochybnosti, či výklad právneho úkonu (zmluvy) 
súdom je skutkovým alebo právnym zistením. Priklonenie sa k jed-
nej z  uvedených charakteristík interpretácie má vplyv na priebeh 
a podstatu súdneho pojednávania. Preto mu aj Ústavný súd ČR ve-
noval náležitú pozornosť a priklonil sa k názoru, že výsledok inter-
pretácie právneho úkonu súdom je právnym zistením.

„Prijatie záverov všeobecného súdu o obsahu právneho úkonu (zmluvy) je po­
súdením právnym, predstavuje autoritatívnu interpretáciu právne relevant­
ného prejavu súkromnej vôle, nie je teda zistením skutkovým, ale robením 
právnych poznatkov“ (nález Ústavného súdu ČR zo 6. mája 2004, sp. zn.  
III. ÚS 258/03, rovnako aj uznesenie Ústavného súdu ČR zo 17. decembra 
2003, sp. zn. III. ÚS 280/03).

K tomu sa v poslednom čase prikláňa, v súvislosti s posudzovaním 
platnosti právneho úkonu, aj slovenská judikatúra.13

Pri výklade obchodných zmlúv (dohôd) treba predovšetkým vychá-
dzať z legálnej definície právneho úkonu ako prejavu vôle smerujú-
ceho najmä k vzniku, zmene alebo zániku tých práv alebo povinností, 
ktoré právne predpisy s takýmto prejavom spájajú (§ 34 OZ). Ďalej 
je dôležité posúdiť, či sú splnené základné právne podmienky, ktoré 
zákon vyžaduje na platnosť právneho úkonu, t. j. či bol právny úkon 
urobený slobodne a vážne, určite a zrozumiteľne (§ 37 ods. 1 OZ). 
Existencia právneho úkonu je totiž elementárnym predpokladom 
skúmania jeho obsahu. Vôľa, ako aj jej prejav sú významné nielen 
pre platnosť právneho úkonu, ale aj pre jeho interpretáciu.
11	 Rozsudok Najvyššieho súdu SR z 1. októbra 2003, sp. zn. 4 Obo 66/2002 (ZSP 81/2003).
12	 Uznesenia Najvyššieho súdu SR zo 14. marca 2019, sp. zn. 3 Cdo 27/2019, z 29. sep-

tembra 2023, sp. zn. 4 Obdo 61/2022.
13	 Uznesenie Najvyššieho súdu SR z 29. septembra 2023, sp. zn. 4 Obdo 61/2022.
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Z podstaty právneho úkonu, ktorým je správanie subjektov, vyplýva, 
že základnými prvkami právneho úkonu je vôľa a jej prejav. Právne 
následky právo priznáva len spojeniu vôle a prejavu. Aj keď tak vôľa, 
ako aj prejav sú nevyhnutnými prvkami právneho úkonu, predsa len 
z hľadiska ich funkcie je prejav podriadený funkcii vôle, pretože ako 
zdôrazňuje Š. Luby: „Vôľa je základom právneho úkonu, lebo je ná­
strojom, ktorým sa vôľa z vnútorného, a preto nepoznateľného sveta 
prevádza do sveta zmyslovo poznateľného. Preto sa prejav môže síce 
uskutočniť rozličným spôsobom, najmä konaním a opomenutím, alebo 
výslovne a nevýslovne, ale vždy musí ísť o taký spôsob prejavu, ktorý 
nevzbudzuje pochybnosti o tom, čo chce účastník prejaviť.“14

Vôľu strán je možné zistiť len z prejavu vôle, t. j. vyjadrením vôle 
navonok, aby bola poznateľná inými osobami. Ak má prejav vôle 
zakladať právny úkon, musí byť urobený slobodne a vážne, určito 
a zrozumiteľne. 
Vzhľadom na to, že výklad zmluvy sa spravidla realizuje s určitým 
často aj výrazným časovým odstupom od jej uzavretia, je dôležité 
ustáliť čas relevancie vôle pre obsah zmluvy. Môže to byť len vôľa 
strán vedúca ku konsenzu, t. j. vôľa v čase uzavierania zmluvy.
Uvedené sa pochopiteľne týka aj výkladu obsahu zmluvy (dohody) 
v súvislosti zo zmluvnou pokutou. Výklad zmluvy sa sústreďuje na 
objasnenie toho, aká bola vôľa strán, ktorú vyjadrili v zmluve, čo 
strany skutočne chceli dosiahnuť. Obsah zmluvy nemožno objasniť 
len na základe slovného znenia zmluvy, ale na zistenie skutočného 
obsahu prejavu vôle strán v čase uzavierania zmluvy, ktorá viedla 
ku konsenzu, je potrebné použiť aj ďalšie interpretačné pomôcky.  
Výklad zmluvy je teda proces, ktorý vedie k zisteniu skutočnej vôle 
zmluvných strán, ktorá je vyjadrená v obsahu zmluvy. 

„Právne úkony treba vykladať nielen podľa jazykového vyjadrenia, ale najmä 
podľa obsahu vôle toho, kto právny úkon urobil, s prihliadnutím na to, že treba 
chrániť dobrú vôľu adresáta, ktorému bol právny úkon určený“ (rozsudok Naj-
vyššieho súdu SR z 1. júla 2006, sp. zn. 2 Cdo 281/2005, ZSP 54/2006).

„Platí v prvom rade to, čo si účastníci v súlade so zmluvnou autonómiou me­
dzi sebou dohodli (lex contractus), a povinnosťou súdu bolo pokúsiť sa najskôr  

14	 LUBY, Š. Právne úkony v československom Občianskom zákonníku. In LUBY, Š. Výber 
z diela a myšlienok. Bratislava : Iura Edition, 1998, s. 157.
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gramatickým, logickým a systematickým výkladom interpretovať obsah jazyko­
vého vyjadrenia dohodnutého vymedzenia dotknutých pojmov. Ak by ani uvede­
nými výkladovými prostriedkami nebolo možné dôjsť k jednoznačnému záveru 
o obsahu zmluvy, bolo povinnosťou súdu na základe dokazovania zistiť skutočnú 
vôľu účastníkov v okamihu uzavierania zmluvy. A to s prihliadnutím k účelu 
právneho úkonu a okolnostiam, za ktorých k nemu došli“ (rozsudok Najvyššie-
ho súdu ČR z 5. augusta 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008).

Tento proces má však aj svoje limity, ktoré vyplývajú z čl. 2 ods. 3 
Ústavy SR, ktorý ustanovuje: „Každý môže konať, čo nie je zákonom 
zakázané, a nikoho nemožno nútiť, aby konal niečo, čo zákon neukla­
dá.“ Ide o ústavné zakotvenie zmluvnej slobody (autonómie vôle), 
a teda aj limitujúce kritérium zasahovania do vôle občana. V tejto 
súvislosti limity výkladu vidíme v dvoch rovinách.
a)	 Výklad nesmie byť nástrojom zmeny obsahu právneho úkonu, 

teda zmeny samotnej vôle subjektov právneho úkonu. 
„Interpretácia zmlúv ako prejavu autonómnej normotvorby účastníkov súkrom­
noprávnych vzťahov je zásadne úlohou všeobecných súdov; to však len vtedy, 
keď všeobecné súdy nerozhodujú v extrémnom rozpore s obsahom súdneho spi­
su alebo v rozpore s princípom spravodlivosti, či arbitrárne. Tento postup by 
potom bolo možné označiť za svojvôľu, ktorou sa porušuje ústavné právo na 
zákonný a spravodlivý proces“ (nález Ústavného súdu SR z 3. júla 2009, sp. zn.  
I. ÚS 242/07).

Sem možno zaradiť nielen prípady zmeny vôle zmluvných strán, 
ale aj prípady dopĺňania (dotváranie) zmlúv prostredníctvom 
ich interpretácie. Ide vlastne o chýbajúci prejav vôle zmluvných 
strán. Prístup slovenskej judikatúry je v tomto smere jednoznačný 
v tom zmysle, že výklad viaže len na zisťovanie obsahu právneho 
úkonu a nepripúšťa doplňujúci výklad zmluvy.15 Aj česká judika-
túra preferuje prístup, že výkladom práva nie je možné zmluvu 
doplniť,16 a to ani na základe pravidiel ekvity.17

Pokladáme za správne podporiť neprípustnosť doplňujúceho vý-
kladu zmluvy osobitne v obchodných vzťahoch, kde niekedy dô-
sledky nesprávnej interpretácie a nekvalifikovaného doplnenia 
zmluvy môžu viesť k negatívnym ekonomickým dôsledkom.

15	 Rozsudok Najvyššieho súdu SR z 31. júla 2012, sp. zn. 3 Cdo 81/2011.
16	 Uznesenie Najvyššieho súdu ČR zo 7. októbra 1998, sp. zn. 1 Obdo 110/97.
17	 Rozsudok Najvyššieho súdu ČR z 3. júna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1567/2008.
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b)	 Vo väzbe na neplatnosť zmluvy má prioritu výklad preferujúci 
platnosť zmluvy. 

V tomto zmysle je aj nasledujúce stanovisko Ústavného súdu SR: „Základným 
princípom výkladu zmlúv je priorita výkladu, ktorý nezakladá neplatnosť zmlu­
vy, pred takým výkladom, ktorý neplatnosť zmluvy zakladá, ak sú možné obidva 
výklady. Je tak vyjadrený a podporovaný princíp autonómie zmluvných strán, 
povaha súkromného práva a  s ním spojená spoločenská a hospodárska funk­
cia zmluvy. Neplatnosť zmluvy má byť teda výnimkou a nie zásadou“ (nález 
Ústavného súdu SR z 3. júla 2008, sp. zn. I. ÚS 242/07).

Výklad preferujúci platnosť právneho úkonu, aj keď sa to na prvý 
pohľad nezdá, má zaujímavé teoretické, aplikačné, ako aj legis-
latívne problémy hodné diskusie. Na tomto mieste však nie je 
dostatok priestoru na ich pertraktovanie.18 

II. Legislatívne vyjadrenie pravidiel výkladu  
obchodných zmlúv

Niektoré výkladové pravidlá pre interpretáciu prejavu vôle sú sfor-
mulované v zákone. Takéto interpretačné ustanovenia sú obsiahnu-
té v Občianskom zákonníku (§ 35 ods. 2 a 3). Obchodný zákonník 
obsahuje osobitné (lex specialis) interpretačné pravidlá pre obchod-
né vzťahy (§ 266), ktoré majú prednosť pred interpretačnými usta-
noveniami, ktoré obsahuje Občiansky zákonník. Oba zákonníky pri 
konštruovaní interpretačných pravidiel pre právne úkony vychádzajú 
z odlišných kritérií.
Občiansky zákonník uprednostňuje jazykový prejav a vôľa, ktorá 
bola prejavená, má doplňujúci, podporný význam. Vyplýva to z textu 
§ 35 ods. 2 OZ, podľa ktorého: „Právne úkony vyjadrené slovami treba 
vykladať nielen podľa ich jazykového vyjadrenia, ale najmä tiež podľa 
vôle toho, kto právny úkon urobil, ak táto vôľa nie je v rozpore s jazy­
kovým prejavom.“ Z postavenia Občianskeho zákonníka v systéme 
súkromného práva vyplýva, že ide o všeobecnú zásadu interpretácie 
súkromnoprávnych zmlúv, ktorá sa v obchodných vzťahoch uplat-
ní len podporne (subsidiárne), teda vtedy, ak neexistuje špecifická 
právna úprava.
18	 K problematike odporúčame zaujímavý a inšpirujúci článok BRÖSTL, A. ml. Prefe-

rencia platnosti právnych úkonov – odkiaľ, kam a kde. In Súkromné právo. 2021, č. 2, 
s. 67 a nasl.
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Pritom Občiansky zákonník pri interpretácii rozlišuje medzi právny-
mi úkonmi vyjadrenými slovami (§ 35 ods. 2) a právnymi úkonmi 
vyjadrenými inak než slovami (§ 35 ods. 3).
Z citovaného ustanovenia vyplýva, že občianskoprávna úprava prefe-
ruje jazykový prejav, teda interpretačné kritérium, ktoré má objektívny 
charakter. Vyplýva to tak z poradia, v akom ich zákonný text uvádza, 
t. j. na prvom mieste jazykové vyjadrenie a potom vôľa konajúceho, 
ale najmä z dovetku („ak táto vôľa nie je v rozpore s jazykovým preja­
vom“), ktorý podmieňuje relevanciu vôle absenciou rozporu s jazy-
kovým prejavom. 
Obchodný zákonník upravuje výklad právnych úkonov odchylne. 
Právna úprava zodpovedá úprave interpretácie právnych úkonov 
v Dohovore OSN o zmluvách. Pri úprave interpretácie právnych úko-
nov Obchodný zákonník nerozlišuje medzi právnymi úkonmi (napr. 
jednostranné, dvojstranné) a pravidlá ich interpretácie upravuje pre 
všetky právne úkony rovnako, s výnimkou úkonov so spotrebiteľmi 
(§ 266 ods. 5 OBZ).
Obchodný zákonník uprednostňuje pri výklade právnych úkonov 
ako prvoradé kritérium význam vôle, ktorú uprednostňuje pred ja-
zykovým prejavom. Zákon ustanovuje, že: „Prejav vôle sa vykladá 
podľa úmyslu konajúcej osoby, ak tento úmysel bol strane, ktorej je pre­
jav vôle určený, známy alebo jej musel byť známy“ (§ 266 ods. 1 OBZ). 
Niekedy sa toto pravidlo označuje aj ako „pravidlo známeho úmyslu“.
Uvedené všeobecné výkladové pravidlo obsahuje dva základne prvky, 
ktoré musíme vziať do úvahy. Sú to preferencia vôle (úmysel konajú-
cej osoby), spoločný charakter tejto vôle (ak tento úmysel bol strane, 
ktorej je prejav vôle určený, známy alebo jej musel byť známy).
Ak prejav vôle je určitým spôsobom nepresný, prípadne rozporný, 
podľa uvedeného pravidla má prednosť spoločná vôľa zmluvných 
strán. Ide teda o prejavenú vôľu známu obom stranám. Akceptuje sa 
tu subjektívne kritérium (úmysel konajúcej strany), ktoré je zmier-
nené požiadavkou, že tento úmysel je strane, ktorej je prejav určený, 
známy alebo jej musel byť známy (spoločná vôľa). 

Obchodný 
zákonník
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ako základné 
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pravidlo
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„Ak doslovný výklad textu zmluvy nie je v  súlade s  vôľou konajúcich strán 
a vôľa zmluvných strán smeruje k inému významu a ak sa podarí vôľu účastní­
kov procesom hodnotenia skutkových a právnych otázok ozrejmiť, má zhodná 
vôľa účastníkov zmluvy prednosť pred doslovným významom textu nimi for­
mulovanej zmluvy“ (nález Ústavného súdu SR zo 17. septembra 2014, sp. zn.  
I. ÚS 282/2014-29).

„Text zmluvy je len prvotným priblížením sa k významu zmluvy, ktorý si chceli jej 
účastníci svojím konaním určiť. Doslovný výklad textu zmluvy môže, ale nemusí 
byť v súlade s vôľou konajúcich strán. Ak vôľa zmluvných strán smeruje k iné­
mu významu a ak sa podarí vôľu účastníkov procesom hodnotenia skutkových 
a právnych otázok ozrejmiť, zhoda vôle účastníkov zmluvy má prednosť aj pred 
doslovným významom textu normy aj formulovanej zmluvy. Vôľa je vnútorným 
stavom konajúcej osoby, ktorý nie je bezprostredne prístupný interpretovi práv­
neho úkonu, a nie je interpretom tohto právneho úkonu poznateľný. Spomedzi 
vonkajších okolností spojených s podpisom a realizáciou zmluvného vzťahu preto 
treba hľadieť najmä na vôľu, ako aj na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a na 
následné konanie účastníkov zmluvy.
(...) Porušenia ústavov zaručených základných práv sa teda orgán verejnej moci 
dopustí aj vtedy, ak formalistickým výkladom podústavného práva odoprie auto­
nómnemu prejavu vôle zmluvných strán dôsledky, ktoré zmluvné strany takýmto 
prejavom zamýšľali vyvolať vo svojej právnej sfére“ (nález Ústavného súdu SR 
z 3. júla 2009, sp. zn. I. ÚS 242/07).

Pre aplikačnú prax to znamená, že pri výklade zmluvy má spoločná 
vôľa strán prednosť pred textom zmluvy. Pri aplikácii § 266 ods. 1 OBZ 
na dojednanie o zmluvnej pokute to znamená, že ak sankčné dojed-
nanie je označené napríklad ako úrok z omeškania, ale z jeho obsahu 
vyplýva, že ide o zmluvnú pokutu, sudca by mal rešpektovať spoločnú 
vôľu strán, že v zmluve dohodli zmluvnú pokutu.
Dôkazné bremeno týkajúce sa úmyslu zmluvnej strany zaťažuje ko-
najúcu stranu.
Z uvedeného je zrejmé, že Občiansky zákonník a Obchodný zákon-
ník sa nezhodli na súladnosti základného prístupu k výkladu zmlúv. 
Zatiaľ čo Občiansky zákonník zotrval na pozícii preferencie jazyko-
vého prejavu, a tým aj objektivizácie výkladu, Obchodný zákonník sa 
vydal cestou preferencie vôle pred jej prejavom s tým, že tento sub-
jektívny prvok je sčasti zmiernený, resp. objektivizovaný napríklad 
požiadavkou, aby vôľa bola známa obom stranám. 

„Ak obsah záväzkového vzťahu, z ktorého žalobca uplatňuje svoj nárok, spadá 
pod režim Obchodného zákonníka, jeho výklad treba uskutočniť nielen podľa  
§ 35 ods. 2 OZ, ale aj podľa § 266 OBZ, v ktorom je osobitná úprava výkladových  
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pravidiel pre výklad právnych úkonov v obchodnozáväzkových vzťahoch. V zmysle 
§ 266 OBZ teda musí byť zistený úmysel toho, kto konal, a pokiaľ ho nemož­
no zistiť, alebo sa zmluvné strany v sledovanom úmysle právneho úkonu roz­
chádzajú, treba vychádzať z významu, aký by bežný podnikateľ prejavenej vôli 
prikladal, a ďalej z toho, aký význam sa prikladá v právnom úkone použitým 
výrazom podľa obchodných zvyklostí. Pri nemožnosti zistenia hľadiska subjek­
tívneho (úmysel konajúcich), prichádza do úvahy objektívne hľadisko. Vždy 
sa však, ako z hľadiska subjektívneho, tak aj objektívneho, musí brať ohľad na 
všetky okolnosti súvisiace s prejavom vôle, vrátane rokovania o uzavretí zmlu­
vy, praxe, ktorú medzi sebou zmluvné strany zaviedli, ako aj následné správa­
nie strán, pokiaľ to povaha veci pripúšťa“ (rozhodnutie Najvyššieho súdu SR  
z 27. novembra 2024, sp. zn. 4 Obdo 54/2022). 

Určitá vyváženosť subjektívneho a objektívneho prvku pri základ-
nom pravidle výkladu zmlúv viac zodpovedá charakteru obchodných 
vzťahov ako uprednostňovanie objektívneho kritéria.
Je však pravdou, že uvedený rozdiel v ponímaní základného pravidla 
interpretácie medzi dvomi kódexmi súkromného práva svedčí o ne-
opodstatnenej rozpornosti medzi oboma úpravami. Je zrejmé, že 
Obchodný zákonník v  tejto súvislosti viac vyhovuje modernejším 
trendom vývoja (bližšie pozri časť „Význam prejavu vôle v medziná-
rodných dokumentoch“).
Z uvedenej nejednotnosti výkladových pravidiel celkom logicky vy-
plýva snaha doktríny a judikatúry výkladom zmierniť tento rozpor. 
Dôvodí sa, že preferencia jazykového vyjadrenia vôle strán (pozitív-
ny formalizmus) pôsobí ako zásah do autonómie vôle zmluvných  
strán. Preto sa viaceré výkladové pravidlá, ako napríklad pravidlo 
známeho úmyslu (§ 266 ods. 1 OBZ), niekedy aplikujú aj na občian-
skoprávne vzťahy, a  to na základe rešpektovania autonómie vôle 
a princípu spravodlivosti.19 
Celkovo možno konštatovať, že aj občianskoprávna judikatúra v ur-
čitých prípadoch preferuje výklad vôle zmluvných strán založe-
ný na skutočnej vôli zmluvných strán (napr. Ústavný súd ČR pod  
sp. zn. IV. ÚS 189/98).

19	 MITTERPACHOVÁ, J. In ŠTEVČEK, M., DULÁK, A., BAJÁNKOVÁ, J., FEČÍK, M., 
SEDLAČKO, F., TOMAŠOVIČ, M. a kol. Občiansky zákonník I. § 1 – 450. Komentár. 
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 224.
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Ak prejav vôle nemožno zistiť na základe subjektívneho kritéria, teda 
keď prejav vôle nemožno vyložiť podľa § 266 ods. 1 OBZ, je potrebné 
postupovať podľa § 266 ods. 2 OBZ, ktorý spôsoby výkladu prejavu 
vôle objektivizuje. V zmysle tohto ustanovenia „prejav vôle sa vykladá 
podľa významu, ktorý by mu spravidla prikladala osoba v postavení 
osoby, ktorej bol prejav vôle určený“. Teda nejde o význam, ktorý pre-
javu vôle prikladá určitá konkrétna osoba. Ide tu o objektivizáciu in-
terpretačného hľadiska v tom, že sa berie do úvahy abstraktná osoba 
v rovnakom postavení (podnikateľ, nepodnikateľ, subjekt dlhodobo 
alebo krátkodobo pôsobiaci v danej oblasti a pod.) ako osoba, ktorej 
bol prejav vôle určený.
Obchodný zákonník teda vychádza z kombinácie a z určitej vyvá-
ženosti subjektívnej a objektívnej metódy interpretácie prejavu vôle, 
na rozdiel od Občianskeho zákonníka, ktorý uprednostňuje jazykový 
prejav, a vôľa, ktorá bola prejavená, má doplňujúci, podporný výz-
nam (§ 35 ods. 2 OZ).
Pri výklade prejavu vôle platí, že výrazy používané v obchodnom sty-
ku sa vykladajú podľa významu, ktorý sa im spravidla v tomto styku 
prikladá (§ 266 ods. 2 druhá veta OBZ). Ide o aplikáciu obchodných 
zvyklostí v konkrétnej oblasti. Zákonodarca tu má na zreteli predo-
všetkým výrazy podľa obchodných zvyklostí. Vychádza sa z toho, že 
obchodné zvyklosti sú predpokladanou vôľou strán a v pochybnos-
tiach sa má za to, že strany sa nimi spravovali.
Obchodný zákonník teda najskôr rieši vzťah subjektívneho a objek-
tívneho pravidla interpretácie a následne zdôrazňuje komplexnosť 
výkladu vôle. Vyjadruje to tým, že prikazuje pri výklade prejavu vôle 
tak pri použití subjektívnej metódy (§ 266 ods. 1 OBZ), ako aj použití 
objektívnej metódy (§ 266 ods. 2 OBZ) vziať náležitý zreteľ, pokiaľ to 
pripúšťa povaha veci, na všetky okolnosti súvisiace s prejavom vôle 
(§ 266 ods. 3 OBZ). Pritom výslovne zdôrazňuje rokovania o uzav-
retí zmluvy a prax, ktorú strany medzi sebou zaviedli, ako aj ná-
sledné správanie strán.

Komplexnosť výkladu vôle zdôrazňuje pri svojom rozhodovaní aj Najvyšší  
súd SR: „Pri výklade podľa § 266 ods. 1 a 2 OBZ nemôže byť východiskom len 
sám prejav vôle, resp. vôľa konajúceho v okamihu, keď prejav vôle urobil. Výklad 

Náhradné 
pravidlo 
výkladu

Komplexnosť 
výkladu 
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sa musí opierať o komplexný pohľad na okolnosti prípadu s prihliadnutím na 
samo rokovanie o uzavretí zmluvy, prax, ktorú strany vo vzájomnom obchod­
nom styku zaviedli, a ich správanie po uzavretí zmluvy“ (rozsudok Najvyššieho 
súdu SR z 1. júla 2006, sp. zn. 3 Obdo 16/2002, ZSP 56/2006).

Obchodný zákonník teda aj pri interpretácii právnych úkonov pri-
znáva právny význam rokovaniam, ktoré sa uskutočnili pri uza-
vieraní zmluvy, lebo je nepochybné, že práve tieto rokovania môžu 
napomôcť objasneniu pravého úmyslu strán. Zákon teda prisudzuje 
určitý interpretačný význam aj tým prejavom pri rokovaní o zmluve, 
ktoré sa nestali obsahom zmluvy. 
Právny význam pri interpretácii právnych úkonov má aj prax, ktorú 
strany medzi sebou zaviedli. Treba ju však odlíšiť od obchodných 
zvyklostí. Ide o akési „individuálne zvyklosti“, ktoré sa medzi stra-
nami ustálili pri ich dlhšie trvajúcich obchodných vzťahoch a ktoré 
strany medzi sebou zachovávajú, hoci nie sú písomne vyjadrené ani 
v zmluvách, ani v iných dokumentoch.
Takisto následné správanie sa strán je dôležitým interpretačným 
prostriedkom. Neraz, najmä v zložitých a dlhotrvajúcich vzťahoch, 
môže práve správanie ex post, t. j. po uzavretí zmluvy, objasniť sku-
točný zámer strán pri vzniku zmluvy, pretože práve ono môže túto 
zmluvu, resp. jej obsah spätne kvalifikovať. Použitie uvedeného kri-
téria interpretácie zmlúv nemôže viesť k tomu, že sa môže dodatočne 
meniť pôvodná vôľa konajúceho, ktorá v čase vzniku zmluvy bola 
základom konsenzu. Význam jeho použitia spočíva v tom, že umožní 
objasniť nielen motívy formovania konsenzuálnej vôle, ale aj jej prí-
padný ďalší vývoj v dôsledku následného správania sa strán. Uvedené 
kritérium výkladu vôle súdy spravidla akceptujú ako významné aj 
v občianskoprávnych vzťahoch. 

„Aj keď Občiansky zákonník, na rozdiel od úpravy v § 266 OBZ, nemá výslovné 
ustanovenie, že pri výklade vôle je potrebné vychádzať aj z následného správania 
sa strán, možno takúto zásadu zo všeobecnej požiadavky rešpektovania vôle toho, 
kto právny úkon urobil vyjadreného v § 35 ods. 2 OBZ, dovodiť“ (rozsudok Naj-
vyššieho súdu ČR zo 17. decembra 1997, sp. zn. 1 Odon 95/97).

Ide o  demonštratívny výpočet niektorých skutočností, ktoré môžu 
tvoriť okolnosti súvisiace s prejavom vôle a môžu byť významné pri 
určovaní vôle strán. Možno sem zahrnúť aj skutočnosti súvisiace  


