VYKLAD OBCHODNYCH ZMLUV

Zda sa, ze nasledujuce stanovisko Najvyssieho sudu SR nevyhnut-
nosti vykladu protire¢i. , Ak je v zmluve obsiahnutd dohoda takd jed-
noznacnd, ze jej znenie nepripuista rézny vyklad, nie je dovod, aby sid
vykonal dokazovanie na vyklad prejavu vole konajiicich 0sob, aj ked sa
toho jedna zo strdn domdha.“!" Tento nazor sa v rozhodovacej ¢innos-
ti slovenskych sudov udomacnil.'> Domnievame sa, Ze ani uvedeny
postoj judikatury, Ze jasné veci sa nevykladaji, nemoze celkom po-
priet nevyhnutnost vykladu, lebo aj v tomto pripade musi sud zistit,
ze dohoda je jednoznacna, ¢o je napokon tiez vysledkom vykladu.

Niekedy vznikaji pochybnosti, ¢i vyklad pravneho tkonu (zmluvy)
sudom je skutkovym alebo pravnym zistenim. Priklonenie sa k jed-
nej z uvedenych charakteristik interpretacie ma vplyv na priebeh
a podstatu sidneho pojedndvania. Preto mu aj Ustavny stid CR ve-
noval nalezitt pozornost a priklonil sa k nazoru, Ze vysledok inter-
pretacie pravneho ukonu sudom je pravnym zistenim.
»Prijatie zdverov vseobecného siidu o obsahu pravneho tikonu (zmluvy) je po-
sudenim prdavnym, predstavuje autoritativnu interpretdciu prévne relevant-
ného prejavu siikromnej vole, nie je teda zistenim skutkovym, ale robenim
pravnych poznatkov (nalez Ustavného sidu CR zo 6. maja 2004, sp. zn.
I11. US 258/03, rovnako aj uznesenie Ustavného sudu CR zo 17. decembra
2003, sp. zn. I1I. US 280/03).
K tomu sa v poslednom ¢ase priklana, v suvislosti s posudzovanim
platnosti pravneho tikonu, aj slovenska judikatdra.”

Pri vyklade obchodnych zmlav (dohdd) treba predovsetkym vycha-
dzat z legalnej definicie pravneho tkonu ako prejavu vole smeruju-
ceho najmi k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 OZ). Dalej

je dolezité posudit, ¢i su splnené zakladné pravne podmienky, ktoré

zékon vyzaduje na platnost pravneho tkonu, t. j. ¢i bol pravny ukon

urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ).
Existencia pravneho tkonu je totiz elementdrnym predpokladom

skimania jeho obsahu. Vola, ako aj jej prejav su vyznamné nielen

pre platnost pravneho tkonu, ale aj pre jeho interpretaciu.

" Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 1. oktdbra 2003, sp. zn. 4 Obo 66/2002 (ZSP 81/2003).
2 Uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 14. marca 2019, sp. zn. 3 Cdo 27/2019, z 29. sep-

tembra 2023, sp. zn. 4 Obdo 61/2022.
* Uznesenie Najvyssieho stidu SR z 29. septembra 2023, sp. zn. 4 Obdo 61/2022.
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ZMLUVNA POKUTA V OBCHODNOM PRAVE

Z podstaty pravneho tikonu, ktorym je spravanie subjektov, vyplyva,
ze zakladnymi prvkami pravneho tkonu je vola a jej prejav. Pravne
nasledky pravo priznava len spojeniu vdle a prejavu. Aj ked tak vola,
ako aj prejav st nevyhnutnymi prvkami pravneho tikonu, predsa len
z hladiska ich funkcie je prejav podriadeny funkcii véle, pretoze ako
zdéraznuje S. Luby: ,Vola je zdkladom prdvneho tikonu, lebo je nd-
strojom, ktorym sa véla z vnutorného, a preto nepoznatelného sveta
previdza do sveta zmyslovo poznatelného. Preto sa prejav moZe sice
uskutocnit rozlicnym spésobom, najmd konanim a opomenutim, alebo
vyslovne a nevyslovne, ale vzdy musi ist o taky sposob prejavu, ktory
nevzbudzuje pochybnosti o tom, co chce uicastnik prejavit.“*

Volu stran je mozné zistit len z prejavu vole, t. j. vyjadrenim vole
navonok, aby bola poznatelna inymi osobami. Ak ma prejav vole
zakladat pravny tkon, musi byt urobeny slobodne a vazne, urcito
a zrozumitelne.

Vzhladom na to, Ze vyklad zmluvy sa spravidla realizuje s ur¢itym
¢asto aj vyraznym c¢asovym odstupom od jej uzavretia, je dolezité
ustalit ¢as relevancie vole pre obsah zmluvy. Méze to byt len vola
stran veduca ku konsenzu, t. j. vola v ¢ase uzavierania zmluvy.

Uvedené sa pochopitelne tyka aj vykladu obsahu zmluvy (dohody)
v suvislosti zo zmluvnou pokutou. Vyklad zmluvy sa ststreduje na
objasnenie toho, aka bola vola stran, ktoru vyjadrili v zmluve, ¢o
strany skutoéne chceli dosiahnut. Obsah zmluvy nemozno objasnit
len na zaklade slovného znenia zmluvy, ale na zistenie skuto¢ného
obsahu prejavu vole stran v ¢ase uzavierania zmluvy, ktora viedla
ku konsenzu, je potrebné pouzit aj dalsie interpreta¢né pomaocky.
Vyklad zmluvy je teda proces, ktory vedie k zisteniu skuto¢nej vole
zmluvnych stran, ktora je vyjadrena v obsahu zmluvy.

»Prdvne tikony treba vykladat nielen podla jazykového vyjadrenia, ale najmd
podla obsahu véle toho, kto pravny tikon urobil, s prihliadnutim na to, Ze treba
chranit dobri volu adresdta, ktorému bol prdavny tikon urceny” (rozsudok Naj-
vyssieho sudu SR z 1. jila 2006, sp. zn. 2 Cdo 281/2005, ZSP 54/2006).

»Plati v prvom rade to, ¢o si uicastnici v sulade so zmluvnou autonémiou me-
dzi sebou dohodli (lex contractus), a povinnostou stidu bolo pokiisit sa najskor

4 LUBY,S. Pravne tkony v ¢eskoslovenskom Ob¢ianskom zdkonniku. In LUBY, S. Vyber
z diela a myslienok. Bratislava : Tura Edition, 1998, s. 157.



VYKLAD OBCHODNYCH ZMLUV

gramatickym, logickym a systematickym vykladom interpretovat obsah jazyko-
vého vyjadrenia dohodnutého vymedzenia dotknutych pojmov. Ak by ani uvede-
nymi vykladovymi prostriedkami nebolo mozné dojst k jednoznacnému zdveru
0 obsahu zmluvy, bolo povinnostou siidu na zéklade dokazovania zistit skutocnii
volu vicastnikov v okamihu uzavierania zmluvy. A to s prihliadnutim k ticelu
prévneho tikonu a okolnostiam, za ktorych k nemu dosli“ (rozsudok Najvyssie-
ho sidu CR z 5. augusta 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008).

Tento proces md vsak aj svoje limity, ktoré vyplyvaju z ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR, ktory ustanovuje: ,, Kazdy moéze konat, co nie je zdkonom

zakdzané, a nikoho nemozno niitit, aby konal nieco, ¢o zdkon neukla-

dad.“ Ide o tstavné zakotvenie zmluvnej slobody (autonémie vole),
a teda aj limitujace kritérium zasahovania do vole obéana. V tejto
suvislosti limity vykladu vidime v dvoch rovinach.

a) Vyklad nesmie byt nastrojom zmeny obsahu pravneho tkonu,

teda zmeny samotnej vole subjektov pravneho tikonu.

»Interpretdcia zmliiv ako prejavu autonémnej normotvorby ticastnikov siikrom-
noprdvnych vztahov je zdsadne tilohou vseobecnych siidov; to vSak len vtedy,
ked vseobecné siidy nerozhodujii v extrémnom rozpore s obsahom stidneho spi-
su alebo v rozpore s principom spravodlivosti, ¢i arbitrdrne. Tento postup by
potom bolo mozné oznacit za svojvolu, ktorou sa porusuje tistavné prdavo na
zdkonny a spravodlivy proces“ (nélez Ustavného stidu SR z 3. jtila 2009, sp. zn.

1. US 242/07).

Sem mozno zaradit nielen pripady zmeny véle zmluvnych stran,
ale aj pripady doplnania (dotvaranie) zmlav prostrednictvom
ich interpretacie. Ide vlastne o chybajtci prejav vole zmluvnych
stran. Pristup slovenskej judikatury je v tomto smere jednoznacny
v tom zmysle, Ze vyklad viaze len na zistovanie obsahu pravneho
ukonu a nepripusta dopliujuci vyklad zmluvy."> Aj ¢eska judika-
tura preferuje pristup, ze vykladom prava nie je mozné zmluvu
doplnit,'® a to ani na zaklade pravidiel ekvity."”

Pokladame za spravne podporit nepripustnost dopliujiceho vy-
kladu zmluvy osobitne v obchodnych vztahoch, kde niekedy do-
sledky nespravnej interpretacie a nekvalifikovaného doplnenia
zmluvy mozu viest k negativinym ekonomickym désledkom.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 81/2011.
Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo 7. oktobra 1998, sp. zn. 1 Obdo 110/97.
Rozsudok Najvyssieho stidu CR z 3. jina 2009, sp. zn. 21 Cdo 1567/2008.
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ZMLUVNA POKUTA V OBCHODNOM PRAVE

b) Vo vizbe na neplatnost zmluvy ma prioritu vyklad preferujuci
platnost zmluvy.
V tomto zmysle je aj nasledujtice stanovisko Ustavného sudu SR: ,, Zdkladnym
principom vykladu zmliiy je priorita vykladu, ktory nezakladd neplatnost zmlu-
vy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd, ak sii mozné obidva
vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych strdan,
povaha stikromného prdava a s nim spojend spolocenskd a hospoddrska funk-
cia zmluvy. Neplatnost zmluvy md byt teda vynimkou a nie zdsadou“ (nalez
Ustavného stidu SR z 3. jiila 2008, sp. zn. I. US 242/07).
Vyklad preferujtci platnost pravneho tukonu, aj ked sa to na prvy
pohlad nezdd, ma zaujimavé teoretické, aplika¢né, ako aj legis-
lativne problémy hodné diskusie. Na tomto mieste vSak nie je
dostatok priestoru na ich pertraktovanie.'®

II. Legislativne vyjadrenie pravidiel vykladu
obchodnych zmlav

Niektoré vykladové pravidla pre interpretaciu prejavu vole su sfor-
mulované v zdkone. Takéto interpretacné ustanovenia st obsiahnu-
té v Obcianskom zakonniku (§ 35 ods. 2 a 3). Obchodny zakonnik
obsahuje osobitné (lex specialis) interpreta¢né pravidla pre obchod-
né vztahy (§ 266), ktoré maju prednost pred interpreta¢nymi usta-
noveniami, ktoré obsahuje Obciansky zakonnik. Oba zdkonniky pri

konstruovani interpreta¢nych pravidiel pre pravne tkony vychadzaju

z odli$nych kritérii.

Obciansky zakonnik uprednostiuje jazykovy prejav a vola, ktord

bola prejavend, ma doplnujuci, podporny vyznam. Vyplyva to z textu

§ 35 ods. 2 OZ, podla ktorého: ,, Pravne tikony vyjadrené slovami treba

vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla

véle toho, kto pravny tikon urobil, ak tdto véla nie je v rozpore s jazy-
kovym prejavom.“ Z postavenia Obcianskeho zakonnika v systéme

sukromného prava vyplyva, ze ide o véeobecnt zasadu interpretacie

sukromnopravnych zmluav, ktora sa v obchodnych vztahoch uplat-
ni len podporne (subsidiarne), teda vtedy, ak neexistuje $pecifickd

pravna dprava.

18 K problematike odporti¢ame zaujimavy a in$pirujuci ¢lanok BROSTL, A. ml. Prefe-
rencia platnosti pravnych tkonov - odkial, kam a kde. In Stikromné pravo. 2021, ¢. 2,
s. 67 a nasl.
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Pritom Ob¢diansky zakonnik pri interpretacii rozliSuje medzi pravny-
mi ukonmi vyjadrenymi slovami (§ 35 ods. 2) a pravnymi ukonmi
vyjadrenymi inak nez slovami (§ 35 ods. 3).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ob¢ianskopravna iprava prefe-
ruje jazykovy prejav, teda interpretacné kritérium, ktoré ma objektivny
charakter. Vyplyva to tak z poradia, v akom ich zdkonny text uvadza,
t. j. na prvom mieste jazykové vyjadrenie a potom vola konajtceho,
ale najma z dovetku (,,ak tdto vola nie je v rozpore s jazykovym preja-
vom®), ktory podmienuje relevanciu vole absenciou rozporu s jazy-
kovym prejavom.

Obchodny zakonnik upravuje vyklad pravnych tkonov odchylne.
Pravna uprava zodpoveda dprave interpretacie pravnych tkonov
v Dohovore OSN o zmluvach. Pri Gprave interpretacie pravnych tko-
nov Obchodny zakonnik nerozliSuje medzi pravnymi tkonmi (napr.
jednostranné, dvojstranné) a pravidla ich interpretacie upravuje pre
véetky pravne tkony rovnako, s vynimkou ukonov so spotrebitelmi
(§ 266 ods. 5 OBZ).

Obchodny zakonnik uprednostiiuje pri vyklade pravnych tkonov
ako prvoradé kritérium vyznam vole, ktord uprednostnuje pred ja-
zykovym prejavom. Zakon ustanovuje, Ze: ,,Prejav véle sa vykladd
podla imyslu konajiicej osoby, ak tento timysel bol strane, ktorej je pre-
jav véle uréeny, zndmy alebo jej musel byt znamy“ (§ 266 ods. 1 OBZ).
Niekedy sa toto pravidlo oznacuje aj ako ,,pravidlo znameho amyslu®

Uvedené vseobecné vykladové pravidlo obsahuje dva zdkladne prvky,
ktoré musime vziat do tivahy. St to preferencia vole (imysel konaju-
cej osoby), spolo¢ny charakter tejto vole (ak tento umysel bol strane,
ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy).

Ak prejav vole je urc¢itym sposobom nepresny, pripadne rozporny,
podla uvedeného pravidla ma prednost spolo¢na vola zmluvnych
stran. Ide teda o prejavend volu znamu obom stranam. Akceptuje sa
tu subjektivne kritérium (imysel konajucej strany), ktoré je zmier-
nené poziadavkou, ze tento imysel je strane, ktorej je prejav urceny,
znamy alebo jej musel byt znamy (spolo¢na vola).

Obchodny
zakonnik

Vyznam vole
ako zakladné
(v§eobecné)
pravidlo
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»Ak doslovny vyklad textu zmluvy nie je v sulade s volou konajticich strdn
a vola zmluvnych strdan smeruje k inému vyznamu a ak sa podari volu viéastni-
kov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otdzok ozrejmit, md zhodnd
véla ucastnikov zmluvy prednost pred doslovnym vyznamom textu nimi for-
mulovanej zmluvy* (nélez Ustavného siidu SR zo 17. septembra 2014, sp. zn.
1. US 282/2014-29).

»Text zmluvy je len prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si cheeli jej
ticastnici svojim konanim urcit. Doslovny vyklad textu zmluvy méZe, ale nemusi
byt v siilade s vélou konajiicich stran. Ak véla zmluvnych stran smeruje k iné-
mu vyznamu a ak sa podari volu ticastnikov procesom hodnotenia skutkovych
a pravnych otdzok ozrejmit, zhoda véle ticastnikov zmluvy md prednost aj pred
doslovnym vyznamom textu normy aj formulovanej zmluvy. Véla je vniitornym
stavom konajticej osoby, ktory nie je bezprostredne pristupny interpretovi prav-
neho tikonu, a nie je interpretom tohto prdavneho tikonu poznatelny. Spomedzi
vonkajsich okolnosti spojenych s podpisom a realizdciou zmluvného vztahu preto
treba hladiet najmd na vélu, ako aj na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a na
ndsledné konanie vicastnikov zmluvy.

(...) Porusenia tistavov zarucenych zdkladnych prdv sa teda orgdn verejnej moci

dopusti aj vtedy, ak formalistickym vykladom podiistavného prava odoprie auto-

némnemu prejavu vole zmluvnych stran dosledky, ktoré zmluvné strany takymto

prejavom zamyslali vyvolat vo svojej prdvnej sfére“ (nalez Ustavného sidu SR

z 3. jtila 2009, sp. zn. 1. US 242/07).
Pre aplika¢nu prax to znamena, Ze pri vyklade zmluvy ma spolo¢nd
vola stran prednost pred textom zmluvy. Pri aplikacii § 266 ods. 1 OBZ
na dojednanie o zmluvnej pokute to znamena, ze ak sankéné dojed-
nanie je oznacené napriklad ako rok z omeskania, ale z jeho obsahu
vyplyva, ze ide o zmluvnu pokutu, sudca by mal repektovat spolo¢nu
volu stran, ze v zmluve dohodli zmluvnd pokutu.

Dokazné bremeno tykajtce sa imyslu zmluvnej strany zatazuje ko-
najucu stranu.

Porovnanie  Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky zakonnik a Obchodny zakon-
Zal}"lad{‘;'f}; nik sa nezhodli na stladnosti zdkladného pristupu k vykladu zmlav.
ravidie D v Ve 7 r 7 e . .
vykladu Zatial ¢o Obciansky zdkonnik zotrval na pozicii preferencie jazyko-
vOb¢ianskom  vého prejavu, a tym aj objektivizacie vykladu, Obchodny zikonnik sa
zakonniku . N . . . , .
2 Obchodnom \.ryde}l cestou pr?fer?na.e Vo.le pred, jej prejavom s .tym, ze tentol sub-
zakonniku  jektivny prvok je scasti zmierneny, resp. objektivizovany napriklad
poziadavkou, aby vola bola znama obom stranam.

»Ak obsah zavizkového vztahu, z ktorého Zalobca uplatiiuje svoj ndrok, spada
pod rezim Obchodného zdkonnika, jeho vyklad treba uskutocnit nielen podla
§ 35 0ds. 2 0Z, ale aj podla § 266 OBZ, v ktorom je osobitnd viprava vykladovych
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VYKLAD OBCHODNYCH ZMLUV

pravidiel pre vyklad pravnych iikonov v obchodnozdvizkovych vztahoch. V zmysle
§ 266 OBZ teda musi byt zisteny timysel toho, kto konal, a pokial ho nemoz-
no zistit, alebo sa zmluvné strany v sledovanom timysle prévneho tikonu roz-
chddzaji, treba vychddzat z vyznamu, aky by bezny podnikatel prejavenej voli
prikladal, a dalej z toho, aky vyznam sa priklada v pravnom tikone pouzitym
vyrazom podla obchodnych zvyklosti. Pri nemoznosti zistenia hladiska subjek-
tivneho (iimysel konajiicich), prichddza do tivahy objektivne hladisko. Vzdy
sa viak, ako z hladiska subjektivneho, tak aj objektivneho, musi brat ohlad na
vietky okolnosti sivisiace s prejavom véle, vrdtane rokovania o uzavreti zmlu-
vy, praxe, ktori medzi sebou zmluvné strany zaviedli, ako aj ndsledné sprava-
nie strdn, pokial to povaha veci pripusta“ (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
z 27. novembra 2024, sp. zn. 4 Obdo 54/2022).
Ur¢itd vyvazenost subjektivneho a objektivneho prvku pri zaklad-
nom pravidle vykladu zmlav viac zodpoveda charakteru obchodnych

vztahov ako uprednostiovanie objektivneho kritéria.

Je v8ak pravdou, ze uvedeny rozdiel v ponimani zakladného pravidla
interpretacie medzi dvomi kodexmi sikromného prava sved¢i o ne-
opodstatnenej rozpornosti medzi oboma upravami. Je zrejmé, ze
Obchodny zédkonnik v tejto suvislosti viac vyhovuje modernej$im
trendom vyvoja (blizsie pozri ¢ast ,Vyznam prejavu vole v medzina-
rodnych dokumentoch®).

Z uvedenej nejednotnosti vykladovych pravidiel celkom logicky vy-
plyva snaha doktriny a judikattiry vykladom zmiernit tento rozpor.

Dévodi sa, ze preferencia jazykového vyjadrenia vole stran (pozitiv-
ny formalizmus) pdsobi ako zasah do autonémie vdle zmluvnych
stran. Preto sa viaceré vykladové pravidla, ako napriklad pravidlo
znameho umyslu (§ 266 ods. 1 OBZ), niekedy aplikuju aj na obéian-
skopravne vztahy, a to na zdklade re$pektovania autondémie vole
a principu spravodlivosti.”

Celkovo mozno konstatovat, Ze aj ob¢ianskopravna judikatdra v ur-
¢itych pripadoch preferuje vyklad véle zmluvnych stran zaloZe-
ny na skuto¢nej voli zmluvnych strdn (napr. Ustavny sad CR pod
sp. zn. IV. US 189/98).

1 MITTERPACHOVA, J. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M.,
SEDLACKO, E, TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I § 1 - 450. Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2015, s. 224.
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Ak prejav vole nemozno zistit na zaklade subjektivneho kritéria, teda

ked prejav vole nemozno vylozit podla § 266 ods. 1 OBZ, je potrebné

postupovat podla § 266 ods. 2 OBZ, ktory sposoby vykladu prejavu

vole objektivizuje. V zmysle tohto ustanovenia ,,prejav véle sa vykladd

podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav vile urceny. Teda nejde o vyznam, ktory pre-
javu vole priklada ur¢ita konkrétna osoba. Ide tu o objektivizaciu in-
terpreta¢ného hladiska v tom, Ze sa berie do uvahy abstraktna osoba
v rovnakom postaveni (podnikatel, nepodnikatel, subjekt dlhodobo

alebo kratkodobo pdsobiaci v danej oblasti a pod.) ako osoba, ktorej

bol prejav vole urceny.

Obchodny zdkonnik teda vychadza z kombinacie a z urcitej vyva-
Zenosti subjektivnej a objektivnej metddy interpretacie prejavu vole,
na rozdiel od Obcianskeho zdkonnika, ktory uprednostnuje jazykovy
prejav, a vola, ktord bola prejavend, ma dopliujuci, podporny vyz-
nam (§ 35 ods. 2 OZ).

Pri vyklade prejavu véle plati, Ze vyrazy pouzivané v obchodnom sty-
ku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku
priklada ($§ 266 ods. 2 druha veta OBZ). Ide o aplikaciu obchodnych
zvyklosti v konkrétnej oblasti. Zakonodarca tu ma na zreteli predo-
vSetkym vyrazy podla obchodnych zvyklosti. Vychadza sa z toho, ze

obchodné zvyklosti su predpokladanou volou stran a v pochybnos-
tiach sa m4 za to, Ze strany sa nimi spravovali.

Obchodny zédkonnik teda najskor riesi vztah subjektivneho a objek-
tivneho pravidla interpretacie a nasledne zdoraznuje komplexnost
vykladu vole. Vyjadruje to tym, Ze prikazuje pri vyklade prejavu vole
tak pri pouziti subjektivnej metody (§ 266 ods. 1 OBZ), ako aj pouziti
objektivnej metddy (§ 266 ods. 2 OBZ) vziat nalezity zretel, pokial to
pripusta povaha veci, na vSetky okolnosti stuvisiace s prejavom vdle
($ 266 ods. 3 OBZ). Pritom vyslovne zddraziuje rokovania o uzav-
reti zmluvy a prax, ktora strany medzi sebou zaviedli, ako aj na-
sledné spravanie stran.

Komplexnost vykladu vole zdoraznuje pri svojom rozhodovani aj Najvyssi
sud SR: ,,Pri vyklade podla § 266 ods. 1 a 2 OBZ neméZe byt vychodiskom len
sdm prejav vole, resp. vola konajiiceho v okamihu, ked prejav vole urobil. Vyklad
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sa musi opierat o komplexny pohlad na okolnosti pripadu s prihliadnutim na
samo rokovanie o uzavreti zmluvy, prax, ktorii strany vo vzdjomnom obchod-
nom styku zaviedli, a ich spravanie po uzavreti zmluvy“ (rozsudok Najvyssieho
stdu SR z 1. jula 2006, sp. zn. 3 Obdo 16/2002, ZSP 56/2006).
Obchodny zakonnik teda aj pri interpretacii pravnych tkonov pri-
znava pravny vyznam rokovaniam, ktoré sa uskutocnili pri uza-
vierani zmluvy, lebo je nepochybné, Ze prave tieto rokovania mézu
napomdoct objasneniu pravého tmyslu stran. Zakon teda prisudzuje
urcity interpretacny vyznam aj tym prejavom pri rokovani o zmluve,
ktoré sa nestali obsahom zmluvy.
Pravny vyznam pri interpretdcii pravnych tkonov ma aj prax, ktoru
strany medzi sebou zaviedli. Treba ju v$ak odlisit od obchodnych
zvyklosti. Ide o akési ,,individualne zvyklosti®, ktoré sa medzi stra-
nami ustalili pri ich dlhsie trvajucich obchodnych vztahoch a ktoré
strany medzi sebou zachovavaju, hoci nie st pisomne vyjadrené ani
v zmluvach, ani v inych dokumentoch.
Takisto nasledné spravanie sa stran je dolezitym interpretacnym
prostriedkom. Neraz, najma v zlozitych a dlhotrvajucich vztahoch,
moze prave spravanie ex post, t. j. po uzavreti zmluvy, objasnit sku-
to¢ny zamer stran pri vzniku zmluvy, pretoze prave ono moze tuto
zmluvu, resp. jej obsah spatne kvalifikovat. Pouzitie uvedeného kri-
téria interpretacie zmliv nemoze viest k tomu, Ze sa moze dodato¢ne
menit povodna vola konajticeho, ktora v ¢ase vzniku zmluvy bola
zékladom konsenzu. Vyznam jeho pouzitia spo¢iva v tom, ze umozni
objasnit nielen motivy formovania konsenzualnej vole, ale aj jej pri-
padny dalsi vyvoj v dosledku nasledného spravania sa stran. Uvedené
kritérium vykladu vole sudy spravidla akceptuju ako vyznamné aj
v ob¢ianskopravnych vztahoch.

»Aj ked Obciansky zdkonnik, na rozdiel od tipravy v § 266 OBZ, nemd vyslovné
ustanovenie, Ze pri vyklade vole je potrebné vychddzat aj z ndsledného sprdavania
sa strdn, mozno takiito zdsadu zo vSeobecnej poziadavky respektovania véle toho,
kto pravny iikon urobil vyjadreného v § 35 ods. 2 OBZ, dovodit* (rozsudok Naj-
vyssieho studu CR z0 17. decembra 1997, sp. zn. 1 Odon 95/97).

Ide o demonstrativny vypocet niektorych skutoc¢nosti, ktoré mozu
tvorit okolnosti stvisiace s prejavom vole a mozu byt vyznamné pri
urc¢ovani vole stran. Mozno sem zahrnut aj skuto¢nosti stvisiace
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