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Zákon o ochrane svedka – komentár

K ods. 1
Ustanovenie vymedzuje predmet zákona. Vo všeobecnosti sa predmetom zákona 

o ochrane svedka rozumie okruh spoločenských vzťahov, ktoré zákon upravuje. Zákon 
o  ochrane svedka upravuje právne vzťahy súvisiace s vytvorením podmienok na plne-
nie úloh podľa tohto zákona pri poskytovaní ochrany a pomoci osobe vypovedajúcej ako 
ohrozený svedok alebo chránený svedok, prípadne poskytujúcej dôkazy na odhalenie  
a usvedčenie páchateľov obzvlášť závažného zločinu, zločinu spáchaného organizovanou 
skupinou, zločineckou skupinou, teroristickou skupinou alebo extrémistickou skupinou, 
trestného činu spáchaného z osobitného motívu podľa § 140 písm. e) TZ alebo trestného 
činu terorizmu, v súvislosti s čím je u nej dôvodná obava z ohrozenia jej života a zdravia, 
ako i blízkej osoby. Ochrana a pomoc je podľa zákona o ochrane svedka poskytovaná spo-
menutým osobám počas celého trestného konania, ako aj po jeho skončení.

K písm. a)
Ochrana svedka podľa komentovaného zákona predstavuje najvyššiu možnú úroveň 

ochrany, ktorú štát poskytuje svedkovi. Ďalšia ochrana svedka je zakotvená tak v trest-
nom práve hmotnom, ako aj v trestnom práve procesnom. Trestné právo hmotné obsahuje 
ustanovenia poskytujúce svedkovi zvýšenú ochranu, napríklad prostredníctvom osobitné-
ho kvalifikačného pojmu „chránená osoba“ [§ 139 ods. písm. j) TZ], ktorou sa okrem 
iných kategórií osôb rozumie aj svedok, pričom spáchanie trestného činu voči svedkovi pri 
splnení ďalších požiadaviek podmieňuje použitie vyššej trestnej sadzby. Prípadné násilné 
pôsobenie na svedka môže napĺňať znaky trestného činu marenia spravodlivosti podľa  
§ 344 TZ.

V trestnom práve procesnom sa uplatňuje stupňovité členenie ochrany svedka. Trestný 
poriadok poskytuje ochranu svedkovi od utajovania osobných údajov svedka cez utajenie 
totožnosti až po vystupovanie svedka pod legendou. Trestný poriadok má zavedené aj 
ďalšie inštitúty na ochranu svedka [napr. § 69 ods. 1, § 71 ods. 1 písm. b), ods. 3 písm. b),  
§ 74 ods. 2, § 121 ods. 4, § 125 ods. 3 a 5, § 131 ods. 1, § 134 ods. 3, § 136 ods. 1 až 3 a 5,  
§ 139, § 213 ods. 5, § 246, § 247 ods. 5, § 249 ods. 3, § 253, § 262, § 262a a § 408  
ods. 5 TP].

Ochrana svedka podľa komentovaného zákona nastupuje až vtedy, keď najvyšší stupeň 
ochrany garantovaný Trestným poriadkom vzhľadom na nebezpečenstvo ohrozenia života 
alebo zdravia svedka v súvislosti s jeho svedeckou výpoveďou alebo poskytnutím iného 
dôkazu sa javí byť nedostatočný. K ochrane svedka podľa zákona o ochrane svedka sa pri-
stupuje teda iba v prípade, ak bezpečnosť svedka nie je možné zabezpečiť iným spôsobom, 
pod ktorým sa myslí predovšetkým ochrana svedka podľa ustanovení Trestného poriadku.

Aj napriek tomu, že pojem „svedok“ je kľúčovým pojmom komentovaného zákona, 
zákon ho nevymedzuje. Podobne ani iné právne normy, napríklad Trestný poriadok, ex-
pressis verbis nevymedzujú pojem „svedok“, resp. neupravujú podmienky právnej spôso-
bilosti svedka a ani bližšie nevymedzujú okruh možných svedkov. Nie je upravená naprí-
klad ani minimálna veková hranica spôsobilosti svedka, a to aj napriek všeobecne známej 
skutočnosti, že schopnosť fyzickej osoby vnímať javy objektívnej reality, zapamätať si 
ich a správne ich reprodukovať nastáva až v určitom veku. Cieľom tohto prístupu je pod-
ľa odbornej literatúry (napr. POLÁK, P. Svedok v trestnom konaní. Žilina : Eurokódex, 
2011, s. 86 a nasl.), aby sa vzhľadom na dôležitosť a nenahraditeľnosť svedeckej výpovede 
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zaistil čo najširší okruh osôb, ktoré môžu byť vypočúvané ako svedkovia. Trestný poria-
dok tým teda zabezpečuje široký okruh osôb ako možných svedkov, ktorými môžu byť 
napríklad občania Slovenskej republiky i cudzinci, neplnoleté osoby, osoby s fyzickými 
alebo psychickými hendikepmi, či už dočasného, alebo trvalého charakteru, prípadne oso-
by v príbuzenskom alebo v obdobnom pomere k obvinenému a taktiež osoby v postavení 
poškodeného.

Definíciu svedka možno len odvodiť z existujúcej právnej úpravy, čím sa zaoberá pre-
dovšetkým trestnoprocesná teória. Existuje viacero takýchto vymedzení pojmu „svedok“. 
Jednotlivé definície sa však od seba odlišujú len veľmi málo, pretože vychádzajú z legálnej 
úpravy svedka, čo v podstate umožňuje len vyjadriť ten istý obsah čiastočne odlišnými 
formuláciami. Spoločnými znakmi uvedených definícií svedka je, že ide o fyzickú osobu 
odlišnú od obvineného, ktorú orgán činný v trestnom konaní alebo súd predvolal a vy-
zval, aby podľa procesných predpisov vypovedala o skutočnostiach, ktoré sú jej známe 
o trestnom čine, jeho páchateľovi a okolnostiach dôležitých pre trestné konanie, pričom 
ide o okolnosti, ktoré vnímala svojimi zmyslami (zrak, sluch, čuch, hmat alebo chuť),  
a tieto skutočnosti majú význam pre trestné stíhanie v konkrétnej trestnej veci. Konkrét-
nou trestnou vecou v tomto prípade je skutok, pre ktorý bolo začaté trestné stíhanie (§ 199 
ods. 1 TP), prípadne už aj vznesené obvinenie (§ 206 ods. 1 TP), a okolnosti súvisiace  
s týmto skutkom.

V teórii trestného práva sa niekedy rozlišuje pojem „svedok“ v materiálnom zmysle  
a pojem „svedok“ vo formálnom zmysle. Za svedka v materiálnom zmysle možno pova-
žovať fyzickú osobu, ktorá svojimi zmyslami vnímala skutočnosti, ktoré sú dôležité pre 
trestné konanie a môžu tak byť podkladom pre rozhodnutie orgánov činných v trestnom 
konaní alebo súdu, a ktorá o nich môže vypovedať. Nie je pritom podstatné, či bola k vý-
povedi vyzvaná orgánom činným v trestnom konaní alebo súdom, alebo niektorou zo strán, 
alebo či sa s takýmto cieľom prihlásila sama. Podstatné je, že vnímala relevantné skutoč-
nosti a disponuje poznatkami, ktoré sú potrebné na účely trestného konania. Svedkom 
sa vo formálnom zmysle rozumie osoba, ktorú orgán činný v trestnom konaní alebo súd 
riadne predvolá na výsluch svedka. Svedkom vo formálnom zmysle sa teda stáva svedok  
v „materiálnom zmysle“ až výzvou, resp. predvolaním orgánu činného v trestnom kona-
ní alebo súdu (§ 127 a § 247 ods. 1 TP), aby vypovedal ako svedok všetko, čo je mu známe 
o trestnom čine a páchateľovi.

Podľa uvádzaných odporúčaní Rady Európy R (97)13 o zastrašovaní svedkov a práve 
na obhajobu a odporúčaní Rec(2022)9 o ochrane svedkov a spolupracujúcich páchateľov 
(pozri úvodný výklad – Všeobecne k ochrane svedka) sa svedkom rozumie každá osoba, 
ktorá má informácie týkajúce sa trestného konania, o ktorých podala/alebo je schopná po-
dať svedectvo (bez ohľadu na jej postavenie a priamu alebo nepriamu, ústnu alebo písom-
nú formu svedectva v súlade s vnútroštátnym právom) a ktorá nie je zahrnutá v definícii 
spolupracujúcej osoby (collaborator of justice). Spolupracujúcou osobou podľa odporúča-
nia Rec(2022)9 o ochrane svedkov a spolupracujúcich páchateľov je každá osoba, ktorá 
čelí obvineniu z trestného činu alebo bola odsúdená za účasť v zločineckej skupine alebo 
inej zločineckej organizácii akéhokoľvek druhu, alebo za účasť na organizovanej trestnej 
činnosti, ale ktorá súhlasí so spoluprácou s orgánmi činnými v trestnom konaní, najmä  
s poskytnutím svedectva o zločineckej skupine alebo organizácii, alebo o akomkoľvek 
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trestnom čine súvisiacom s organizovaným zločinom alebo inými závažnými trestnými 
činmi. 

Odporúčanie R (97)13 o zastrašovaní svedkov a práve na obhajobu navyše pod pojem 
„svedok“ pre potreby tohto odporúčania zaraďuje aj znalcov a tlmočníkov. Z uvedenej 
koncepcie vychádza aj český zákon č. 137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dal-
ších osob v souvislosti s trestním řízením, ktorý okrem ochrany svedka, resp. jeho blíz-
kych osôb upravuje [§ 2 ods. 1 písm. b)] aj ochranu znalcov, tlmočníkov a obhajcov, ak 
obvinený, ktorého ako obhajca zastupuje, vypovedal alebo má vypovedať, aby pomohol  
k dosiahnutiu účelu trestného konania.

Aj napriek tomu, že v § 2 ods. 1 ZOS sa pre ohrozeného svedka vyžaduje, aby „posky-
tol svedeckú výpoveď alebo iný dôkaz o páchateľovi“ (t. j. už aj ako svedok vypovedal), 
by sa svedkom podľa komentovaného zákona mal rozumieť svedok v tzv. materiálnom 
slova zmysle, t. j. osoba, ktorá svojimi zmyslami vnímala skutočnosti, ktoré sú dôležité pre 
trestné konanie, ktoré môžu byť podkladom pre rozhodnutie orgánov činných v trestnom 
konaní alebo súdu. Pre poskytnutie ochrany podľa tohto zákona osoba ešte nemusí byť  
v procesnom postavení svedka, t. j. byť vyzvaná príslušným orgánom činným v trestnom 
konaní alebo súdom, aby vypovedala ako svedok, ale stačí, že táto osoba disponuje infor-
máciami týkajúcimi sa trestného konania, o ktorých podala/alebo je schopná podať svedec-
tvo [porovnaj odporúčanie Rec(2022)9 o ochrane svedkov a spolupracujúcich páchateľov]. 
Na podporu tohto názoru možno uviesť aj ďalšie ustanovenia zákona, predovšetkým § 12 
ods. 4 ZOS, v ktorom je odmietnutie výpovede chráneným svedkom dôvodom na podanie 
návrhu na ukončenie programu ochrany.

K pojmu „ohrozený svedok“ pozri komentár k § 2 ods. 1 a 2 ZOS.
K pojmu „chránený svedok“ pozri komentár k § 2 ods. 3 ZOS.

K písm. b)
Ochrana podľa komentovaného zákona môže byť vykonávaná jednak formou predbež-

ného vykonávania programu ochrany (§ 5 ZOS), ale aj vlastným vykonávaním programu 
ochrany (§ 6 a nasl. ZOS).

Predbežné vykonávanie programu ochrany sa vykonáva, ak vec neznesie odklad, 
keďže je bezprostredne ohrozený život alebo zdravie ohrozeného svedka, a predkladateľ 
návrhu na začatie programu ochrany požiadal o predbežné vykonávanie programu ochrany 
[§ 3 ods. 2 písm. g) ZOS]. V predchádzajúcom zákone obdobný postup upravoval dovte-
dajší inštitút neodkladných opatrení. V tomto prípade môže o návrhu rozhodnúť predseda 
komisie a v jeho neprítomnosti náhradník bez zvolávania komisie, aby sa zabránilo nebez-
pečenstvu hroziacemu z omeškania.

Programom ochrany je súbor opatrení a úkonov, ktorými útvar Policajného zboru 
poskytuje ochranu a pomoc ohrozenému svedkovi a chránenému svedkovi (bližšie pozri 
komentár k § 2 ods. 4 ZOS). Metódy a formy poskytovania ochrany a pomoci ohrozené-
mu svedkovi, chránenému svedkovi sú upravené internými predpismi ministerstva vnútra  
a podľa nariadenia o utajovaných skutočnostiach sú utajovanými skutočnosťami so stup-
ňom utajenia „vyhradené“ podľa zákona o utajovaných skutočnostiach. 
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K písm. c)
V zmysle § 14 ZOS je príslušný útvar Policajného zboru oprávnený vykonávať kon-

trolu dodržiavania predbežného vykonávania programu ochrany ohrozeným svedkom  
a kontrolu dodržiavania programu ochrany chráneným svedkom. 

Zákonné podmienky pre výkon kontroly dodržiavania predbežného vykonávania 
programu ochrany a kontroly dodržiavania programu ochrany sú upravené v § 2 ods. 1 
písm. m), § 11 ods. 1 písm. d), § 36, § 38a a § 76a ZPZ.

Kontrola dodržiavania predbežného vykonávania programu ochrany ohrozeným sved-
kom a programu ochrany chráneným svedkom bude predovšetkým spočívať v používaní 
informačno-technických prostriedkov a prostriedkov operatívno-pátracej činnosti, ktoré sú 
tvorené súborom utajených opatrení používaných utajeným spôsobom útvarom. Úlohou 
kontroly je prispieť k zvýšeniu bezpečnosti pri ochrane svedka.

K písm. d)
Pri medzinárodnej spolupráci sa ochrana a pomoc môže poskytovať nielen na žiadosť 

príslušných orgánov iných štátov, ale aj na žiadosť medzinárodných organizácií, napríklad 
Medzinárodného trestného súdu alebo na základe požiadavky ministra vnútra.

Medzinárodná spolupráca pri zabezpečovaní ochrany a pomoci chránenému svedkovi 
v programe ochrany podľa komentovaného zákona sa uskutočňuje na základe medziná-
rodných zmlúv, ktorými je Slovenská republika viazaná. V prípade, ak Slovenská repub-
lika nemá s príslušnými štátmi či organizáciami uzatvorené medzinárodné zmluvy, tak 
spolupráca sa iniciuje a prebieha v rámci požiadavky ministra vnútra o spoluprácu pri 
vykonávaní programu ochrany s príslušnými orgánmi iných štátov či medzinárodnými 
organizáciami, ktorá je adresovaná príslušným štátom či medzinárodným organizáciám. 
K medzinárodnej spolupráci pozri komentár k § 16 ZOS.

Náklady spojené so zabezpečovaním a poskytovaním ochrany a pomoci osobám, ktoré 
získali status chráneného svedka na základe rozhodnutia cudzieho štátu alebo medzinárod-
nej organizácie, znáša žiadateľ, ak medzinárodná zmluva, ktorou je Slovenská republika 
viazaná, neustanovuje inak (§ 21 ZOS).

K ods. 2
Ochrana svedka podľa komentovaného zákona by mala byť výnimočným opatrením, 

preto je v  tomto ustanovení vyjadrená zásada subsidiarity, ktorá stanovuje, že ochranu 
života alebo zdravia ohrozeného svedka a chráneného svedka nie je možné zabezpečiť 
iným spôsobom.

Inými spôsobmi ochrany svedka sú predovšetkým:
a)	 ochrana osobných údajov svedka (§ 136 ods. 1 TP),
b)	 utajenie totožnosti svedka (§ 136 ods. 2 TP),
c)	 prijatie potrebných opatrení na utajenie totožnosti svedka (§ 136 ods. 3 TP),
d)	 výsluch svedka prostredníctvom videokonferencie (§ 134 ods. 3 TP),
e)	 určenie použitia legendy svedkovi (§ 136 ods. 5 TP),
f)	 zamedzenie kontaktu medzi obžalovaným a svedkom (§ 247 ods. 5 TP),
g)	 vylúčenie verejnosti na hlavnom pojednávaní (§ 249 ods. 3 TP),
h)	 zákaz vyhotovovania zvukových záznamov na hlavnom pojednávaní (§ 253 ods. 5 TP),
i)	 osobitné pravidlá ochrany svedka na hlavnom pojednávaní (§ 262 a § 262a TP).
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Ochranu osobných údajov svedka možno považovať za najnižší stupeň ochrany 
svedka. Zákonný rámec je uvedený v § 136 ods. 1 TP. Osobné údaje svedka sa v zápisnici 
poznačia len v miere nevyhnutnej na jeho identifikáciu a odlíšenie od inej osoby, naj-
mä uvedením mena a priezviska. Policajt vedie mimo spisu evidenciu chránených údajov 
svedka v rozsahu meno, priezvisko, dátum narodenia, číslo dokladu totožnosti, adresa tr-
valého pobytu, adresa na doručovanie, prípadne iné kontaktné údaje, ktoré predloží len 
prokurátorovi alebo súdu, aby boli chránené pred sprístupnením osobám, ktoré majú právo 
nazerať do spisu. 

Vyšší stupeň ochrany svedka predstavuje utajenie totožnosti svedka. Zákonný rámec 
na tento postup upravuje § 136 ods. 2 TP. Ak je dôvodná obava, že oznámením totožnosti, 
bydliska, prípadne miesta pobytu svedka je ohrozený jeho život, zdravie, telesná integrita 
alebo ak také nebezpečenstvo hrozí jemu blízkej osobe, môže sa svedkovi povoliť, aby ne-
uvádzal údaje o svojej osobe. Materiály, ktoré umožňujú zistenie totožnosti takého svedka, 
sa ukladajú na prokuratúre a v konaní pred súdom u predsedu senátu. Do spisu sa zakladajú 
len vtedy, ak ohrozenie pominie. Bližšie k tomu pozri text v úvode komentára – Všeobecne 
k ochrane svedka.

Vzhľadom na to, že pri utajení totožnosti svedka ide o zásadný zásah do základných 
práv a slobôd obvineného, predovšetkým práva na spravodlivý proces, ako vyplýva z čl. 6 
ods. 3 písm. d) Dohovoru (kontradiktórnosť konania), ktorého obsahom je aj právo preve-
riť vierohodnosť svedka alebo ju spochybniť, takýto postup možno aplikovať iba pri cel-
kom vážnom ohrození základných práv svedka na ochranu jeho života a zdravia, prípadne 
jemu blízkych osôb. Aby bolo svedkovi poskytnuté utajenie totožnosti, musí sa vierohodne 
preukázať, že existuje pre neho nebezpečná situácia. Skutočnosti, ktoré svedčia hroziace-
mu vážnemu nebezpečenstvu, sa môžu vyvodzovať napríklad z pokusu zastrašiť svedka 
alebo z poznatkov o tom, že obvinený má kontakty s kriminálnymi organizáciami a pod.

Najvyšší súd SR k sa k výsluchu tzv. „utajovaných svedkov“ vyjadril tým spôsobom, 
že policajt je povinný v rámci postupu podľa § 213 ods. 3 TP oznámiť obhajcovi len druh 
úkonu, teda v prípade výsluchu svedka len okolnosť, že pôjde o taký výsluch, a nie aj 
meno svedka. Výsledok úkonu (zápisnica o výsluchu svedka) potom môže byť použitý 
ako dôkaz v konaní pred súdom (§ 213 ods. 2 prvá veta TP), resp. pri ďalšom postupe už  
v predsúdnom konaní, ale len spôsobom, ktorý predpokladajú ustanovenia Trestného po-
riadku (teda na hlavnom pojednávaní sa primárne predpokladá osobný výsluch svedka 
okrem zákonom ustanovených výnimiek). Rovnako je obhajca oprávnený ešte v príprav-
nom konaní žiadať o opakovanie výsluchu svedka, a to najneskôr pri preštudovaní spisu, 
postupom podľa § 208 TP. Oznámenie mena svedka obhajcovi vopred by mohlo zmariť 
právo svedka žiadať o utajenie svojej totožnosti podľa § 136 ods. 2 TP (na čo nadväzu-
je postup podľa § 136 ods. 2 až 5 a podľa § 137 TP) v prípade, ak je taký postup vecne 
odôvodnený. Oznámenie mena svedka obhajcovi vopred, a to ani v naposledy uvedenom 
prípade, však neznamená procesnú nepoužiteľnosť výsledku úkonu v ďalšom konaní  
(S 58/2018).

Problematike „anonymných svedkov“, resp. „neprítomných svedkov“ sa vo svojej 
rozhodovacej činnosti venoval aj ESĽP. Vo všeobecnosti judikatúra ESĽP vyprofilovala 
tézu, že zmyslom práva na verejné prejednanie veci v spojení s právom vyjadriť sa ku 
všetkým vykonávaným dôkazom je poskytnúť obžalovanému v trestnom konaní možnosť 
verifikácie dôkazov, a to pred tvárou verejnosti. Inštitút utajeného svedka nepochybne ob-
medzuje možnosť obžalovaného verifikovať pravdivosť voči nemu smerujúcej výpovede 
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svedka, pretože vylučuje možnosť vyjadriť sa k osobe svedka a k jeho vierohodnosti. 
Obmedzuje teda princíp kontradiktórnosti procesu a princíp rovnosti procesných strán. 
Podľa judikatúry ESĽP výpovede utajených (anonymných) svedkov treba hodnotiť veľ-
mi obozretne. Použiteľnosť výpovede takéhoto svedka v prípade, že ide o jediný alebo 
rozhodujúci usvedčujúci dôkaz, musí byť obmedzená a podlieha splneniu podmienok, 
ktoré minimalizujú zásah do práva obžalovaného na riadnu obhajobu a ktoré do určitej 
miery zaisťujú kontradiktórnosť konania. Je potrebné ctiť zásadu subsidiarity takéhoto 
inštitútu, pričom záver súdu o vine obžalovaného nemôže byť založený celkom alebo  
v rozhodujúcej miere len na výpovedi anonymného svedka (uznesenie Najvyššieho súdu SR  
z 30. januára 2013, sp. zn. 1 To 7/2012).

V prípade z 26. marca 1996, Doorson proti Holandsku (č. 20524/92), ESĽP zdôraznil, 
že Dohovor nevylučuje, aby sa pri vyšetrovaní trestných činov použili také zdroje, ako 
sú anonymní svedkovia. Následné použitie ich výpovedí v konaní pred súdom s cieľom 
odôvodniť odsúdenie však môže vyvolať otázky podľa Dohovoru. Použitie anonymných 
svedkov však nie je za žiadnych okolností nezlučiteľné s Dohovorom. Je pravda, že čl. 6 
Dohovoru výslovne nevyžaduje, aby boli záujmy svedkov osobitne posudzované. Život, 
sloboda a bezpečnosť osôb však môžu byť ohrozené tak, ako môžu byť ohrozené aj záujmy 
všeobecne patriace pod čl. 8 Dohovoru. Také záujmy svedkov a obetí v podstate chránia 
iné samostatné ustanovenia Dohovoru. Zmluvné štáty by mali organizovať svoje trestné 
konanie tak, aby záujmy svedkov a obetí neboli neodôvodnene ohrozované. Naproti tomu, 
princípy spravodlivého súdneho konania tiež vyžadujú, aby boli v jednotlivých prípadoch 
záujmy obhajoby vyvážené tými záujmami, ktoré prislúchajú svedkom alebo obetiam pri-
zvaným svedčiť. Nakoniec treba pripomenúť, že i keď „vyvažujúce“ postupy dostatočne 
kompenzujú nevýhody, proti ktorým musí obhajoba bojovať, odsúdenie by nemalo byť 
založené, či už výlučne, alebo v rozhodujúcej miere, na anonymných výpovediach.

V prípade z 23. apríla 1997, Van Mechelen a ostatní proti Holandsku (č. 21363/93, 
č. 21364/93, č. 21427/93 a  č. 22056/93), posudzoval ESĽP prípustnosť „anonymných 
svedkov“ (anonymous witnesses), ktorí boli príslušníkmi polície. Podľa názoru ESĽP, pri 
zvažovaní záujmov obhajoby proti argumentom v prospech udržania anonymity svedkov 
vzniká osobitný problém, ak sú vypočúvaní svedkovia predstaviteľmi policajnej moci štá-
tu. Hoci ich záujmy a záujmy ich rodín si tiež zaslúžia ochranu Dohovorom, musí sa uznať, 
že ich postavenie je do istej miery odlišné od nezainteresovaných svedkov a obetí. Sú pred-
sa vo všeobecnej službe, viazaní sľubom poslušnosti príslušným výkonným štátnym orgá-
nom, ktoré sú obyčajne prepojené s obžalobou. Z tohto dôvodu by sa v týchto prípadoch 
k ich použitiu ako anonymných svedkov malo uchýliť len vo výnimočných situáciách. 
Navyše, ich služba sama osebe, osobitne v prípade „zatýkacích“ príslušníkov, môže za-
hŕňať povinnosť predložiť dôkazy na verejnom pojednávaní. Na druhej strane, ESĽP  
v podstate uznal, že za predpokladu rešpektovania práv obhajoby možno pre policajné 
orgány legitímne žiadať ochranu anonymity agenta použitého pri utajených činnostiach tak 
pre jeho vlastnú ochranu alebo ochranu jeho rodiny, ako aj preto, aby sa nenarušila jeho 
použiteľnosť v budúcich operáciách. Treba mať na zreteli, že v demokratickej spoločnosti 
právo na správny výkon spravodlivosti obsahuje fakt, že akékoľvek opatrenia obmedzujú-
ce práva obhajoby by mali byť striktne nevyhnutné. Ak môže stačiť menej obmedzujúce 
opatrenie – použije sa toto. V posudzovanom prípade anonymní príslušníci polície boli 
vypočúvaní pred vyšetrujúcim sudcom, ktorý mal sám overiť ich totožnosť, čo aj urobil 
vo veľmi podrobnej oficiálnej správe o svojich zisteniach, kde posúdil ich spoľahlivosť  


