§1 Zékon o ochrane svedka — komentar

Kods. 1

Ustanovenie vymedzuje predmet zékona. Vo vSeobecnosti sa predmetom zakona
o ochrane svedka rozumie okruh spolocenskych vztahov, ktoré zadkon upravuje. Zakon
o ochrane svedka upravuje pravne vztahy stvisiace s vytvorenim podmienok na plne-
nie Uloh podla tohto zakona pri poskytovani ochrany a pomoci osobe vypovedajticej ako
ohrozeny svedok alebo chraneny svedok, pripadne poskytujiicej dokazy na odhalenie
a usvedcenie pachatel'ov obzvlast’ zavazného zlo€inu, zlo¢inu spachané¢ho organizovanou
skupinou, zlo¢ineckou skupinou, teroristickou skupinou alebo extrémistickou skupinou,
trestného ¢inu spachaného z osobitného motivu podla § 140 pism. e) TZ alebo trestného
¢inu terorizmu, v suvislosti s ¢im je u nej dovodna obava z ohrozenia jej Zivota a zdravia,
ako 1 blizkej osoby. Ochrana a pomoc je podl'a zékona o ochrane svedka poskytovana spo-
menutym osobam pocas celého trestného konania, ako aj po jeho skonceni.

K pism. a)

Ochrana svedka podl’a komentovaného zékona predstavuje najvyssiu moznu Groven
ochrany, ktort §tat poskytuje svedkovi. Dalsia ochrana svedka je zakotvena tak v trest-
nom prave hmotnom, ako aj v trestnom prave procesnom. Trestné pravo hmotné obsahuje
ustanovenia poskytujice svedkovi zvySent ochranu, napriklad prostrednictvom osobitné-
ho kvalifikacného pojmu ,,chranena osoba® [§ 139 ods. pism. j) TZ], ktorou sa okrem
inych kategorii 0sob rozumie aj svedok, pri¢om spachanie trestného ¢inu voci svedkovi pri
splneni d’alSich poziadaviek podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby. Pripadné nasilné
posobenie na svedka méze napliiat’ znaky trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla
§ 344 TZ.

V trestnom prave procesnom sa uplatituje stupnovité ¢lenenie ochrany svedka. Trestny
poriadok poskytuje ochranu svedkovi od utajovania osobnych tdajov svedka cez utajenie
totoznosti az po vystupovanie svedka pod legendou. Trestny poriadok ma zavedené aj
d’alSie institaty na ochranu svedka [napr. § 69 ods. 1, § 71 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b),
§740ds.2,§ 121 ods. 4,§ 1250ds.3a5,§ 131 ods. 1,§ 134 0ds. 3,§ 136 0ds. 1 az3 a5,
§ 139, § 213 ods. 5, § 246, § 247 ods. 5, § 249 ods. 3, § 253, § 262, § 262a a § 408
ods. 5 TP].

Ochrana svedka podl'a komentovaného zakona nastupuje az vtedy, ked’ najvyssi stupen
ochrany garantovany Trestnym poriadkom vzhl'adom na nebezpecenstvo ohrozenia Zivota
alebo zdravia svedka v suvislosti s jeho svedeckou vypovedou alebo poskytnutim iného
dokazu sa javi byt nedostato¢ny. K ochrane svedka podl'a zakona o ochrane svedka sa pri-
stupuje teda iba v pripade, ak bezpecnost’ svedka nie je mozné zabezpecit’ inym sposobom,
pod ktorym sa mysli predovsetkym ochrana svedka podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Aj napriek tomu, Ze pojem ,,svedok™ je kI'icovym pojmom komentovaného zékona,
zakon ho nevymedzuje. Podobne ani iné pravne normy, napriklad Trestny poriadok, ex-
pressis verbis nevymedzuji pojem ,,svedok®, resp. neupravuju podmienky pravnej sposo-
bilosti svedka a ani bliz§ie nevymedzuju okruh moznych svedkov. Nie je upravena napri-
klad ani minimalna vekova hranica spdsobilosti svedka, a to aj napriek vSeobecne zname;j
skuto¢nosti, ze schopnost’ fyzickej osoby vnimat javy objektivnej reality, zapamétat’ si
ich a spravne ich reprodukovat’ nastdva az v urcitom veku. Ciel'om tohto pristupu je pod-
I'a odbornej literatary (napr. POLAK, P. Svedok v trestnom konani. Zilina : Eurokodex,
2011, s. 86 a nasl.), aby sa vzhl'adom na d6lezitost’ a nenahraditelnost’ svedeckej vypovede
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dok tym teda zabezpecuje Siroky okruh osob ako moznych svedkov, ktorymi moézu byt’
napriklad obcania Slovenskej republiky i cudzinci, neplnoleté osoby, osoby s fyzickymi
alebo psychickymi hendikepmi, ¢i uz do¢asného, alebo trvalého charakteru, pripadne oso-
by v pribuzenskom alebo v obdobnom pomere k obvinenému a taktiez osoby v postaveni
poskodeného.

Definiciu svedka mozno len odvodit’ z existujucej pravnej upravy, ¢im sa zaobera pre-
dovsetkym trestnoprocesna teoria. Existuje viacero takychto vymedzeni pojmu ,,svedok®.
Jednotlivé definicie sa vSak od seba odliSuju len vel'mi malo, pretoze vychadzaju z legalne;j
upravy svedka, o v podstate umozinuje len vyjadrit’ ten isty obsah ¢iastocne odlisnymi
formulaciami. Spoloénymi znakmi uvedenych definicii svedka je, ze ide o fyzicku osobu
odlisnu od obvineného, ktorti organ ¢inny v trestnom konani alebo sud predvolal a vy-
zval, aby podla procesnych predpisov vypovedala o skutocnostiach, ktoré st jej zname
o trestnom ¢ine, jeho pachatelovi a okolnostiach dolezitych pre trestné konanie, pricom
ide o okolnosti, ktoré vnimala svojimi zmyslami (zrak, sluch, ¢uch, hmat alebo chut),
a tieto skutoc¢nosti maji vyznam pre trestné stihanie v konkrétnej trestnej veci. Konkrét-
nou trestnou vecou v tomto pripade je skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie (§ 199
ods. 1 TP), pripadne uz aj vznesené obvinenie (§ 206 ods. 1 TP), a okolnosti stvisiace
s tymto skutkom.

V tedrii trestného prava sa niekedy rozliSuje pojem ,,svedok* v materidlnom zmysle
a pojem ,,svedok® vo formalnom zmysle. Za svedka v materidlnom zmysle mozno pova-
zovat’ fyzicka osobu, ktord svojimi zmyslami vnimala skutocnosti, ktoré su dolezité pre
trestné konanie a mézu tak byt podkladom pre rozhodnutie organov ¢innych v trestnom
konani alebo stidu, a ktora o nich méze vypovedat’. Nie je pritom podstatné, ¢i bola k vy-
povedi vyzvand organom ¢innym v trestnom konani alebo stidom, alebo niektorou zo stran,
alebo ¢i sa s takymto cielom prihlasila sama. Podstatné je, ze vnimala relevantné skutoc-
nosti a disponuje poznatkami, ktoré¢ st potrebné na ucely trestného konania. Svedkom
sa vo formalnom zmysle rozumie osoba, ktort organ ¢inny v trestnom konani alebo sud
riadne predvola na vysluch svedka. Svedkom vo formalnom zmysle sa teda stava svedok
v ,,materialnom zmysle* az vyzvou, resp. predvolanim organu ¢inné¢ho v trestnom kona-
ni alebo sudu (§ 127 a § 247 ods. 1 TP), aby vypovedal ako svedok vsetko, ¢o je mu zname
o trestnom ¢ine a pachatelovi.

Podl'a uvadzanych odportacani Rady Eurdpy R (97)13 o zastraSovani svedkov a prave
na obhajobu a odporucani Rec(2022)9 o ochrane svedkov a spolupracujticich pachatel'ov
(pozri uvodny vyklad — VSeobecne k ochrane svedka) sa svedkom rozumie kazda osoba,
ktora ma informacie tykajuce sa trestného konania, o ktorych podala/alebo je schopna po-
dat’ svedectvo (bez ohl'adu na jej postavenie a priamu alebo nepriamu, ustnu alebo pisom-
nu formu svedectva v sulade s vnutrostatnym pravom) a ktora nie je zahrnuta v definicii
spolupracujucej osoby (collaborator of justice). Spolupracujucou osobou podl'a odporuca-
nia Rec(2022)9 o ochrane svedkov a spolupracujucich pachatelov je kazda osoba, ktora
¢eli obvineniu z trestného ¢inu alebo bola odstiidena za ucast’ v zlo¢ineckej skupine alebo
inej zlo¢ineckej organizacii akéhokol'vek druhu, alebo za ucast’ na organizovanej trestnej
Cinnosti, ale ktora sthlasi so spolupracou s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, najmé
s poskytnutim svedectva o zlocineckej skupine alebo organizacii, alebo o akomkol'vek
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trestnom ¢ine stivisiacom s organizovanym zlo¢inom alebo inymi zdvaznymi trestnymi
¢inmi.

Odportcanie R (97)13 o zastraSovani svedkov a prave na obhajobu navyse pod pojem
,svedok pre potreby tohto odportcania zarad’uje aj znalcov a tlmoc¢nikov. Z uvedene;j
koncepcie vychadza aj ¢esky zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlaStni ochrané svédka a dal-
Sich osob v souvislosti s trestnim fizenim, ktory okrem ochrany svedka, resp. jeho bliz-
kych 0s6b upravuje [§ 2 ods. 1 pism. b)] aj ochranu znalcov, timo¢nikov a obhajcov, ak
obvineny, ktorého ako obhajca zastupuje, vypovedal alebo ma vypovedat, aby pomohol
k dosiahnutiu ucelu trestného konania.

Aj napriek tomu, ze v § 2 ods. 1 ZOS sa pre ohrozeného svedka vyzaduje, aby ,, posky-
tol svedeckii vypoved' alebo iny dékaz o pdchatelovi® (t. j. uz aj ako svedok vypovedal),
by sa svedkom podla komentovaného zakona mal rozumiet’ svedok v tzv. materidlnom
slova zmysle, t. j. osoba, ktora svojimi zmyslami vnimala skuto¢nosti, ktoré s dolezité pre
trestné konanie, ktoré mézu byt podkladom pre rozhodnutie organov ¢innych v trestnom
konani alebo stidu. Pre poskytnutie ochrany podla tohto zakona osoba eSte nemusi byt’
v procesnom postaveni svedka, t. j. byt’ vyzvana prisluSnym organom ¢innym v trestnom
konani alebo sidom, aby vypovedala ako svedok, ale staci, ze tato osoba disponuje infor-
maciami tykajucimi sa trestného konania, o ktorych podala/alebo je schopna podat’ svedec-
tvo [porovnaj odportcanie Rec(2022)9 o ochrane svedkov a spolupracujucich pachatel'ov].
Na podporu tohto nadzoru mozno uviest’ aj d’alSie ustanovenia zakona, predovsetkym § 12
ods. 4 ZOS, v ktorom je odmietnutie vypovede chranenym svedkom dovodom na podanie
navrhu na ukoncenie programu ochrany.

K pojmu ,,ohrozeny svedok® pozri komentar k § 2 ods. 1 a 2 ZOS.

K pojmu ,,chraneny svedok* pozri komentar k § 2 ods. 3 ZOS.

K pism. b)

Ochrana podl'a komentovaného zakona moze byt’ vykonavana jednak formou predbez-
ného vykonavania programu ochrany (§ 5 ZOS), ale aj vlastnym vykonavanim programu
ochrany (§ 6 a nasl. ZOS).

Predbezné vykonavanie programu ochrany sa vykonava, ak vec neznesie odklad,
ked’ze je bezprostredne ohrozeny zivot alebo zdravie ohrozeného svedka, a predkladatel
navrhu na zacatie programu ochrany poZziadal o predbezné vykondvanie programu ochrany
[§ 3 ods. 2 pism. g) ZOS]. V predchadzajiucom zakone obdobny postup upravoval dovte-
dajsi institdt neodkladnych opatreni. V tomto pripade mdze o navrhu rozhodnut’ predseda
komisie a v jeho nepritomnosti nahradnik bez zvolavania komisie, aby sa zabranilo nebez-
pecenstvu hroziacemu z omeskania.

Programom ochrany je stbor opatreni a tkonov, ktorymi utvar Policajného zboru
poskytuje ochranu a pomoc ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi (blizsie pozri
komentar k § 2 ods. 4 ZOS). Metddy a formy poskytovania ochrany a pomoci ohrozené-
mu svedkovi, chranenému svedkovi su upravené internymi predpismi ministerstva vnutra
a podla nariadenia o utajovanych skutoc¢nostiach st utajovanymi skuto¢nost’ami so stup-
nom utajenia ,,vyhradené“ podl'a zdkona o utajovanych skuto¢nostiach.
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K pism. ¢)

V zmysle § 14 ZOS je prislusny ttvar Policajného zboru opravneny vykonavat’ kon-
trolu dodrziavania predbezného vykonavania programu ochrany ohrozenym svedkom
a kontrolu dodrziavania programu ochrany chranenym svedkom.

Zakonné podmienky pre vykon kontroly dodrziavania predbezného vykondvania
programu ochrany a kontroly dodrziavania programu ochrany su upravené v § 2 ods. 1
pism. m), § 11 ods. 1 pism. d), § 36, § 38a a § 76a ZPZ.

Kontrola dodrziavania predbezného vykonavania programu ochrany ohrozenym sved-
kom a programu ochrany chranenym svedkom bude predovsetkym spocivat’ v pouzivani
informacno-technickych prostriedkov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, ktoré st
tvorené siborom utajenych opatreni pouzivanych utajenym spdsobom utvarom. Ulohou
kontroly je prispiet’ k zvySeniu bezpecnosti pri ochrane svedka.

K pism. d)

Pri medzinarodnej spolupraci sa ochrana a pomoc moze poskytovat’ nielen na ziadost’
prislusnych organov inych Statov, ale aj na Ziadost’ medzinarodnych organizicif, napriklad
Medzinarodného trestného siidu alebo na zaklade poziadavky ministra vnutra.

Medzinarodna spolupraca pri zabezpeCovani ochrany a pomoci chranenému svedkovi
v programe ochrany podl'a komentovaného zakona sa uskutociiuje na zaklade medzina-
rodnych zmluav, ktorymi je Slovenska republika viazana. V pripade, ak Slovenska repub-
lika nema s prislusnymi $tatmi ¢i organizaciami uzatvorené medzinarodné zmluvy, tak
spolupraca sa iniciuje a prebicha v ramci poziadavky ministra vnitra o spolupracu pri
vykondvani programu ochrany s prisluSnymi orgdnmi inych Statov ¢i medzindrodnymi
organizaciami, ktora je adresovana prislusnym $tatom ¢i medzinarodnym organizaciam.
K medzinarodnej spolupraci pozri komentar k § 16 ZOS.

Naklady spojené so zabezpecovanim a poskytovanim ochrany a pomoci osobam, ktoré
ziskali status chraneného svedka na zaklade rozhodnutia cudzieho $tatu alebo medzinarod-
nej organizacie, znasa ziadatel', ak medzindrodna zmluva, ktorou je Slovenska republika
viazana, neustanovuje inak (§ 21 ZOS).

K ods. 2

Ochrana svedka podl'a komentovaného zakona by mala byt vynimo¢nym opatrenim,
preto je v tomto ustanoveni vyjadrena zasada subsidiarity, ktord stanovuje, Ze ochranu
zivota alebo zdravia ohrozeného svedka a chranené¢ho svedka nie je moZné zabezpecit’
inym spésobom.

Inymi spdsobmi ochrany svedka st predovsetkym:
a) ochrana osobnych udajov svedka (§ 136 ods. 1 TP),
b) utajenie totoznosti svedka (§ 136 ods. 2 TP),
¢) prijatie potrebnych opatreni na utajenie totoznosti svedka (§ 136 ods. 3 TP),
d) vysluch svedka prostrednictvom videokonferencie (§ 134 ods. 3 TP),
e) urcenie pouzitia legendy svedkovi (§ 136 ods. 5 TP),
f) zamedzenie kontaktu medzi obzalovanym a svedkom (§ 247 ods. 5 TP),
g) vylucenie verejnosti na hlavnom pojednavani (§ 249 ods. 3 TP),
h) zékaz vyhotovovania zvukovych zdznamov na hlavnom pojednavani (§ 253 ods. 5 TP),
i) osobitné pravidla ochrany svedka na hlavnom pojednavani (§ 262 a § 262a TP).
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Ochranu osobnych udajov svedka mozno povazovat za najnizs$i stupen ochrany
svedka. Zakonny ramec je uvedeny v § 136 ods. 1 TP. Osobné udaje svedka sa v zapisnici
poznacia len v miere nevyhnutnej na jeho identifikaciu a odliSenie od inej osoby, naj-
mé uvedenim mena a priezviska. Policajt vedie mimo spisu evidenciu chranenych udajov
svedka v rozsahu meno, priezvisko, dditum narodenia, ¢islo dokladu totoznosti, adresa tr-
valého pobytu, adresa na dorucovanie, pripadne iné kontaktné tidaje, ktoré predlozi len
prokuratorovi alebo sudu, aby boli chranené pred spristupnenim osobam, ktoré maju pravo
nazerat’ do spisu.

Vyssi stupen ochrany svedka predstavuje utajenie totoZnosti svedka. Zakonny ramec
na tento postup upravuje § 136 ods. 2 TP. Ak je dovodna obava, Ze oznamenim totoznosti,
bydliska, pripadne miesta pobytu svedka je ohrozeny jeho zivot, zdravie, telesna integrita
alebo ak také nebezpecenstvo hrozi jemu blizkej osobe, moze sa svedkovi povolit’, aby ne-
uvadzal udaje o svojej osobe. Materialy, ktoré umoznuja zistenie totoznosti takého svedka,
sa ukladajt na prokuratire a v konani pred sidom u predsedu senatu. Do spisu sa zakladaju
len vtedy, ak ohrozenie pominie. BlizSie k tomu pozri text v ivode komentara — VSeobecne
k ochrane svedka.

Vzhl'adom na to, Ze pri utajeni totoZnosti svedka ide o zdsadny zésah do zakladnych
prav a slobdd obvineného, predovsetkym prava na spravodlivy proces, ako vyplyva z ¢l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru (kontradiktérnost’ konania), ktorého obsahom je aj pravo preve-
rit’ vierohodnost’ svedka alebo ju spochybnit’, takyto postup mozno aplikovat iba pri cel-
kom vaznom ohrozeni zakladnych prav svedka na ochranu jeho zivota a zdravia, pripadne
jemu blizkych 0sob. Aby bolo svedkovi poskytnuté utajenie totoznosti, musi sa vierohodne
preukazat, Ze existuje pre neho nebezpecna situdcia. Skutocnosti, ktoré svedcia hroziace-
mu vaznemu nebezpecCenstvu, sa mozu vyvodzovat napriklad z pokusu zastrasit’ svedka
alebo z poznatkov o tom, Ze obvineny ma kontakty s kriminalnymi organizaciami a pod.

Najvyssi sud SR k sa k vysluchu tzv. ,,utajovanych svedkov* vyjadril tym spdsobom,
ze policajt je povinny v ramci postupu podl'a § 213 ods. 3 TP oznamit’ obhajcovi len druh
ukonu, teda v pripade vysluchu svedka len okolnost, ze pojde o taky vysluch, a nie aj
meno svedka. Vysledok tkonu (zdpisnica o vysluchu svedka) potom méze byt pouzity
ako dokaz v konani pred sidom (§ 213 ods. 2 prva veta TP), resp. pri d’alSom postupe uz
v predsidnom konani, ale len spdsobom, ktory predpokladaji ustanovenia Trestného po-
riadku (teda na hlavnom pojednavani sa primarne predpoklada osobny vysluch svedka
okrem zakonom ustanovenych vynimiek). Rovnako je obhajca opravneny este v priprav-
nom konani ziadat’ o opakovanie vysluchu svedka, a to najneskor pri prestudovani spisu,
postupom podla § 208 TP. Ozndmenie mena svedka obhajcovi vopred by mohlo zmarit
pravo svedka ziadat’ o utajenie svojej totoznosti podl'a § 136 ods. 2 TP (na ¢o nadvizu-
je postup podl'a § 136 ods. 2 az 5 a podl'a § 137 TP) v pripade, ak je taky postup vecne
odovodneny. Oznamenie mena svedka obhajcovi vopred, a to ani v naposledy uvedenom
pripade, vSak neznamena procesnii nepouzitelnost’ vysledku tkonu v d’alSom konani
(S 58/2018).

Problematike ,,anonymnych svedkov®, resp. ,,nepritomnych svedkov* sa vo svojej
rozhodovacej ¢innosti venoval aj ESCP. Vo vseobecnosti judikatira ESCP vyprofilovala
tézu, Ze zmyslom prava na verejné prejednanie veci v spojeni s pravom vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom je poskytntit’ obzalovanému v trestnom konani moznost’
verifikacie dokazov, a to pred tvarou verejnosti. Institat utajeného svedka nepochybne ob-
medzuje moznost’ obzalovaného verifikovat’ pravdivost’ vo¢i nemu smerujucej vypovede
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svedka, pretoze vyluCuje moznost vyjadrit’ sa k osobe svedka a k jeho vierohodnosti.
Obmedzuje teda princip kontradiktornosti procesu a princip rovnosti procesnych stran.
Podl’a judikatiry ESCP vypovede utajenych (anonymnych) svedkov treba hodnotit’ vel-
mi obozretne. Pouzitelnost’ vypovede takéhoto svedka v pripade, Ze ide o jediny alebo
rozhodujuci usved¢ujuci dokaz, musi byt obmedzena a podlicha splneniu podmienok,
ktoré minimalizuju zasah do prava obzalovaného na riadnu obhajobu a ktoré do urcitej
miery zaistuju kontradiktornost’ konania. Je potrebné ctit’ zasadu subsidiarity takéhoto
institatu, pricom zaver sidu o vine obzalovaného nemdze byt zaloZeny celkom alebo
v rozhodujucej miere len na vypovedi anonymného svedka (uznesenie NajvysSieho sidu SR
z 30. januara 2013, sp. zn. 1 To 7/2012).

V pripade z 26. marca 1996, Doorson proti Holandsku (¢. 20524/92), ESUP zdoraznil,
ze Dohovor nevylucuje, aby sa pri vySetrovani trestnych ¢inov pouzili také zdroje, ako
su anonymni svedkovia. Nasledné pouzitie ich vypovedi v konani pred suidom s ciel'om
odovodnit’ odstidenie vSak mdze vyvolat’ otazky podl'a Dohovoru. Pouzitie anonymnych
svedkov vsak nie je za ziadnych okolnosti nezlucitelné s Dohovorom. Je pravda, ze ¢l. 6
Dohovoru vyslovne nevyzaduje, aby boli zaujmy svedkov osobitne posudzované. Zivot,
sloboda a bezpecnost’ 0s6b vsak mdzu byt ohrozené tak, ako mozu byt’ ohrozené aj zaujmy
vSeobecne patriace pod ¢l. 8 Dohovoru. Také zaujmy svedkov a obeti v podstate chrania
iné samostatné ustanovenia Dohovoru. Zmluvné $taty by mali organizovat’ svoje trestné
konanie tak, aby zaujmy svedkov a obeti neboli neoddvodnene ohrozované. Naproti tomu,
principy spravodlivého sudneho konania tiez vyzaduju, aby boli v jednotlivych pripadoch
zaujmy obhajoby vyvazené tymi zdujmami, ktoré prisluchaji svedkom alebo obetiam pri-
zvanym sved¢it. Nakoniec treba pripomentt, ze i ked’ ,,vyvazujiuce postupy dostatocne
kompenzuju nevyhody, proti ktorym musi obhajoba bojovat’, odstidenie by nemalo byt’
zalozené, ¢i uz vylucne, alebo v rozhodujtcej miere, na anonymnych vypovediach.

V pripade z 23. aprila 1997, Van Mechelen a ostatni proti Holandsku (¢. 21363/93,
¢. 21364/93, ¢. 21427/93 a ¢. 22056/93), posudzoval ESLP pripustnost’ ,,anonymnych
svedkov* (anonymous witnesses), ktori boli prislusnikmi policie. Podl'a nazoru ESCP, pri
zvazovani zaujmov obhajoby proti argumentom v prospech udrzania anonymity svedkov
vznika osobitny problém, ak su vypoctvani svedkovia predstavitel'mi policajnej moci $ta-
tu. Hoci ich zadujmy a zdujmy ich rodin si tiez zasluzia ochranu Dohovorom, musi sa uznat’,
ze ich postavenie je do istej miery odli$né od nezainteresovanych svedkov a obeti. St pred-
sa vo vSeobecnej sluzbe, viazani sl'ubom poslusnosti prislusnym vykonnym §tatnym orga-
nom, ktoré st obycajne prepojené s obzalobou. Z tohto dovodu by sa v tychto pripadoch
k ich pouzitiu ako anonymnych svedkov malo uchylit’ len vo vynimocnych situaciach.
Navyse, ich sluzba sama osebe, osobitne v pripade ,,zatykacich* prislusnikov, moéze za-
hfiat’ povinnost’ predlozit’ dokazy na verejnom pojednavani. Na druhej strane, ESCP
v podstate uznal, ze za predpokladu reSpektovania prav obhajoby mozno pre policajné
organy legitimne Ziadat’ ochranu anonymity agenta pouZitého pri utajenych ¢innostiach tak
pre jeho vlastna ochranu alebo ochranu jeho rodiny, ako aj preto, aby sa nenarusila jeho
pouzitel'nost’ v buducich operaciach. Treba mat’ na zreteli, Ze v demokratickej spolo¢nosti
pravo na spravny vykon spravodlivosti obsahuje fakt, ze akékol'vek opatrenia obmedzuju-
ce prava obhajoby by mali byt striktne nevyhnutné. Ak moze stacit’ menej obmedzujuce
opatrenie — pouzije sa toto. V posudzovanom pripade anonymni prislusnici policie boli
vypocuvani pred vySetrujlicim sudcom, ktory mal sam overit’ ich totoznost,, ¢o aj urobil
vo vel'mi podrobnej oficidlnej sprave o svojich zisteniach, kde posudil ich spolahlivost
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