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vedené v atmosfére porozumenia...,”” ¢i Eurdpske pravidla pre mladist-
vych pachatelov, na ktorych sa vzt'ahuju sankcie alebo opatrenia: ,, Ukla-
danie a vykondvanie sankcii alebo opatreni musi byt zalozené na najlep-
Som zdaujme mladistvych pdchatelov... ™

2.2 Smernica 2016/800

Ochrana deti je hlavnym cielom Eurépskej tnie. Podl’a ¢l. 3 ods. 3 ZEU
si Eurépska unia kladie za ciel’ podporovat’ ochranu prav dietat’a. V sulade
s ¢l. 24 Charty EU sa tymto pravom stanovuje, Ze deti majli pravo na taku
ochranu a starostlivost’, ktora je potrebna pre ich blaho, a ze pri vSetkych
opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sikromnymi institticia-
mi, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do uvahy najlepsie
zaujmy dietata.””

Zé&sadnym dokumentom, ktory vyslovne zdoéraznuje zavdzok pre ¢len-
ské Staty zabezpecit', aby sa v trestnom konani ,, v prvom rade vzdy brali do
uvahy najlepsie zaujmy dietata”, je smernica 2016/800.%° Tato smernica
stanovuje procesné zaruky pre deti s cielom chranit’ prava dietata a ich
najlepsie zaujmy.®' V literature sa tato smernica oznacuje aj ako ,,smernica
o najlepSom zaujme dietat’a“ (the Directive on the child s best interests).*

77 Pozri De BONDT, W., LAUWEREYS, H. Children’s Rights and Child Participation in
Criminal Proceedings. In PEREIRA, R. (eds.) The Governance of Criminal Justice in the
European Union: Transnationalism, Localism and Public Participation in an Evolving
Constitutional Order. Edward Elgar Publishing, 2020, s. 240.

78 CM/Rec(2008)11 — Recommendation of the Committee of Ministers to member states on
the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures (adopted by
the Committee of Ministers on 5 November 2008 at the 1040th meeting of the Ministers'
Deputies).

7 Porovnaj STALFORD, H. The CRC in Litigation Under EU Law. In LIEFAARD, T.,
DOEK, J. E. (eds.) Litigating the Rights of the Child: The UN Convention on the Rights
of the Child in Domestic and International Jurisprudence. Dordrecht : Springer, 2014,
s. 215.

80 Blizgie VANBESELAERE, L. Youth Justice or Criminal Law? The Scope of ‘Judicial
Cooperation in Criminal Matters’. In New Journal of European Criminal Law. 2025,
roc.16, ¢. 4, s. 459.

81 PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A. (eds.) The EU Charter of Fundamen-
tal Rights: A Commentary. 2. vyd. Oxford : Hart Publishing, 2021, s. 700.

8 Pozri CRAS, S. The Directive on Procedural Safeguards for Children who Are Suspects
or Accused Persons in Criminal Proceedings. Genesis and Descriptive Comments Rela-
ting to Selected Articles. In Eucrim. 2016, ¢. 2, s. 111.
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2 NAJLEPSI ZAUJEM DIETATA

Je to zrejme dané aj tym, ze text smernice sa na najlepsi zaujem dietat’a

v recitali odvoldva 14-krat a v samotnom legislativnom texte 15-krat.
Smernica 2016/800 okrem vseobecnych vykladovych pravidiel v reci-

tali na posudzovanie najlepSieho zaujmu v trestnom konani sa vyslovne

odvolava na najlepsi zaujem v nasledujtcich situaciach:

— informovanie nositel’a rodi¢ovskych prav (¢l. 5 ods. 2),

— pomoc obhajcu (¢l. 6 ods. 6 a 8),

— individualne posudenie (¢l. 7 ods. 6),

— vyhotovovanie audiovizualneho zdznamu vysluchu (¢l. 9 ods. 1),

— pri obmedzeni osobnej slobody (¢l. 12 ods. 1 az 4),

— pri sprevadzani nositelom rodi¢ovskych prav pocas konania (Cl. 15
ods. 2 a4).

Okrem citovanych situécii by sa najlepsi zdujem diet'ata mal zohl'ad-
flovat’ aj pri uplatiiovani d’alSich ¢lankov smernice 2016/800, aj ked’ pred-
metné ¢lanky sa o tom vyslovne nezmienuju, napriklad pocas lekarskej
prehliadky (¢l. 8), pri obmedzeni pozbavenia osobnej slobody (¢l. 10), pri
rozhodovani o alternativnych opatreniach namiesto zadrzania (¢l. 11), pri
véasnom a starostlivom rieSeni pripadov (¢l. 13), pri prijimani opatreni na
ochranu stkromia (¢l. 14) alebo v konani o0 EZR (¢l. 17).%

Hoci ide o smernicu, ktord v zdsade nema priamy Uc¢inok a musi byt
do vnutroitatneho prava transponovana, Studny dvor EU niektorym usta-
noveniam tejto smernice (napr. pomoc obhajcu) priznal priamy ucinok.
Stdny dvor EU zdéraziiuje,* Ze na zabezpe&enie G¢innosti vietkych usta-
noveni prava Europskej tnie si zdsada prednosti osobitne vyzaduje, aby
vnatrostatne sudy v ¢o najvacsej moznej miere vylozili svoje vnutroStatne
pravo spdsobom, ktory je v stlade s pravom Eurdpskej unie. ,, V prejed-
navanej veci je vzhladom na jasné, presné a bezpodmienecné znenie ¢l. 6
ods. 1 az 3 smernice 2016/800 potrebné konstatovat, zZe tento ¢lanok ma
priamy ucinok.* Ako d’alej sud pokracuje, zasada prednosti prava Europ-
skej tnie uklada vnutrostatnemu sudu, ktory je v rdmci svojej pravomoci
povereny uplatilovat’ ustanovenia prava Eurdpskej unie, v pripade nemoz-
nosti vylozit' vnatrostatnu pravnu upravu v sulade s poziadavkami prava

8 Porovnaj navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o procesnych zarukach pre
deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani, 27. 11. 2013 [COM/2013/0822 final —
2013/0408 (COD)].

8 Rozsudok Sudneho dvora EU z 5. septembra 2024 vo veci C-603/22, M. S. a i., bod 116
a nasl. a tam citovana judikattra.
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Europskej tinie, povinnost’ zabezpecit’ plny uc¢inok poziadaviek tohto prava
v spore, o ktorom rozhoduje, pricom v pripade potreby z vlastnej inicia-
tivy neuplatni aktukol'vek vnutro$tatnu pravnu Gpravu alebo prax, hoci aj
casovo naslednu, ktord je v rozpore s ustanovenim prava Eur6pskej tinie
s priamym uéinkom, a to bez toho, aby musel poziadat’ alebo vyckat na
predchadzajuce zrusenie tejto vnutrostatnej pravnej Upravy alebo praxe
zakonodarnou cestou alebo akymkol'vek inym ustavnym postupom. K ob-
dobnym zaverom dogiel Sudny dvor EU aj vo vztahu k ¢l. 2 ods. 1 a 3
smernice 2016/800 (bod 135 rozsudku) a ¢l. 4 ods. 1 smernice 2016/800
(bod 157 rozsudku).

Okrem smernice 2016/800 sa na najlepsi zadujem dietat’a odvolavaja
aj d’alSie nastroje prava Eurdpskej unie v oblasti trestného prava, predo-
vSetkym upravujuce postavenie obeti, ¢i uz vo vSeobecnosti,® alebo obeti
niektorych druhov trestnych ¢inov,* alebo justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach.”

5 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa sta-
novuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a kto-
rou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U. v. EUL 315, 14. 11. 2012,
5. 57— 73).

8 Clanok 13 a ¢l. 14 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011
o prevencii obchodovania s Fud'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania,
ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV, a ¢l. 18 smernice Europ-
skeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu zne-
uzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, a ¢l. 21 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1385 zo 14. méja 2024 o boji proti nésiliu na
zenach a domacemu nasiliu.

Clanok 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 2019/818 z 20. maja 2019
0 stanoveni ramca pre interoperabilitu medzi informacnymi systémami EU v oblasti po-
licajnej a justi¢nej spoluprace, azylu a migracie, bod 35 recitélu nariadenia Europskeho
Parlamentu a Rady (EU) & 603/2013 z 26. jina 2013 o zriadeni systému Eurodac na
porovnavanie odtlagkov prstov pre u¢inné uplatiiovanie nariadenia (EU) &. 604/2013,
ktorym sa ustanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského $tatu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov, a o Ziadostiach orga-
nov ¢lenskych Statov na presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s Gdajmi v sys-
téme Eurodac na Gicely presadzovania prava a o zmene nariadenia (EU) & 1077/2011,
ktorym sa zriad'uje Eurdpska agentira na prevadzkové riadenie rozsiahlych informac-
nych systémov v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, ¢l. 6 ods. 6 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2023/2844 z 13. decembra 2023 o digitalizacii
justi¢nej spoluprace a pristupu k spravodlivosti v cezhrani¢nych ob¢ianskych, obchod-
nych a trestnych veciach a o zmene niektorych aktov v oblasti justi¢nej spoluprace.
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2 NAJLEPSI ZAUJEM DIETATA

2.3 Posudzovanie najlepSieho zaujmu dietata v trestnom
konani

Aj napriek tomu, ze v Slovenskej republike je Dohovor o pravach dieta-
ta sucast'ou pravneho poriadku a smernica 2016/800 bola transponovana,
mame za to, Ze ohl'ad na najlepsi zaujem diet’at’a nie je v trestnopravnych
a trestnoprocesnych norméach nélezite vyjadreny a v aplikacnej praxi orga-
nov ¢innych v trestnom konani a stidov spdsobuje nejednotnost’ a viaceré
aplikacné problémy.

V podmienkach Slovenskej republiky je explicitny odkaz na najlepsi
zaujem dietata vyjadreny ako obmedzenie pri ukladani trestu vyhostenia
v § 63 ods. 2 pism. d) TZ, v predizeni ochrannej vychovy mladistvého
do 19. roku veku (§ 103 ods. 2 TZ). V Trestnom poriadku takéto vyjad-
renie mozeme najst’ pri obmedzovani poskytovania informécii o trestnom
konani (§ 6 ods. 2 TP), informovani inej osoby ako zadkonného zastupcu
o zadrzani (§ 34 ods. 4 TP), zatknuti mladistvého (§ 73 ods. 3 TP), vykone
prehliadky (§ 105 ods. 4 TP), vysluchu mladistvého obvineného (§ 121
ods. 5 TP), postpeni trestnej veci mladistvého inému sudu (§ 341 TP),
vylaceni verejnosti z pojednavania (§ 343 ods. 3 TP).

Implicitné vyjadrenie mézeme odvodzovat aj z dalSich ustano-
veni, napriklad pri zésade subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie (§ 33a
ods. 3 TZ), podmiene¢nom upusteni od potrestania (§ 40a TZ), zéka-
ze ulozenia ochranného dohl'adu mladistvému (§ 76 ods. 3 TZ), ucele
sankcii a vychovnych opatreni (§ 97 TZ), upusteni od potrestania (§ 99
az 101 TZ), obmedzeni ukladania nepodmienecného trestu odnatia slobody
(§ 117 ods. 2 TZ), ustanoveni opatrovnika mladistvému (§ 35 ods. 3 TP),
dovodoch povinnej obhajoby (§ 37 ods. 1 a § 336 TP) ¢i obmedzeni vézby
mladistvého (§ 393 TP).

Pri ukladani trestnych sankcii mladistvému je potrebné prihliadat’ aj na
jeho najlepsi zaujem, ako to vyplyva aj z ucelu trestnej sankcie, ,,predo-
vSetkym vychovat ho na riadneho ob¢ana™ (§ 97 ods. 1 TZ). Z dostupnych
Statistik® za rok 2024 vyplyva, Ze v podmienkach Slovenskej republiky
niektoré sudy aplikuju niektoré institlty trestného prava v najlepSom za-

88 Statisticka rotenka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za rok 2024,
I. Trestna agenda. Dostupné na: <https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/07/1.-Trest-
na-agenda_2024.pdf>.
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ujme dietat’a viac, iné menej. Napriklad z celkového poctu 197 upusteni
od potrestania v pripade mladistvych to bolo az 119 pripadov. Podobne aj
pri podmiene¢nom upusteni od potrestania z celkového poctu 70, v pripade
mladistvych to bolo 64 odsudenych. V roku 2024 bolo pravoplatne odsu-
denych 865 mladistvych a trest bol ulozeny 712 mladistvym. Sudy reSpek-
tovali obmedzenie pre ukladanie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
(§ 117 ods. 2 TZ) a tento trest ulozili iba 35 mladistvym odsudenym, ¢o
tvori necelych 5 % zo vSetkych ulozenych trestov mladistvym. Najcastejsie
ukladanym trestom bol podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobo-
dy (§ 49 TP) bez ulozenia obmedzeni alebo povinnosti. Stidy ulozili tento
trest 304 mladistvym odstdenym, ¢o tvori skoro 43 % zo vsetkych trestov
ulozenych mladistvym. Nasledovali tresty povinnej prace — 63 odsudenych
(skoro 9 %), podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s uloze-
nim obmedzeni alebo povinnosti — 61 odstdenych (8,6 %), a podmiene¢ny
odklad vykonu trestu odiatia slobody s probacnym dohl'adom — 43 odsu-
denych (6 %). Mozno akceptovat’ nazor, ze uloZenie trestu odiiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom je pre sudcu menej administrativne naro¢né na
ukladanie a kontrolu ako ukladanie ¢i kontrolu inych alternativnych tres-
tov. Na druhej strane si mozno polozit’ otdzku, ¢i mozno dosiahnut’ trestom
odnatia slobody s podmieneénym odkladom bez uloZenia primeranych
povinnosti alebo obmedzeni vychovny ucel trestu mladistvého. Mame za
to, ze skor nie. Ponechanie mladistvého v tom prostredi, v ktorom sa na-
chéadzal pred spachanim trestného ¢inu, bez zdsadnejsej kontroly nad jeho
spravanim zo strany prislusnych organov zrejme nenaplni ucel trestu. Preto
by sme zdkladné zasady pre ukladanie trestnych sankcii pre mladistvého
modifikovali v tom smere, aby sa obmedzila moznost’ sudu ukladat’ trest
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom, ak s tym nie je spojené ulo-
zenie niektorého z vychovnych povinnosti alebo obmedzeni (§ 107 TZ).
Ako jedno z moznych rieSeni by mohlo byt nové ustanovenie doplnené do
§ 119 TZ v nasledujucom zneni:

., (1) Trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom mozno mladis-
tvému ulozZit' len vtedy, ak sud sucasne ulozi niektoré z vychovnych povin-
nosti alebo obmedzeni podla § 107. Ak sud ma za to, Ze uloZenie vychovnej
povinnosti alebo obmedzenia nie je vzhladom na povahu veci alebo 0sob-
nost mladistvého mozné alebo ucelné, trest odnatia slobody s podmienec-
nym odkladom neulozi. Sud v takom pripade ulozi inu sankciu, ktord lepsie
zabezpeci vychovné posobenie na mladistvého.
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DoterajSie odseky by sa oznacili ako 2 a 3.

Cielom navrhovanej pravnej Upravy by bolo posilnenie vychovnej
funkcie sankcie pre mladistvych tym, ze sa obmedzi moznost’ uloZenia
trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom bez sucasného uloze-
nia vychovnych povinnosti alebo obmedzeni. Prax ukazuje, ze samotné
podmieneéné odstudenie bez doplnkovych opatreni ¢asto nezabezpeluje
dostato¢né usmernenie spravania mladistvého, a teda ani neplni vychov-
na a resocializaénu funkciu trestu. Vychovné povinnosti a obmedzenia
predstavujii miernej$i, no ucinnej$i zasah, ktory pomdha mladistvému
pochopit’ dosledky protipravneho konania a zlepsit' jeho spravanie pod
dohl'adom odbornikov ¢i proba¢ného a mediacného Uradnika. Ich kombi-
nacia s podmiene¢nym odstudenim vedie k aktivnej$ej praci so samotnym
mladistvym a k zniZeniu rizika, Ze bude trest vnimat’ ako formalny a bez
realnych poziadaviek na zmenu spravania. Zaroven sa tym posiliiuje sulad
narodnej pravnej upravy s medzinarodnymi Standardmi ochrany prav die-
tata a mladeze, osobitne s principmi podporujucimi restorativny pristup,®
individualne hodnotenie a zohl'adiiovanie potrieb a zdujmov mladistvych
v trestnom systéme.

Osobitnou sankciou pre mladistvého je ochranna vychova. Ochran-
na vychova je ochrannym opatrenim, ktorého ucelom je okrem ochrany
spolocnosti predovsetkym prevychova mravne narusenych detskych pa-
chatelov trestnych Cinov, resp. ¢inov inak trestnych, kladne ovplyvnit ich
dusevny, mravny a socialny vyvoj so zretelom na dosiahnuty stupeni ro-
zumového a mravného vyvoja, osobné vlastnosti, rodinnt vychovu a pro-
stredie, z ktorého pochadzajl, a tym ich zaroven chranit’ pred skodlivymi
vplyvmi. Zakladné vychodiska pre odlucenie deti od rodicov z pohl'adu
Pudskych prav vymedzil ESCP.° V3eobecne plati, Ze najlep$i zaujem
dietat’a si vyzaduje zachovanie vézieb dietata s rodinou a dieta nesmie
byt’ odltcené od svojich rodi¢ov proti ich voli, s vynimkou pripadov, ked’
prislusné organy podliehajiice suidnemu preskumaniu v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a postupmi urcia, Ze takéto odlucenie je nevyhnutné
v najlep§om zaujme dietat’a. DalSou hlavnou zasadou je, Ze prikaz na

8 Napriklad recommendation CM/Rec(2018)8 of the Committee of Ministers to member
States concerning restorative justice in criminal matters (adopted by the Committee of
Ministers on 3 October 2018 at the 1326th meeting of the Ministers' Deputies).

% Rozsudok ESLP z 10. septembra 2019 vo veci Strand Lobben a dalsi proti Norsku,
¢. 37283/13, body 202 a nasl.

43



PROCESNE PRAVA MLADISTVYCH V TRESTNOM KONAN{

odlucenie diet'at’a zo starostlivosti rodicov by sa mal povazovat’ za docas-
né opatrenie, ktoré sa ma zrusit’ ihned’, ako to okolnosti dovolia. Akékol-
vek opatrenia na vykondvanie docasnej starostlivosti by mali byt’ v sulade
s kone¢nym cielom zlticenia rodicov a dietat’a. Std preto zdoraziiuje po-
vinnost’” orgdnov zabezpecit, aby sa o odluceni dietat’a rozhodovalo ako
o krajnom opatreni v najlepSom zaujme diet’at’a a aby jeho ciel'om bolo
predchadzat’ vaznym rizikdm pre jeho vyvoj. Ak toto kritérium uz nie je
splnené, pozbavenie slobody straca svoje opodstatnenie.”!

Podrla citovanej Statistickej rocenky bola v podmienkach Slovenskej
republiky v roku 2024 ochrannd vychova ulozend 8 mladistvym. Aj na-
priek tomu, ze v pomere k uloZzenym trestom je to relativne maly pocet,
vzhl'adom na zavaZznost’ dopadu do prava dietat’a, aj pri uloZeni ochrannej
vychovy musi stiid zohl'adiiovat’ aj najlepsi zaujem dietat’a. Cesky ustavny
sud® v tejto savislosti zdoraznuje, ze ,,... v konaniach, ktorych ucelom je
priamo upravit' prava alebo povinnosti dietata, medzi ktoré bezpochyby
patri konanie o odnati dietata zo starostlivosti rodi¢ov a jeho umiestne-
nie do zariadenia ochrannej vychovy, je esencidlnym kritériom najleps$i
zdujem diet’at’a, ktory je sud povinny skumat’™. S odkazom na d’al$iu ju-
dikataru a rozhodnutie ESCP* ¢esky Ustavny sid pokracuje, Ze najlepsi
zaujem diet'ata sa moze v priebehu ¢asu menit’ a mal by sa vzdy posudzo-
vat’ individuélne, s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, v ktorej sa diet’a
nachadza, a so zretelom na jeho osobné okolnosti a potreby. Skuto¢nost’,
7e diet’a by mohlo byt’ umiestnené do prostredia, ktoré je vhodnejsie pre
jeho vychovu, neméze byt’ jedinym déovodom na odnatie zo starostlivosti
rodicov. Odltcenie rodicov a deti sa povazuje za krajné riesenie, ktoré by
sa malo prijat’ az po dokladnom zvazeni, ze iné, menej prisnejsie alterna-
tivne opatrenia na podporu rodiny by neboli dostatocné.

Dal3im problémom je, Ze sudy nie vzdy zohladiuju najlepsi zaujem
dietat'’a pri ukladani trestov rodicom deti a dopad takychto trestov na
deti. V literature sa tento dopad oznacuje ako collateral consequences,
collateral damage alebo third party impact. Existuje niekol'ko vyskumov,
ktoré preukazuju, ze tieto tresty mozu mat’ negativny, ba az traumaticky

o1 Rozsudok ESLP zo 7. juna 2022 vo veci I. G. D. proti Bulharsku, €. 70139/14, bod 62.

2 Nalez Ustavného siidu CR z 29. novembra 2022, sp. zn. IV. US 412/22, bod 21.

% Rozsudok ESLP z 13. jula 2000 vo veci Scozzari a Giunta proti Taliansku, ¢. 39221/98
a¢. 41963/98.
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dopad na deti odstideného rodica, od ktorého su zavislé.”* Napriklad deti
rodicov vo vykone trestu odnatia slobody mézu skoncit’ v réznych zariade-
niach nahradnej starostlivosti a s vystavené va¢$iemu riziku zapojenia sa
do péachania protipravnej ¢innosti.

Snad’ najvypuklejsie sa tento jav na Slovensku prejavuje pri postiho-
vani rodicov ,zdskoldkov*, ktori si neplnili povinnt Skolskt dochadzku.
Tento jav je spravidla postihovany ako trestny ¢in ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 TZ. Podla analyzy Uradu komisara pre deti
bolo v podmienkach Slovenskej republiky v roku 2024 pre zaskolactvo
odstudenych na nepodmienecny trest odnatia slobody az 1 218 rodicov.
Nepodmienecné odsudenie rodicov spravidla vedie k umiestneniu deti do
nahradnej starostlivosti v zariadeniach na vykon socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Komisar pre deti upozoriiuje, Ze tento pristup je
v rozpore s principom najlepsieho zaujmu diet’at’a, ako ho definuje Doho-
vor o pravach diet'at’a.”

Tejto problematike sa venuje aj odporucanie o detoch s uvéznenymi
rodi¢mi,” kde sa medzi zékladné principy tohto odporacania uvadza: ,, Ak
sa zvazuje trest odnatia slobody, mali by sa zohladnit prava a najlepSie
zdujmy vSetkych dotknutych deti a mali by sa v ¢o najvicsej miere a podla
potreby vyuzit' alternativy k odnatiu slobody, najmd v pripade rodica, ktory
Jje primdrnym poskytovatelom starostlivosti.

Cesky ustavny std®” stanovil nasledujtice kritéria pri uréovani najlep-
Sieho zaujmu diet’at’a pre neulozenie nepodmienecného trestu odnatia slo-
body rodi¢om dietata: ,, Miera starostlivosti obzalovaného o dieta (najmdi
ak ide o vylucne sa starajucu osobu alebo nie), miera faktickej zavislosti
dietata od obzalovaného (s ohladom na vek, Specidlne potreby dietata
atd), hibka emocného vztahu dietata k obzalovanému, v akej miere bol cin

° MILLAR, H., DANDURAND, Y. The Best Interests of the Child and the Sentencing of
Offenders with Parental Responsibilities. In Criminal Law Forum. 2018, ro¢. 29, €. 2,
s. 228.

% Komisar pre deti navrhuje pre rodicov zaskolakov alternativne tresty. In SME. 31. 5. 2025.
Dostupné na: <https://domov.sme.sk/c/23498513/komisar-pre-deti-navrhuje-pre-rodi-
cov-zaskolakov-alternativne-tresty.html.>.

% Recommendation CM/Rec(2018)5 of the Committee of Ministers to member States con-
cerning children with imprisoned parents (adopted by the Committee of Ministers on
4 April 2018 at the 1312th meeting of the Ministers' Deputies).

97 Napriklad nalezy Ustavného sadu CR zo 14. aprila 2020, sp. zn. IV. US 950/19,
az27.juna 2023, sp. zn. 1. US 631/23.

45



PROCESNE PRAVA MLADISTVYCH V TRESTNOM KONAN{

spachany voci dietatu, miera ohrozenia riadneho vyvoja dietata v pripa-
de, zZe rodic zostane na slobode atd. Skutocnost, Ze trestny sud vzal najlepsi
zdujem dietata do uvahy a naozaj sa nim zaoberal, musi byt materidlne ob-
siahnutd v odovodneni odsudzujiiceho rozsudku.  Tieto kritéria si v rdmci
rozhodovacej ¢innosti osvojili aj vieobecné stdy v Ceskej republike a pri
zohladilovani najlepSieho zaujmu diet’at’a pri ukladani trestu rodi¢ovi tak
viac menej podla nich aj postupuji.*®

Bolo by vhodné sa aj v podmienkach Slovenskej republiky zamysliet’
nad tymto problémom a navrhnat’ postupy, ktoré by pri ukladani trestov
by mohli byt uvedené kritéria ¢i iné zahrani¢né skusenosti. Napriklad
v Spojenom kral'ovstve je starostlivost’ o nezaopatrené diet’a pol'ahcujiicou
okolnost’'ou pri ukladani trestu, najma ak sa odsudzuje jediny alebo hlavny
poskytovatel starostlivosti o diet’a na trest odilatia slobody.”

Ako mozné rieSenie navrhujeme medzi zékladné zésady pre ukladanie
trestov do § 34 ods. 3 TZ za prvu vetu doplnit’ nasledujuci text:

., Ak je pdchatel rodicom alebo inou osobou, ktord mda voci dietatu vy-
zivovaciu povinnost alebo vykondva osobnui starostlivost' o dieta, sud pri
stanovovani druhu a vymery trestu posudi aj pravdepodobny vplyv ulozZe-
ného trestu na dieta a zohladni najlepsi zaujem dietata. Sud pred ulozenim
trestu zisti, ¢i pachatel vykondva osobnu starostlivost o dieta, rozsah tejto
starostlivosti a existenciu inej osoby schopnej zabezpecit riadnu starostli-
vost’ o dieta pocas vykonu trestu, najmd ak prichddza do uvahy trest spo-
jeny s odnatim slobody. **

V praxi sa pri ukladani trestnych sankcii spravidla vychadza z povahy
a zavaznosti ¢inu, osoby péachatel’a a ucelu trestu. Dopad trestnej sankcie
na osoby odli$né od pachatel’a, najmé na jeho maloleté deti, sa vSak po-
sudzuje ojedinele a Casto iba okrajovo, pripadne sa redukuje na osobné
pomery péachatel'a. Tento pristup nepostacuje v situaciach, ked’ po ulozeni
trestu (najmi trestu odnatia slobody) bude nasledovat’ odltcenie diet'ata
od rodi¢a, ¢o moze mat’ negativne socialne, emocionalne, vychovné, ale aj
ekonomické dosledky.

% Blizgie KISSOVA, V. Kategorie soudnich fizeni podle dopadu na dité v judikatute Ustav-
niho soudu. In Prdvni rozhledy. 2023, ¢. 10, s. 675 a nasl.

% Bliz8ie MILLAR, H., DANDURAND, Y. The Best Interests of the Child and the Senten-
cing of Offenders with Parental Responsibilities. In Criminal Law Forum. 2018, ro¢. 29,
¢.2,s.255 anasl.
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Navrhovand uUprava reaguje na potrebu zabezpecit, aby sudy pri uk-
ladani trestu rodicom alebo opatrovatelom systematicky a preukézatel-
ne identifikovali, ¢i ma pachatel’ vyZivovaciu povinnost’ alebo vykonava
osobnu starostlivost’ o diet'a, aby posudili pravdepodobny dopad trestnej
sankcie na diet'a, zohl'adnili najlepsi zaujem dietat’a ako relevantné hla-
disko pri voI'be druhu trestu a jeho vymery a aby tieto Gvahy aj vyjadrili
v oddvodneni rozhodnutia. Zohl'adnenie najlepSieho zaujmu dietata by
automaticky neznamenalo prekazku ulozenia nepodmiene¢ného trestu od-
natia slobody. Najlepsi zaujem diet’at’a je sice v trestnom konani zdsadnym
kritériom, ale moze byt prevazeny konkurenénymi zaujmami, napriklad
dostatocne vyznamnym verejnym zaujmom, akym je ochrana spolo¢nosti
pri ulozeni trestnej sankcie rodicovi dietat'u. Sud by mal tieto protichodné
zdujmy posudzovat’ a nasledne ich vyvazovat’ a rozhodnut,, ¢i ucel trestu
mozno dosiahnut’ aj miernej$im prostriedkom alebo preco taky postup nie
je mozny.

V trestnom konani sa zaujmy mladistvého zistuju predovsetkym pro-
strednictvom zistenia pomerov mladistvého (§ 337 TP). Uvedeny postup
vSak mozno povazovat’ za zastaraly a prekonany, ked’ze nezodpoveda st-
casnym poziadavkdm. Do pravneho poriadku bolo predmetné ustanove-
nie zavedené Trestnym poriadkom z roku 1956'® a nasledne, s mensimi,
prevazne kozmetickymi Upravami postupne prebraté do dalSich proces-
nych noriem. Rovnako ako v predchadzajicich zdkonoch, aj sucasné zne-
nie individudlne posidenie zveruje ,,organu socidlnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately a obci“. Tato filozofia vSak mdze byt’ v rozpore
s 'udskymi pravami diet'at'a a s principmi zakotvenymi v Dohovore o pra-
vach dietat’a.'! Ako konstatuje citované odportcanie, takto koncipované
individualne postdenie je skor dokazny a vySetrovaci nastroj nez nastroj
sluziaci diet'at'u na ochranu jeho prav. Podl'a nasho nazoru, do individudl-
neho posudenia by mali byt’ okrem spominaného organu socidlnopravnej
ochrany deti zapojené aj d’alSie subjekty. Z ¢l. 7 ods. 7 smernice 2016/800,
okrem iného, vyplyva, Ze takéto postidenie vyzaduje ,,multidisciplinarny
pristup* a na posudeni by mal participovat aj nositel’ rodicovskych prav,
ina prislusna dospelé osoba, pripadne Specializovany odbornik. Zakon sice
v ramci spolo¢nych ustanoveni (§ 437 ods. 1 TP) uvadza, Ze orgéany ¢inné

100 Ustanovenie § 311 zékona €. 64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok).
108 Porovnaj Odporucania: zdkladné principy individudlneho posidenia u deti v konflikte so
zdakonom. International Commission of Jurists, 2021, s. 30.
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v trestnom konani ,, postupujii v najuzsej spoluprdci so zariadeniami, kto-
rym je zverend starostlivost o mldadez, pripadne so zariadeniami psycholo-
gickej starostlivosti... “, takéto ustanovenie je vSak vSeobecné a nemozno
ho vykladat’ takym spdsobom, ze by takéto posudenie mal vykonat aj psy-
cholog. '

Ako uz bolo v ivode naznacené, v trestnom konani mozu nastat’ si-
tuacie, ze dieta je pritomné pri niektorych procesnych ukonoch a prie-
beh, resp. vysledok takéhoto ukonu mdze mat’ na dieta negativny vplyv.
V podmienkach Slovenskej republiky sa zdkonodarca snazil reagovat’ na
uvedenu situaciu'® a do pravneho poriadku doplnil osobitné ustanovenia —
interpretacné pravidlo vo vztahu k vykonu prikazu na zatknutie (§ 73
ods. 3 TP), zadrzaniu podozrivej osoby (§ 85 ods. 1 TP), zadrzaniu obvi-
neného (§ 86 ods. 3 TP), zabezpeceniu svedka (§ 730ds. 3 TP) a pri vyko-
navani domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov, alebo pre-
hliadky pozemku (§ 105 ods. 4 TP), a to tak, ze ak sa pri vykone tychto
ukonov na mieste nachadza diet’a, organ, ktory ukon vykonava, ho vyko-
nava tak, aby sa pri jeho vykone prihliadalo na zaujem diet’at’a a najmi,
aby bol jeho vykon ¢o najviac Setrny pre diet’a a aby bol najmensou
ujmou pre diet’a. Uvedent novelu mozno povazovat za prinosnu, avsak
rieSenie ktoré zvolil zdkonodarca, povazujeme za Ciastkové a nesystémo-
vé. Podl'a dovodovej spravy sa navrhovatel’ zameral iba na najvyznamnej-
Sie a zaroven najviac invazivne tkony podla Trestného poriadku. V trest-
nom konani sa okrem uvedenych zaistovacich institutov vykonavaju aj iné
ukony, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na dieta, napriklad predvedenie
obvineného (§ 120 TP), predvedenie svedka (§ 128 TP), vykon prikazu na
zadrzanie odsudeného na ucel jeho dodania do vykonu trestu (§ 408 TP),
zadrzania v ramci extradicie (§ 504 TP), zadrzania v rdmci vykonu EZR!'*
a pod. Viac zmysluplné by zrejme bolo, keby sa do Trestného poriadku do-
plnila zakladna zasada, resp. interpretacné pravidlo pri vykonavani tkonov
trestného konania (§ 55 TP), ze pri ich vykonavani, na ktorom je pritomné
dieta, by sa prihliadalo na jeho zaujem a vykon procesného tikonu by mal
byt Setrny pre diet'a a aby bol najmensSou ujmou pre diet’a. Takéto interpre-

192 Porovnaj ZAHORA, J. Procesné zaruky pre deti, ktoré sii podozrivymi alebo obvinenymi
v trestnom konani. In Studia Iuridica Cassoviensia. 2025, ro¢. 13, ¢. 1, s. 241.

103 7Zakon ¢. 340/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon & 301/2005 Z. z. Trestny poria-
dok v zneni neskorsich predpisov.

104 Zakon o EZR.
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