§75 ZAKON O SPRAVE DANI (DANOVY PORIADOK)
§75

Obnova konania

(1) Danové konanie ukoncené pravoplatnym rozhodnutim, okrem rozhodnutia,
ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusilo mimo odvolacieho konania podPla § 77
ods. 3, sa obnovi na niavrh ucastnika konania alebo z iradnej moci, len ak
a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na

vyrok rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ti¢astnika konania,
b) rozhodnutie bolo vydané na ziaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé,

alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom,
¢) rozhodnutie ziviselo od postdenia predbeZnej otazky, o ktorej prislusny organ
rozhodol inak.

(2) Obnova daiového exeku¢ného konania nie je pripustna.

(3) Navrh na obnovu konania sa podava u spravcu dane, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

(4) Navrh na obnovu konania musi byt’ podany do Siestich mesiacov odo dia, ked’
sa ucastnik konania preukazatel’'ne dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskor
v§ak do troch rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania
tyka. Tieto lehoty nemozZno prediZit’ ani odpustit’ ich zmeSkanie.

(5) V navrhu na obnovu konania musi byt’ uvedeny dovod podl’a odseku 1, dokazy
preukazujice jeho odovodnenost’ a dodrZanie lehot podla odseku 4.

(6) Ak navrh na obnovu konania bol zamietnuty, icastnik konania nie je opravne-
ny opakovane podat’ navrh na obnovu konania z tych istych dévodov.

Suvisiace ustanovenia Dafiového poriadku:
§13,§18,§22,§24,§25,§69,§76,§77,§ 157a

Suvisiace pravne predpisy:
Spravny sudny poriadok; Trestny zakon
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K§75

Pravoplatnost’ rozhodnutia predstavuje zaruku pravnej stability a istoty adresatov prav
a povinnosti v nezmenitelnost’ takéhoto individualneho spravneho aktu. Vynimku z tej-
to zasady tvoria mimoriadne opravné prostriedky v danovom konani. Ako mimoriadny
opravny prostriedok sa oznacuju v pravnej teorii opravné prostriedky smerujuce proti pra-
voplatnym rozhodnutiam. Danovy poriadok upravuje dva mimoriadne opravné prostried-
ky: obnovu konania a preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Kods. 1

Obnova konania ma dve §tadia. V prvom §tadiu (iudicium rescindens), v tzv. obno-
vovacom konani prislusny organ finan¢nej spravy rozhoduje, ¢i na zéklade navrhu Gcast-
nika konania povoli alebo zamietne navrh na obnovu konania, resp. ¢i ex offo rozhodne
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o nariadeni obnovy konania. Ak spravca dane rozhodnutim povoli alebo nariadi obnovu
konania, nasleduje druhé stadium, tzv. nové konanie vo veci (iudicium rescissorium,).

Podmienkou pre zacatie obnovy konania je existencia pravoplatného rozhodnutia. Pra-
voplatnym rozhodnutim je doru¢ené rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie
(§ 63 ods. 9 Danového poriadku). Obnova konania teda neprichadza do Gvahy, ked’ eSte
mozno vyuzit riadne opravné prostriedky v povodnom konani.

Zmyslom obnovy konania je zohl'adnit’ okolnosti vyznamné pre spravne zistenie skut-
kového stavu, ktoré vysli najavo az po vydani pravoplatného rozhodnutia alebo dokazy,
ktoré bolo mozné zabezpecit’ aZ po vydani pravoplatného rozhodnutia. Predmetom tohto
instititu je teda obnovenie celého danového konania s cielom zabezpecit, aby pri vydani
rozhodnutia boli zohl'adnené¢ aj tieto nové skutocnosti, dokazy alebo iné okolnosti. Obnova
konania na rozdiel od preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania slizi primarne
k néaprave skutkovych nespravnosti, t. j. na napravu nezékonnych rozhodnuti, ktoré st
vysledkom porusenia zasady materialnej pravdy.

Obnovu konania nemozno zacat’ voci rozhodnutiu, ktoré bolo zmenené alebo zruSené
na zaklade preskiimania mimo odvolacieho konania podla § 77 ods. 3 Danového poriadku.
Obnova konania tieZ nie je pripustna, ak zaniklo pravo na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane, alebo uplatnenia naroku na sumu (pozri komentar k § 76 a k zaniku dane komentar
k § 69 Danového poriadku).

Obnova konania nie je podmienena skuto¢nostou, ¢i voci pravoplatnému rozhodnu-
tiu bolo podané odvolanie. Prostrednictvom obnovy konania sa teda mozno domahat’ aj
napravy pravoplatného prvostupiiového rozhodnutia, proti ktorému nebol podany riadny
opravny prostriedok, ale aj pravoplatného druhostuptiového rozhodnutia (napr. ak sa na-
prava nemohla urobit’ v odvolacom konani).

Danovy poriadok umoziuje obnovit’ danové konanie na navrh Gcastnika konania ale
aj z uradnej moci — ex offo, avsak len za predpokladu splnenia podmienok jedného z do-
vodov uvedenych v komentovanom ustanoveni. Dévody pripustajuce obnovu konania st
nasledujuce:

a) Vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania.

Tento dovod obnovy konania spociva v tom, Ze v povodnom konani bol nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci z dovodu, Ze az po jeho skonceni vysli najavo nové skutocnosti
alebo dokazy. Na to, aby mohli byt skuto¢nosti dovodom na obnovu konania, musia byt’
splnené viaceré podmienky. Prvou je, ze musi ist’ o skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli
zohl'adnené v pévodnom konani. Druhou, Ze tieto nové skutocnosti, pripadne dokazy sa
nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania. Ide o také skutocnosti alebo
dokazy, ktoré v ¢ase pévodného konania existovali, ale Gicastnik konania objektivne o nich
nevedel (napr. nevedel o existencii svedka), pripadne o nich vedel, ale nevedel ich identi-
fikovat’ (napr. svedok, ktorého identifikacné udaje neboli Gcastnikovi konania v pdvodnom
konani zname) alebo ich nemal k dispozicii a nevedel, kde sa nachadzaju (napr. listinné
dokazy). Moéze ist' o dokazy, ktoré vznikli az po skonceni pévodného konania, ak preuka-
zuju skutocnost’, ktora je rozhodna pre vydanie rozhodnutia (napr. krivost’ svedeckej vypo-
vede). Nemoze vsak ist’ o také skutocnosti, ktoré nastali po skon¢eni pévodného danového
konania. Tieto nemohli existovat’ v ¢ase povodného konania.

Dalsou podmienkou je, Ze tieto nové skuto¢nosti, pripadne dokazy mohli mat’ podstat-
ny vplyv na rozhodnutie. To znamend, ze musi ist’ o také skutoCnosti, pripadne dokazy,
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po preskiimani ktorych moze prislusny organ dovodne predpokladat’, ze v pévodnom ko-
nani by bolo rozhodnuté inak. Nevylucuje to vsak, Ze prislusny organ v obnovenom konani
po vykonani dokazovania rozhodne rovnako ako orgén v povodnom konani.

b) Rozhodnutie bolo vydané na zaklade dokazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé.

Pojde o situaciu, ked by sa dokazy, pripadne iné podklady pouzité vo veci samej uka-
zali nepravdivymi, nezodpovedajucimi skutocnosti, pripadne netiplnymi, napriklad kriva
vypoved’, netiplna listina, rozhodnutie, ktoré¢ bolo neskor zrusené pre nezdkonnost’ ¢i zna-
lecky posudok vyhotoveny znalcom, ktory sa ukazal zavislym alebo zaujatym (k dokazom
pozri komentar k § 24 ods. 4 Danového poriadku). Malo by vsak ist o dokazy, na zaklade
ktorych bolo rozhodnutie zalozené. Nie kazdy dokaz predlozeny v danovom konani sub-
jektom, ktorého vierohodnost’ sa neskor ukaze spochybnenou, musi byt nutne dévodom
pre povolenie obnovy konania.
¢) Rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom.

Danovy poriadok pripista, ze moze ist’ o akykol'vek trestny ¢in spachany ¢i uz dano-
vym subjektom, pracovnikom spravcu dane alebo tret'ou osobou (napr. znalec, svedok).
Musi ist’ o trestny ¢in, ktorého existencia bola potvrdena pravoplatnym rozhodnutim.
Vzhl'adom na ¢asové obmedzenie moznosti podat’ navrh na obnovu konania a dizku trest-
nych konani moze byt problematické preukazat’ narok na obnovu konania pravoplatnym
rozhodnutim o trestnom ¢ine. Ak uz trestné konanie prebieha, je mozné, ze doslo k naplne-
niu iného z dovodov obnovy konania.

Dalej musi byt splnena podmienka, Ze rozhodnutie bolo tymto trestnym ¢inom do-
siahnuté, teda medzi trestnym ¢inom a rozhodnutim existuje vztah pri¢iny a nasledku, t. j.
v pripade, ked’ dan¢ rozhodnutie bude nasledkom trestné¢ho ¢inu.

Obnova konania podl'a tohto dovodu bude pripadat’ do tivahy vtedy, ked ti¢astnik ko-
nania, opravnena tradna osoba, pripadne iné osoby svojim konanim napiiajtcim znaky
skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu zavinene ovplyvnili vydanie daného rozhodnutia alebo
jeho obsah, preco také rozhodnutie pre taki vadu nemoze obstat’. Tak tomu bude napriklad
v situdcii, ked’ dojde k spachaniu trestného ¢inu krivej vypovede (§ 346 Trestného zako-
na) (pozri komentar k § 25 Danového poriadku) alebo nepravdivého znaleckého posudku
(§ 347 Trestného zakona) s umyslom docielit’ vydanie rozhodnutia urcitého obsahu, ¢i uz
pre seba, alebo pre int osobu, alebo v situécii, ked” by konanie pracovnika spravcu dane na-
plnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a
(§ 326 Trestného zakona), napriklad imyselna zmena obsahu rozhodnutia.

d) Rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otdzky, o ktorej prisluSny organ roz-
hodol inak.

Predbeznou otazkou je taka otazka, ktorej zodpovedanim je podmienené rozhodnutie
vo veci, avSak na ktorej meritorne rieSenie nie je spravca dane, ktory vykonava danové
konanie, prislusny, napriklad otazka platnosti prevodu majetku, platnost’ zmluvy, pravne
nastupnictvo a pod.

Podl’a § 22 Datlového poriadku plati, ak sa pri sprave dani vyskytne otdzka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany. Ak
vSak rozhodnutie o prejudicialnej otazke neexistuje, moze si spravca dane o takejto otazke
urobit’ Gsudok sam alebo dat’ inému prislusnému organu podnet na zacatie konania (pozri
komentar k § 22 Danového poriadku). Spravca dane ma tak moznost’ vol'by ako postupovat’
pri rieSeni prejudicidlnej otdzky, t. j. bud’ dat’ podnet prisluSnému organu na zacatie konania,
alebo si o prejudicialnej otdzke urobit’ isudok sdm, nemé vSak moznost obist’ jej vyrieSenie.
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Pokial si spravca dane urobi usudok sam, avSak neskdr rozhodne prislusny organ inak
a rozhodnutie v daiovom konani zaviselo od otazky, ktora sa tykala takéhoto rozhodnutia
iného organu, je to dévod na obnovu konania.

Hoci ustanovenie nie je dokladne formulované, sta¢i naplnenie podmienok pre jeden
7o skor uvedenych dovodov. Danovy subjekt vSak musi naplnenie podmienok pre pri-
slusny dovod preukazat’ (pozri komentar k § 76 Danového poriadku). Obnovu konania
z Gradnej moci mozno tiez nariadit’ vtedy, ked’ je naplneny niektory zo skor uvedenych
dovodov. Organ financnej spravy rozhodujuci o nariadeni obnovy konania je povinny spl-
nenie tychto dovodov skiimat’.

Namieste je tiez spomentt, ze navrh na obnovu konania nemoze podat’ fyzicka oso-
ba, ktora je vylucend, voci rozhodnutiu o vylaceni (pozri komentar k § 157a Danového
poriadku).

K ods. 2

Danovy poriadok nepripiista obnovu konania, ako mimoriadny prostriedok voci dano-
vému exekuénému konaniu, a to s ohl'adom na povahu tohto konania. Daflovym exekuc-
nym konanim je konanie, v ktorom spravca dane z tradnej moci vymaha danovy nedopla-
tok, iné penazné plnenie uloZené rozhodnutim, exekuéné naklady a hotové vydavky (pozri
komentar k § 88 a nasl. Daftového poriadku).

K ods. 3

Navrh na obnovu konania sa podava u toho spravcu dane, ktory vo veci rozhodol v pr-
vom stupni. Osobou opravnenou vyvolat’ obnovu konania je ti¢astnik konania, teda ten,
komu bolo tymto rozhodnutim priznané pravo alebo ulozena povinnost.

Spravcu dane, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, bude jednoduché identifikovat’
z prvostupiového rozhodnutia. Pochybnosti m6zu nastat’ v pripade, ked’ v medziobdobi
doslo k zmene miestnej prislusnosti danového subjektu, coho vysledkom je, Ze spravcom
dane sa stava iny spravca dane od toho, ktory vo veci v prvom stupni fakticky rozhodol.
Podl'a § 76 ods. 4 Danového poriadku pri zmene miestnej prislusnosti rozhoduje o navrhu
na obnovu konania, nariad’uje ju alebo zamieta navrh na obnovu konania spravca dane,
ktory je miestne prislusny v den podania tohto navrhu. Pri zmene miestnej prislusnosti
totiz dochadza k postipeniu vSetkych spisov spravcovi dane, ktory je novo miestne pri-
slusnym, a teda spravca dane, ktory rozhodnutie vydal, uz spravidla nema podklady na
rozhodnutie o navrhu na obnovu konania.

Ak by aj Gcastnik konania podal navrh na obnovu konania u spravcu dane, ktory vo
veci rozhodol v prvom stupni, postupuje v stlade s gramatickym textom komentovaného
ustanovenia. Ked'ze vS§ak tento uz nie je ako bolo skor uvedené opravneny vo veci rozhod-
nut, bezodkladne postupi vec miestne prislusnému spravcovi dane podla § 18 Danového
poriadku (k postipeniu pozri komentar k § 18 Danového poriadku). Rovnako sa postupuje
aj v pripade, ze prisluSnym na rozhodnutie je iny organ finan¢nej spravy ako spravca dane
(k postiipeniu pozri komentar k § 76 Danového poriadku).

K ods. 4

V zaujme zachovania pravnej istoty Danovy poriadok limituje aj casové obdobie,
v ktorom mozno podat’ navrh na obnovu konania, pricom urcuje subjektivnu a objektiv-
nu lehotu. Tieto lehoty nemozno predlzit’ ani odpustit’ ich zmeSkanie. Subjektivna lehota
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je Sest’ mesiacov odo dna, ked” sa ucastnik konania preukazatel'ne dozvedel o dovodoch
obnovy konania. Tuto skutocnost’ je Gcastnik konania povinny preukazat’ v navrhu a zdo-
vodnit, kedy sa o skutoCnosti, ktord odévodiuje obnovu konania dozvedel. Dalsi limit
predstavuje aj objektivna lehota. Navrh na obnovu konania mozno podat’ len do troch
rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka (k zaniku prava
pozri komentar k § 69 Danového poriadku).

Dal3im ¢asovym obmedzenim, ktoré treba mat’ na pamiti je, Ze obnovu konania mozno
povolit’ alebo nariadit’, len ak nezaniklo pravo na vyrubenie dane, alebo rozdielu dane,
alebo uplatnenia ndroku na sumu.

Tato lehota je urCujica pre spravcu dane, ktory musi rozhodnut’ o obnove konania
v Case, ked’ eSte nedoslo k zaniku prava vyrubit’ dan. Ak by spravca dane ostal nec¢inny
a hrozilo by uplynutie tejto lehoty, Gcastnik konania méze vyuzit prostriedky obrany pred
necinnost’'ou (napr. staznost’, protest prokuratora, Zaloba v spravnom sudnictve).

K ods. 5
Ustanovenie dopliia vieobecné nalezitosti podania, ktoré definuje § 13 Dafiového
poriadku, podl'a ktorého z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, v akej veci, ¢o sa
navrhuje, a ak to z povahy podania vyplyva, dovody podania. Upravuje aj sposoby
podania, a to pisomne, ustne do zapisnice alebo v elektronickej podobe (blizsie k spo-
sobu podania a vSeobecnym nalezitostiam podania pozri komentar k § 13 Daiového
poriadku).
Okrem tychto vSeobecnych nalezitosti podania, navrh na obnovu konania musi obsa-
hovat nasledujuce:
— Specifikaciu, o ktory z dovodov uvedenych v ods. 1 komentovaného ustanovenia Gcast-
nik konania opiera svoj navrh na obnovu konania;
— navrhovatel'om prilozené dokazy, ktoré preukazuju naplnenie tohto dévodu, pripadne
viacerych dovodov; a tiez
— preukazanie, ze navrh na obnovu konania podal navrhovatel’ v lehotach podl'a ods. 4,
teda ze neubehlo viac ako Sest’ mesiacov odo dia, ked’ sa ucastnik konania preukaza-
tel'ne dozvedel o dovodoch obnovy konania, a tiez viac ako tri roky odo dia pravo-
platnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka. Skuto¢nost’, Ze nezaniklo pravo
vyrubit’ dan (pozri komentar k § 76 ods. 3 Danového poriadku), je povinny skumat’
spravca dane z uradnej povinnosti.

K ods. 6

Prislusny organ finan¢nej spravy navrh na obnovu konania zamietne, ak dospeje
k zaveru, ze neboli splnené podmienky na obnovu konania najmé ak sa v konani o po-
voleni obnovy nepreukéazalo naplnenie ani jedného z dovodov uvedenych v ods. 1. Ak
navrh na obnovu konania spravca dane rozhodnutim zamietne, navrhovatel’ uz nemdéze
podat’ opdtovne ndvrh na obnovu konania z tych istych dovodov. Ak bol v8ak rozhod-
nutim zamietnuty navrh na obnovu konania, § 76 ods. 6 Danového poriadku pripasta
podanie odvolania.

Od navrhu na obnovu konania treba odlisit’ podnet na obnovu konania (méze podat’ aj
tretia osoba). Pokial’ sa ucastnik konania rozhodne namiesto navrhu na obnovu konania
podat’ podnet, nevznikd mu pravny narok na rozhodnutie prvostupiiovym organom.
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Judikatira:

®m Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu SR z 30. marca 2023, sp. zn. 2Sfk/47/2022: ,,Samot-
ny podnet, teda ozndmenie moznych dovodov pre nariadenie obnovy konania, nemé za nasledok
zacatie konania o obnove konania. To za¢ina az uskuto¢nenim prvého tkonu prislusnym organom
verejnej spravy smerom k danovému subjektu (§ 58 ods. 3 danového poriadku). Z tohto dévodu
prvostupnovy spravny organ pochybil, pokial’ rozhodol o zamietnuti podnetu Zalobcu zo dia 8. ja-
nuara 2018, nakol’ko podanim podnetu neprislo k zacatiu konania o obnove konania. K zacatiu
konania o obnove konania by prislo len v tej situacii, ak by zalobca nepodal podnet na obnovu
konania, ale navrh na obnovu konania.*

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sidu SR z 27. februara 2023, sp. zn. 8Sztk/23/2021: ,Pa-
ragrafy 75 a 76 danového poriadku neupravuju postup prvostupiiového spravneho organu po tom,
ako je mu dorucené konkrétnou osobou oznamenie skutocnosti, ktoré moézu zakladat’ nariadenie
obnovy konania. Prvostupiiovy spravny organ samozrejme musi tieto skuto¢nosti vyhodnotit,
avSak predmetné ustanovenia neukladaju povinnost’ dat’ oznamovatel'ovi priamu spatni vazbu.
Oznamovatel'om totiz v sulade s vysSie uvedenym moze byt akakol'vek osoba aj bez vzt'ahu ku
konaniu, a teda na obnovenie konania z dovodu podania podnetu (oznamenia skuto¢nosti) nema
pravny narok. Pokial’ sa teda aj ucastnik konania rozhodne namiesto navrhu na obnovu konania
podat’ podnet, nevznikd mu pravny narok na rozhodnutie prvostupfiovym spravnym organom. Pr-
vostupniovy spravny organ nepochybi, pokial’ podavatel'ovi podnetu odpovie listom (pozri bod 17
rozsudku), avSak danovy poriadok mu neprikazuje tak urobit’.*

B Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. januara 2020, sp. zn. 1Szfk/64/2018: , Kasacny sud vsak
znovu zdoraziuje, ze zalobca ako Gcastnik dafiového konania disponuje opravnenim podat’ navrh
na povolenie obnovy konania z tych istych dovodov, pre ktoré moze nariadit’ obnovu konania
spravny organ z Uradnej moci. Skuto¢nost’, Ze toto opravnenie zalobca nevyuzil, mu nedava moz-
nost’ obist’ zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania, najmi v suvislosti s dodrzanim
zakonom stanovenych lehdt, prostrednictvom ,,navrhu,, na nariadenie obnovy konania z tiradne;j
moci. Takyto postup by podl'a ndzoru kasacného sudu znamenal, Ze ustanovenia Danového po-
riadku o povoleni obnovy konania na navrh ucastnika konania by boli nadbyto¢né. Najmé by sa
vsak priecil poziadavke pravnej istoty a stability pravnych pomerov zalozenych pravoplatnym roz-
hodnutim organu datiovej spravy. [...] podanie zalobcu [...] nie je procesnym navrhom ucastnika
konania, s ktorym by boli nutne spojené pravne nasledky zacatia konania na nariadenie obnovy
konania. Ide len o neformalny podnet pre nariadenie obnovy konania z tiradnej moci, ktory Darno-
vy poriadok neupravuje a preto stazovatel’ nemal pravnu povinnost’ o tomto podani rozhodovat’
procesnym rozhodnutim, ako to konstatoval krajsky sud.*

® Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 29. januara 2014, sp. zn. 2SZ£/8/2013: ,,Na to, aby bolo moz-
né vyhoviet navrhu na obnovu konania, sa vyzaduje existencia aspon jedného z taxativne stanove-
nych dovodov na obnovu konania. V ramci obnovy konania nie st pripustné iné dovody, a preto,
ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny organ by musel takyto navrh zamietnut. Novymi
skutocnost’ami alebo dokazmi sa rozumeju také skutocnosti alebo dokazy, ktoré ucastnik v podvod-
nom konani nemohol uplatnit’ vobec, pretoze ich v tom ¢ase nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’, zaroven treba zdoraznit’ podstatnii okolnost’, ze novymi skutocnostami su len
také skutoCnosti, ktoré nastali do vydania povodného rozhodnutia spravneho organu, pretoze len
na tieto okolnosti mohol spravny organ prihliadat’. Daliou podmienkou na obnovu konania je, ze
nové skutoCnosti a dokazy mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Tuto okolnost’ musi vzdy
posudit’ spravny organ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu.

® Rozsudok NajvysSieho stidu SR z 21. septembra 2011, sp. zn. 2SZ{/5/2011: ,,Spravny organ v pr-
vom $tadiu konania o obnove nevykonava dokazovanie smerujuce k zistovaniu, ¢i napriklad novo-
predlozeny dokaz realne ma alebo nema vplyv na meritum veci. Krajsky sid spravne poukazal na
to, ze spravny organ zist'uje len to, ¢i ide o novost’ dokazu a moznost’, teda pravdepodobnost,, jeho
vplyvu na vysledok konania. Spravca dane rovnako aj zalovany pochybili, pretoze prakticky spojili
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obe stadia obnovy konania do jedného, ¢o zakon ¢. 511/1992 Zb. ani pravna tedria nepriptistaju. Ak
uz spravca dane vykonal dokazovanie (v mieste trvalého bydliska J. J. po predchadzajucom telefo-
nickom rozhovore s nim), mal o jeho vykonani pripadne vysledku upovedomit’ aj zalobcu. Absenciou
tohto postupu spravca dane a zalovany porusili prava zalobcu, ktoré mu pravny poriadok poskytuje
(§ 2 ods. 2, ods. 8 zakona &. 511/1992 Zb., &l. 2 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).*

§76

Postup pri obnove konania

(1) Obnovu konania povol'uje alebo nariad’uje spravca dane. Ak sa nepreukazZu
dovody na obnovu konania podl’a § 75 ods. 1, navrh na obnovu konania sa zamietne.

(2) Ak rozhodol v poslednom stupni iny organ ako spravca dane, povol'uje, na-
riad’uje alebo zamieta navrh na obnovu konania tento orgian; ak ide o rozhodnutie
ministerstva, minister.

(3) Obnova konania sa méZe povolit’ alebo nariadit’, ak nezaniklo pravo na vyru-
benie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenia niaroku na sumu podl’a osobitnych
predpisov.”

(4) Pri zmene miestnej prislusnosti rozhoduje o navrhu na obnovu konania, na-
riad’'uje ju alebo zamieta navrh na obnovu konania spravca dane, ktory je miestne
prislusny v den podania tohto navrhu. Ak rozhodol v poslednom stupni iny organ
ako spravca dane, rozhoduje pri zmene miestnej prisluSnosti o navrhu na obnovu
konania, nariad’uje ju alebo zamieta navrh na obnovu konania tento organ. Na zme-
nu miestnej prislu$nosti po povoleni alebo nariadeni obnovy konania sa neprihliada.

(5) V rozhodnuti o povoleni alebo nariadeni obnovy konania sa uvedie, v akom
rozsahu sa konanie obnovuje a z akych dévodov.

(6) Proti rozhodnutiu o povoleni alebo nariadeni obnovy konania nemozno podat’
odvolanie. Ak bol rozhodnutim zamietnuty niavrh na obnovu konania, moZno proti
nemu podat’ odvolanie.

(7) Nové konanie vo veci vykona spravca dane, ktory vo veci rozhodol v prvom
stupni; pri zmene miestnej prislusnosti nové konanie vo veci vykona spravca dane
uvedeny v odseku 4. Ak rozhodol o obnove konania odvolaci organ, je spravca dane
pri konani viazany jeho pravnym nazorom.

(8) Novym rozhodnutim sa povodné rozhodnutie zrusuje; proti novému rozhod-
nutiu mozZno podat’ odvolanie.

U Zakon & 373/2012 Z. z. o nadzovych zasobach ropy a ropnych vyrobkov a o rieSeni stavu ropnej nii-
dze a o doplneni ziakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI’'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov.
Zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni
zakona €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov.
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Zakon €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢. 361/2014 Z. z. o dani z motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona ¢. 253/2015 Z. z.

Zakon ¢. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zakon ¢. 213/2018 Z. z. o dani z poistenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zikona
¢. 408/2021 Z. z.

Zakon ¢&. 507/2023 Z. z. o dorovnavacej dani na zabezpecenie minimalnej \irovne zdanenia nadna-
rodnych skupin podnikov a velkych vnitrostatnych skupin a o doplneni zédkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Zakon ¢. 251/2024 Z. z. o dani zo sladenych nealkoholickych napojov a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.

Zakon ¢. 279/2024 Z. z. o dani z finan¢nych transakcii a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Siuvisiace ustanovenia Dafiového poriadku:
§2,84,§63,§69,§ 75§ 157b

Suvisiace pravne predpisy:
ustava; danové zakony; Spravny stidny poriadok

Z literatury:
POTASCH, P.— HASANOVA, J. - VALLOVA, J. - MILUCKY, J. - MEDZOVA, D. 2022. Sprdvny
poriadok, komentar. 4. vyd. C. H. Beck, 2022

K §76

Postup pri obnove konania mozno rozdelit’ do dvoch $tadii: a) preskumanie splnenia
procesnych podmienok pre povolenie obnovy konania a b) ak prislusny organ rozhodne
o povoleni, resp. nariadeni obnovy konania, nasleduje druhé §tadium, tzv. nové konanie
Vo veci.

Kods.1a2

V prvom §tadiu obnovy konania prislusny organ finan¢nej spravy este nerozhoduje vo
veci samej, ale len rozhoduje, ¢i na zéklade navrhu obnovu konania povoli alebo zamietne,
resp. ¢i ex officio rozhodne o nariadeni obnovy konania (na zaklade podnetu alebo ziste-
nim z vlastnej ¢innosti). V tomto prvom $tadiu je prislusny organ povinny skiimat’, ¢i ide
7o strany subjektu, ktory sa doméha obnovy konania o navrh na obnovu konania podla
§ 75 ods. 3 Danového poriadku, alebo o podnet smerujici k tomu, aby prvostupniovy or-
gan zvazil nariadenie obnovy konania podl'a § 76 ods. 1 Danového poriadku bez navrhu
z Uradnej moci. Tomu je povinny prisposobit’ svoj d’alsi postup. Napriklad v pripade navr-
hu na obnovu konania dokazné bremeno preukazania tvrdenych skutoCnosti nesie osoba,
ktora obnovu konania navrhuje. Ak dokazné bremeno unesie, ma narok na obnovu konania
a prislusny organ financnej spravy rozhodne o povoleni obnovy konania. V pripade, ze
by islo o podnet na nariadenie obnovy konania z uradnej moci, prislusny organ nevydava
rozhodnutie, ale spravidla len upovedomi osobu, ktora podnet podala, o jeho vybaveni.

Ak sa nepreukazu dovody na obnovu konania podl'a § 75 ods. 1 Danového poriadku,
navrh na obnovu konania prislusny organ rozhodnutim zamietne. Dovody, ktoré pri-
pustaju vykonat obnovu konania st zhodné pre pripad konania na zadklade navrhu na
obnovu konania podl'a § 75 ods. 3 Danového poriadku alebo nariadenia obnovy konania
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z uradnej moci (k dovodom pripustnosti obnovy konania pozri komentar k § 75 ods. 1
Danového poriadku).

Komentované ustanovenia urcuji prislusny organ financnej spravy, ktory je opravne-
ny rozhodovat’ o prvom §tadiu obnovy konania, teda opravneného rozhodniit’ o povoleni,
resp. zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania alebo o nariadeni obnovy konania,
a to organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Ked’ze podmienkou na obnovu konania nie
je vycerpanie riadnych opravnych prostriedkov, moze nim byt aj spravca dane (danovy
urad, colny urad alebo obec). Ak rozhodlo v poslednom stupni Finan¢né riaditel'stvo SR,
rozhoduje o povoleni alebo zamietnuti ndvrhu, resp. nariad’'uje obnovu konania Finan¢né
riaditel'stvo SR. V pripade, ak ide o rozhodnutie ministerstva financii, splnenie podmienok
na obnovu konania posudzuje minister financii.

K ods. 3

Ustanovenie zdoraziuje d’alSie ¢asové obmedzenie stvisiace s obnovou konania, a to
v suvislosti s prekluzivnou lehotou. Tentoraz sa nevztahuje na podanie navrhu na ob-
novu konania (§ 75 ods. 3 Danového poriadku), ale na samotné rozhodnutie o povoleni
alebo nariadeni obnovy konania. Organ finan¢nej spravy, ktory rozhoduje o povoleni
alebo nariadeni obnovy konania, ju méze nariadit’ alebo povolit’, len ak nezaniklo pravo
na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, alebo uplatnenia naroku na sumu podl'a dano-
vych zakonov.

Lehotu (tzv. prekluzivnu), po uplynuti ktorej zanikd pravo vyrubit’ dai, upravuje pri-
marne § 69 Danového poriadku. Zakladna lehota, v ktorej mozno vyrubit’ dan, je pat’ rokov
od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie. V osobitnych pripa-
doch pri uplatneni medzinarodnych zmluv v oblasti dani plati prediZena 10-roéné lehota
(podrobnejsie k lehote, jej plynutiu, predizeniu a dosledkom pozri komentar k § 69 Daiio-
vého poriadku). Specificka uprava zaniku prava vyrubit’ dai je obsiahnuta § 157b Dafiové-
ho poriadku, v stvislosti so zdnikom trestnosti daniového trestného ¢inu podla Trestného
zakona z dovodu ucinnej 'utosti.

K ods. 4

Ustanovenie riesi otdzku miestnej prislusnosti organu pri rozhodovani v prvom Stadiu
obnovy konania, t. j. o povoleni alebo nariadeni obnovy konania. Plati, Ze o povoleni, na-
riadeni alebo zamietnuti obnovy konania je prislusny rozhodnut’ spravca dane miestne pri-
slusny v deil podania ndvrhu na obnovu konania. Treba upozornit’, ze tento méoZe byt odlis-
ny od organu, ktory je prislusny na podanie navrhu na obnovu konania, ak doslo k zmene
miestnej prislusnosti, napriklad k zmene sidla G¢astnika konania. Tymto spravcom je pod-
Ia § 75 ods. 3 Danového poriadku spravea dane, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.
Ak dojde k zmene miestnej prislusnosti spravcu dane po povoleni alebo nariadeni obnovy
konania, na takto zmenu sa neprihliada.

Ak rozhodol v poslednom stupni iny organ ako spravca dane, rozhoduje o ndvrhu na
obnovu konania, nariad’uje ju alebo zamieta navrh na obnovu konania tento organ.

K ods. 5

Ak st dané dovody na obnovu konania, prislusny organ finan¢nej spravy vyda rozhod-
nutie, ktorym obnovu konania povoli (ak bol podany navrh na obnovu konania podl'a § 75
ods. 3 Danového poriadku) alebo obnovu konania nariadi z Gradnej moci. Rozhodnutie
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o povoleni obnovy alebo nariadeni obnovy je pravoplatné a vykonatel'né jeho dorucenim

ucastnikom konania (§ 63 ods. 9 a 10 Danového poriadku).

Komentované ustanovenie dopliia obsah rozhodnutia o povoleni alebo nariadeni ob-
novy konania, ktory musi toto rozhodnutie obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti roz-
hodnutia, ktoré definuje § 63 Danového poriadku (oznacenie organu, ktory rozhodnutie
vydal, ¢islo a datum rozhodnutia, identifikaciu osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, vyrok, poucenie o podani odvolania, podpis) (blizsie k vS§eobecnym nalezi-
tostiam rozhodnutia pozri komentar k § 63 Danového poriadku).

Okrem tychto v§eobecnych nélezitosti, rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni obnovy
konania musi obsahovat’:

— vakom rozsahu sa konanie obnovuje — Danovy poriadok priptist’a, aby sa danové kona-
nie povolilo v celom rozsahu ale aj len v relevantnej Casti, pricom rozsah obnoveného
konania sa Specifikuje prave v rozhodnuti o povoleni alebo nariadeni obnovy konania;
atiez

— Specifikaciu, z ktorych z dovodov uvedenych v § 75 ods. 1 Danového poriadku sa ob-
novuje, pricom staci naplnenie podmienok pre jeden z tychto dévodov; pre povolenie
obnovy konania na navrh platia tie isté dovody, ako pre nariadenie obnovy konania
z Gradnej moci (k dovodom pripustnosti obnovy konania pozri komentar k § 75 ods. 1
Danového poriadku).

K ods. 6

Rozhodnutie o povoleni obnovy konania a rozhodnutie o nariadeni obnovy konania st
rozhodnutia, vo¢i ktorym nie je mozné podat’ odvolanie. Rozhodnutie je teda pravoplatné
jeho dorucenim. Dévodom je pravdepodobne efektivnost’ konania, ¢o dava zmysel v pripa-
de, Ze sa obnova konania povol'uje, ked’ze v takom pripade sa vyhovuje navrhu tcastnika
konania. Ak vSak bola nariadena z uradnej moci, nové konanie znamena dodatocnu zataz
pre danovy subjekt, ktorého sa obnovené konanie tyka. Danovy subjekt vSak ma pravo,
aby rozhodnutie o nariadeni obnovy konania najma naplnenie niektorého z dévodov, pre-
skimal spravny sud.

Ak vS8ak nie su dané dovody na obnovu konania a prislusny organ finan¢nej spravy
navrh na obnovu zamietne, Danovy poriadok voci takému rozhodnutiu priptista odvolanie.
Odvolanie mozno podat’ na organ, ktory rozhodnutie vydal, v lehote 30 dni odo dna doru-
Cenia rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania (d’alSie podrobnosti k nalezitos-
tiam odvolania a postupu pri odvolani pozri komentér k § 72 a nasl. Dalového poriadku).

Kods. 7

Obnovenému konaniu musi predchadzat’ rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni ob-
novy. Az na zéklade takého rozhodnutia prislusny organ vykona nové obnovené konanie.
Obnovené konanie sa teda zac¢ina nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o jeho po-
voleni alebo nariadeni a ukoncené je pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, teda po
prebehnuti obnoveného konania.

Na obnovené konanie vo veci (druhé Stddium obnovy konania) je prislusny spravca
dane, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. Ak v ¢ase od povodného konania do podania
navrhu doslo k zmene miestne prislusného spravcu dane, obnovené konanie vo veci vyko-
na spravca dane, ktory je miestne prislusny v deil podania tohto navrhu (pozri komentar
k ods. 4).
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Spravca dane je povinny v obnovenom konani zobrat’ do tvahy vSetky nové skuto¢nos-
ti, ktoré mali za nasledok povolenie alebo nariadenie obnovy konania, ale aj tie ktoré vyjdu
v jeho priebehu najavo, ako aj povodné skutocnosti a dokazy. Ak odvolaci organ v roz-
hodnuti o povoleni obnovy vyjadril ur¢ity nazor, spravca dane je tymto nazorom o obnove
viazany. Ked’ze Danovy poriadok neustanovuje $pecifické pravidla pre obnovené konanie,
vzt'ahuju sa na toto konanie prislusné pravidla uplatnované na prislusny druh danového
konania. Obnovené konanie je ukoncené pravoplatnym rozhodnutim vo veci same;j.

K ods. 8

Obnovené konanie sa za¢ne rozhodnutim o jeho povoleni alebo nariadeni a ukoncené
je pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej. Rozhodnutim o povoleni (resp. nariadeni)
obnovy konania sa este pravoplatné rozhodnutie, vo vztahu ku ktorému smeruje obnova
konania, nerusi. K zruseniu povodného rozhodnutia dochadza az pravoplatnost'ou nového
rozhodnutia vo veci same;j.

Tymto sa minimalizuje riziko, Ze by vec ostala bez pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, napriklad v pripade, ze by vo veci bolo nariadené nové konanie ale toto by bolo
z nejakého dovodu ukoncené bez nového meritdrneho rozhodnutia vo veci samej (napr.
rozhodnutim o zastaveni konania).

Obnovou konania sa ucastnik konania, pripadne tretie osoby dostavaju do nového
pravneho stavu, preto je proti novému rozhodnutiu vo veci mozné podat’ odvolanie. Odvo-
lanie mozno podat’ na orgén finan¢nej spravy, ktory rozhodnutie vydal, v lehote 30 dni odo
dina dorucenia rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania (d’alSie podrobnosti
k nalezitostiam odvolania a postupu pri odvolani pozri komentar k § 72 a nasl. Danového
poriadku). Priklaname sa v tomto smere k restriktivnemu vykladu v tom zmysle, Ze uve-
dené plati len v pripade rozhodnuti, kde Danovy poriadok odvolanie nevylucuje (t. j. ak by
to bolo mozné aj v pripade prvého rozhodnutia). Extenzivny vyklad, ktory by umozioval
nové rozhodnutie odvolanim napadnut’ vzdy (aj ked’ to zakon v pdvodnom konani vylu-
¢uje) len preto, ze ide o rozhodnutie vydané v ramci obnoveného konania, by rozhodnutie
v obnovenom konani neodovodnene kvalitativne menil, resp. zvyhodnoval.

Judikatira:

m Rozsudok NajvysSieho spravneho sidu SR z 27. aprila 2023, sp. zn. 5Sfk/47/2022: ,,organy ve-
rejnej spravy (vratane zalovaného) nespravne vydali rozhodnutia ako reakciu na [zalobcov] podnet
z 25. januara 2018, ako by $lo o navrh na obnovu konania podl'a § 75 ods. 3 Danového poriadku,
hoci z jeho oznacenia, ako aj z textu na mnohych miestach vyplyva, ze ide len o podnet smerujtci
k tomu, aby prvostupniovy organ zvazil nariadenie obnovy konania podla § 76 ods. 1 Danového
poriadku bez navrhu z Gradnej moci. Kasa¢ny sud sa vSak nestotoziuje s tym, ze by predmetné
rozhodnutia boli nulitné. Z § 76 ods. 1 a 2 Danového poriadku totiz vyplyva, Ze v predmetnej veci
bol prvostupiiovy organ tym organom, ktory je ex lege opravneny posudzovat’ dovodnost’ podnetov
na nariadenie obnovy konania ako aj navrhov na obnovu konania, je teda organom opravnenym
(na zaklade zakonom zverenej pravomoci a kompetencie) rozhodovat’ o tom, ¢i obnova konania
bude alebo nebude nariadena. Zistena vada prvostupinového rozhodnutia a rozhodnutia zalovaného
teda nie je v otazke prekrocenia pravomoci, ale v otazke zvolenia procesnej formy pre rozhodnu-
tie/postdenie prislusnych organov. Samotné vydanie rozhodnuti na to prislusnymi organmi preto
nesposobuje ich nulitu.*

B Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2020, sp. zn. 23S/14/2020:
,,Predmetom konania o navrhu na obnovu konania v ramci prvého S§tadia obnovy konania je
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preskumanie splnenia procesnych podmienok pre povolenie obnovy konania. Pravomoc na zod-
povedanie a postdenie pripustnosti obnovy konania maju v zmysle Danového poriadku jedine
danové organy a tuto otazku nie jej opravneny riesit’ kasa¢ny sud, konanie pred ktorym vyhodnotil
zalovany ako procesnu prekazku pre vedenie konania o navrhu na povolenie obnovy konania,
a nebol by ju opravneny riesit’ ani spravny sud v ramci stdneho prieskumu rozhodnuti vydanych
vo vyrubovacom konani. [...] Preto v ramci kasa¢ného konania nemozu byt vykonané nové doka-
zy a zohladnené skutoc¢nosti, ktoré neboli predlozené v danovej kontrole a vyrubovacom konani,
a ktorymi by sa akokol'vek dopliialo zistovanie skutkového stavu vykonané v ramci dafiovej kon-
troly a vyrubovacieho konania. Zalovany tym, e zastavil konanie o navrhu Zalobcu na povolenie
obnovy konania, ukratil zalobcu o jeho pravo podat’ navrh na obnovu konania a dozvediet’ sa, ako
sa s tymto navrhom zalovany meritorne vysporiadal — ¢i obnovu konania povolil, alebo tento navrh
zamietol.

B Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 28. novembra 2001, sp. zn. 6SZ 131 -133/01: ,,Rozhodnutie
o povoleni obnovy konania v dafiovom konani nie je vzdy rozhodnutim procesnym a ako také nie
je vylucené z preskiimania suidom ustanovenim § 248 ods. 2 pism. e) O.s.p.. V spravnom konani,
v danom pripade v dafiovom konani, prislusny organ mal zakonom ulozenti povinnost’ skiimat’, ¢i
na strane zalobcu vznikli ddvody na obnovu konania alebo nie. Preto sa musel zaoberat’ nielen for-
malnymi otazkami, ale meritom veci. Rozhodnutie o obnove konania totiz pre ti€astnika konania
bolo dolezité, pretoze nepovolenie obnovy konania alebo jeho povolenie mohlo mat’ pre tGc¢astnika
spravneho konania hmotnopravne nasledky. Za uvedenych okolnosti preto nebolo mozné konstato-
vat, ze rozhodnutie o povoleni obnovy konania malo len procesny charakter, aj ked’ niektoré jeho
znaky obsahovalo. I§lo o rozhodnutie zasadného charakteru aj s pravnymi nasledkami, preto vec
bola preskumatelna saidom z vecného hl'adiska, [...]“

m Rozsudok Nejvysiiho spravniho soudu CR z 9. oktébra 2003, sp. zn. 7A 50/2002-36: . Di-
vodnym je vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dalsi zalobni bod, v némz zalobkyné
tvrdi, Zze rozhodnutim o natizeni obnovy fizeni nelze zrusit pravomocné rozhodnuti. Obnova fizeni
je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery je urcen piedevs§im k napravé skutkovych omyld.
Proces obnovy fizeni ma dvé stadia. V prvnim stadiu se rozhoduje o povoleni nebo natizeni obnovy
fizeni a druhé stadium tvoii vlastni provedeni nového obnoveného tizeni. Teprve vydanim nového
rozhodnuti ve druhém stadiu se rusi rozhodnuti vydané v fizeni, jehoz obnova byla povolena nebo
nafizena (§ 64 odst. 3 spravniho fadu), a nemutize proto byt zruseno rozhodnuti jiz v okamziku, kdy
je teprve obnova fizeni nafizena.“

§77

Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania

(1) Rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, okrem daiiovej exeku¢nej vyzvy a rozhod-
nutia o odvolani proti dafiovej exeku¢nej vyzve, moZe z vlastného alebo iného podne-
tu preskimat’ druhostupiiovy organ; ak ide o rozhodnutie ministerstva, minister na
zaklade navrhu nim urcenej osobitnej komisie. Rozhodnutie ministra nemoZno pre-
skimavat’. Podnet na preskimanie rozhodnutia nie je opravneny podat’ druhostup-
novy organ, ktorému ministerstvo pravoplatné rozhodnutie uz preskiimalo. Rovnako
podnet na preskimanie rozhodnutia nie je opravneny podat’ spravca dane, ktory
rozhodnutie vydal a o ktorom rozhodol druhostupiiovy organ, ktorému ministerstvo
pravoplatné rozhodnutie uz preskiamalo.

(2) Podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa podava
organu, ktory toto rozhodnutie vydal, a moZe byt’ podany najneskor do troch rokov
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré sa navrhuje preskiumat’.
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