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EDITORIAL

Plna jurisdikcia spravnych sudov
podla nového Spravneho sudneho poriadku

Institat plnej jurisdikcie definoval rozsudok Eurépskeho sidu pre Tud-
ské prava vo veci Demicoli v. Malta z 27. augusta 1991, ktory plnu ju-
risdikciu vymedzil ako pravomoc ,rozhodovat na zdklade pravnych
noriem a pri vyuziti predpisaného procesu o vsetkych otazkach spada-
jucich do jeho prislusnosti.“

Az do prijatia novely Obcianskeho stidneho poriadku - zikon
¢. 424/2002 Z. z., bolo spravne sudnictvo zalozené na kasa¢cnom prin-
cipe. Pre spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia bol
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
spravneho rozhodnutia. Spravny sid dokazovanie nevykondval. Uve-
denou novelou sa zakotvila vSseobecnd zasada, ze spravny sud moéze vy-
konavat dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti napadnuté-
ho rozhodnutia. Odstranil sa tak nestlad pravnej Gpravy spravneho
sudnictva s poziadavkou plnej jurisdikcie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska re-
publika viazana (obc¢ianskopravne, pracovné, rodinné, obchodné veci)
a spravne sankcie, ak o nich rozhodoval organ verejnej spravy. Sprav-
ny sud mohol rozhodnit o ndhrade $kody, o penaznom plneni ale-
bo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt
rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahré-
dzal rozhodnutie spravneho organu, pricom rozsah zmeny musel byt
uvedeny vo vyroku rozsudku.

Ciefom novej prdvnej tupravy spravneho sudnictva - zdkona
¢ 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP“), ktory na-
dobudol tcinnost 1. jala 2016, bolo zakotvif také procesnopravne in-
Stittty, ktoré vytvoria predpoklady pre rychlu a spravodlivi ochra-
nu prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov sidneho konania.
Spravny sidny poriadok preciznejsie upravil aj institit plnej jurisdik-
cie, ktorej podstatou je vytvorit pre spravne sudy priestor vykondvat
dokazovanie v zaujme zistenia skuto¢ného stavu veci. Problematika
viazanosti spravneho sidu skutkovym stavom zistenym orgdnom ve-
rejnej spravy a dokazovania zo strany spravneho stidu bola samostat-
ne upravena v § 119 a § 120 SSP.

Rozhodovanie spravneho sidu priamo nahradzajuce rozhodovanie
organu verejnej spravy sa tyka penaznej moderdcie (§ 192 SSP), sank¢-
nej moderdcie (§ 198 SSP) a napokon plnej jurisdikcie vo veciach zais-
tenia (§ 230 SSP). Ide o nové instituty, ktoré zakotvuje Spravny sudny
poriadok a uplatiiuje sa v nich plna jurisdikcia.

Podla § 192 SSP, v ktorom je upravend petiaznd moderdcia, spravny
sud na zdklade vysledkov nim vykonaného dokazovania méze znizit
vysku penazného plnenia alebo penaznej nahrady $kody, ktoré boli
priznané napadnutym rozhodnutim organu verejnej spravy, alebo
opatrenim organu verejnej spravy, a to v pripade, ak to zZalobca v Za-
lobe navrhol a priznana vyska peniazného plnenia alebo penaznej na-
hrady $kody je neprimerana alebo voci zalobcovi likvida¢nd. V- § 192
sa neuvadza, Ze ide o rozhodovanie spravneho organu vo veciach vy-
plyvajacich z obdianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchod-
nych vztahov. Predmetné ustanovenie nadvizuje na § 6 ods. 1 SSP,
v ktorom je jednoznacne upravena pravomoc spravnych sidov. V § 6
ods. 2 SSP je na zdklade taxativnej enumerdcie uvedené, v akych kona-
niach konajd a rozhoduju spravne sudy. Ust. § 7 SSP potom upravuje
negativnu enumerdciu, t. j. veci, ktoré nepreskimavaju spravne sudy.
Rozhodovanie spravnych sidov o penaznych sankcidch je uprave-
né v § 198 SSP pod nazvom ,Sank¢nd moderdcia“, ktory podstatne

(pokracovanie na str. 189)
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* ROZHODNUTIA NAJVYSSIEHO sUDU SR *

DAN Z PRIJMOV

28.

Delba dokazného bremena

§ 2 pism. i), § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. .
o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov

§3ods. 1,3, § 24 ods. 1, 2, § 63 ods. 2, 5, § 68 ods. 5
zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdave dani (danovy po-
riadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov

§ 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprdvny siud-
ny poriadok

§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prvd veta, § 250ja ods. 3,
§ 250k ods. 1 prud veta v spojeni s § 224 ods. 1, 2
a § 246c¢ ods. 1 prvd veta Obcianskeho siidneho po-
riadku.

Napriek tomu, ze tarcha dékazného bremena je
v podstatnej miere na kontrolovanom danovom
subjekte, tlohou danovych organov je vsak stano-
vit pevné hranice a pravidla dokazovania, mat jas-
nu predstavu o tom, preukazanie akych konkrét-
nych skutocnosti sa zZiadanymi dokazmi sleduje,
dbat na to, aby dokazovanie bolo vedené v sulade
s platnou pravnou upravou a nasledne zo ziska-
nych dokazov vyvodit logické a presvedcivé zave-
ry, ktoré budi sucastou odovodnenia rozhodnutia
vydaného v danovom konani.

Rozsudok Najuyssieho sidu SR, sp. zn. 2 SZf 8/2016
z 24. mdja 2017

i Krajsky sud v T. rozsudkom ¢. k. 11S/14/2015-35
W z 22. septembra 2015 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, kio-
rou sa Zalobca domdhal zruSenia rozhodnutia Zalovaného
z 27. februdra 2015, ktorym Zalovany poturdil rozhodnutie
Dariového viradu T. z 18. novembra 2014, ktorym bol Za-
lobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprd-
ve dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
¢. 563/2009 Z. z.) vyrubeny rozdiel dane z prijmov prdv-
nickej osoby za obdobie r. 2010 v sume 54 136 €.

Ako vyplyvaz odovodnenia preskiimavaného rozhodnutia,
zalovany vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnic-
kej osoby z dévodu, Ze ndklady na stavebné prace v celko-
vej vyske 284 926,28 € nesplnali podmienky uvedené v § 2
pism. i) v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
szdkon ¢. 595/2003 Z. z.“). Spornou nebola skutocnost,

ze naklady boli vynalozené, ale skuto¢nost, ze boli vynalo-
zené spolotnostou R, s. 1. 0., teda doddvatelom, ktory vy-
stavil sporné faktury. Podla zalovaného zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukdzal svoje tvrdenie, Ze staveb-
né prace redlne vykonala spolo¢nost R., s. 1. 0., t. j. spolo¢-
nost uvedend na doddavatelskych faktirach.

Ako vyplyva z rozsudku krajského sudu, skutocnosti ziste-
né spravcom dane, podla nizoru krajského sudu, opod-
statiiuju zdver spravcu dane a zalovaného, Ze vo veci ne-
bolo preukazané, Ze stavebné prace deklarované na
uvedenych faktirach Zalobcovi skuto¢ne dodala spoloc-
nost R., s. 1. 0. Zalobca uskuto¢nenie deklarovanych sta-
vebnych prdc spolo¢nostou R, s. r. 0., preukazoval len
listinnymi dokazmi a nevedel vierohodne preukdzat na
materidlnej baze redlne uskutocnenie stavebnych prac
spolo¢nostou, ktord faktiry vystavila. Aj ked podklady
predloZzené Zalobcom obsahuji po formadlnej stranke
predpisané ndlezitosti, na danové ucely musia byt sku-
to¢nosti na nich deklarované aj preukdzatelné dokazmi,
¢o v danom pripade podla krajského sidu absentovalo,
zvl43t¢ ked napriklad osoba, ktord mala vykondvat staveb-
ny dozor alebo revizie elektrickych zariadeni, skuto¢nosti
uvedené na faktirach nepotvrdila.

Podla nazoru krajského stdu spravne organy nezatazo-
vali zalobcu dékaznym bremenom nad mieru pripustnd
zdkonom, zalobcovi neukladali povinnosti nad ramec za-
kona. Ak si zalobca ako danovy subjekt uplatnil do vydav-
kov vynalozenych v zmysle § 19 zdkona ¢. 595,/2003 Z. z.
urcité faktdry, musi byt schopny preukazat, Ze tvrdené
skutocnosti existujd na materidlnom podklade tak, ako
ich deklaroval na predlozenych faktirach, a to aj subjek-
tom uvedenym na tychto faktirach. Pokial teda zalovany
ziadal od Zalobcu preukdzanie uvedenej skutoc¢nosti, ne-
prekrocil ramec dokaznej povinnosti Zalobcu.

N Zalobea podal proti rozsudku krajského siidu odvola-
R nie a Ziadal, aby odvolact sud rozsudok krajského siidu
zmenil a rozhodnutie Zalovaného sprdavneho orgdnu zrusil
a vec mu vrdtil na dalSie konanie. Zdaroveri Ziadal zavia-
zal Zalovaného na zaplatenie trov konania zZalobcovi. Od-
volanie odovodnil tym, Ze konanie pred krajskym sidom md
vadu, ktord mohla mat za ndsledok nesprdauvne rozhodnutie
vo veci, a tieZ tym, Ze rozhodnutie sidu proého stupria vy-
chddza z nespravneho pravneho posiidenia veci.

Zalobca je toho nazoru, 7e svoje dékazné bremeno unie-
sol v zmysle zdkonnych poziadaviek. V zalobe poukazo-
val na to, Ze pocas celého daniového konania preukazoval
vykonanie fakturovanych stavebnych pric dodavatelom
R., s. r. 0., priom spravca dane relevantnym dokazom
jeho dokazy nevyvratil. Spochybnil ich iba na zdklade sku-
to¢nosti na strane doddvatela (R., s. r. 0.)s tym, Ze ide
o problematicky danovy subjekt, ktory so spravcom dane
nespolupracuje, preto nebolo mozné v jeho uctovnictve
preverit sporné dodévatelské faktdry. Tieto skuto¢nosti
viak 7zalobca nedokdze ovplyvnif a nemd zakonné moz-
nosti na vyvratenie tychto pochybnosti.

Prvostupnovy sid nespravne interpretoval § 24 ods. 1
zdkona ¢. 563,/2009 Z. z., pretoze, podla zalobcu, z toh-
to ustanovenia nemozno vyvodit dokazné bremeno Za-
lobcu aj vo vztahu k pravnym vztahom a inym skuto¢nos-
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tiam na strane dodavatela. Spravca dane nemal ziakonny
dévod vyZzadovat od zalobcu preukdzanie, ktori konkrét-
ni pracovnici doddvatela vykondvali fakturované stave-
né prace. Realizdciu stavebnych prac zalobca zaznamenal
vo fotodokumenticii a v stavebnych dennikoch. Zakon
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom po-
riadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ani
jeho vykondvaci predpis, neukladaji stavebnikovi povin-
nost evidencie mien pracovnikov doddvatela diela, resp.
pracovnikov jeho subdodavatelov. Zalobca si pred uzatvo-
renim zmluvy overil v obchodnom registri, ¢i spolo¢nost
R, s. 1. 0., existuje a ¢ podla predmetu ¢innosti je oprav-
nend vykonavat, resp. sprostredkovat stavebnu c¢innost.
Zalobca teda konal s dostato¢nou starostlivostou pri vibe-
re obchodného partnera. Spolocnost R., s. r. 0., podala da-
nové priznanie na dan z prijmov pravnickej osoby za zda-
novacie obdobie roka 2009 a na dan z pridanej hodnoty
podala posledné danové priznanie za zdanovacie obdobie
marec 2010, z ¢coho vyplyva, Ze spolo¢nostR., s. . 0., v tom-
to obdobi nepochybne vykondvala podnikatelski ¢innost.

Zalobca poukdzal na rozsudok Stidneho dvora EU v spo-
jenych veciach C-80/11 a C-142/11, ktory sa sice zaobe-
ra dokaznou povinnostou subjektu pri uplatnovani dane
z pridanej hodnoty, no vyjadruje nazor na danové doka-
zovanie a delbu dokazného bremena v dafiovom konani
ako takom. Sudny dvor v tomto rozsudku vyslovil pravny
nézor, ze danovy organ nemd zamietnut zdanitelnej oso-
be pravo odpocitania dane na vstupe z dévodu, ze osoba
na faktdre sa dopustila nezdkonnosti bez toho, aby dario-
vy organ preukazal, ze samotnd zdanitelnd osoba sa do-
pustila nezakonnosti, alebo vedela alebo mohla vediet, ze
ide o danovy podvod.

Zalobca poukdzal aj na niektoré rozhodnutia Najvyssie-
ho sidu SR (sp. zn. 3 Szf 1/2011, 8 Szf 5/2012, 6 Szf
10/2012), v ktorych bolo vyslovené, ze na danovom sub-
jekte nelezi dokazné bremeno v absolttnom rozsahu. Za-
lobca je toho ndzoru, ze zalovany pochybil, ked pricital
zalobcovi existenciu dokaznej nidze ohladom skuto¢nos-
ti, ktoré netvorili dokazné bremeno zalobcu, na zalobcu
tak preniesol nedostatky iného danového subjektu.

Zalobca tie7 namietal, 7e napadnuty rozsudok neobsahu-
je nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Rozsudok nie
je dostatotne odovodneny, krajsky std sa bez dalSieho
stotoznil s postupom spravcu dane. Nie je zrejmé, z kto-
rych dokazov krajsky sud vychddzal, pricom rad dokazov
predlozenych Zalobcom (potvrdzujicich vykonanie sta-
vebnych prac spolo¢nostou R., s. 1. 0.) bez dalsieho igno-
roval. Odévodnenie rozsudku sa opiera o skuto¢nosti na
strane dodavatela, ktoré Zalobca nevie ovplyvnif a za kto-
ré nezodpoveda. Prvostuptiovy sud si bez dalSieho osvo-
jil zdver zalovaného o delbe dokazného bremena, pricom
riadne odovodnenie takéhoto postupu v zmysle zakon-
nych poziadaviek absentuje.

A Zalqvany sprdavmy organ sa k odvolaniu Zalobcu nevy-
B! jadril.

Diom 1. jila 2016 mnadobudol ucinnost zdkon
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a) pravomoc a prislusnost spravneho
sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom sudnictve,
avzmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu,
ucastnikov konania a dalsich osob v spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvola-
cie konania podla piatej ¢asti Obcdianskeho sidneho po-
riadku zacaté predo dilom nadobudnutia icinnosti tohto
zdkona sa dokondia podla doteraj$ich predpisov.

N Najoyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci
Rl (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prud veta OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddza-
lo a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Roz-
hodol rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
($ 250ja ods. 2 prua veta OSP), pricom dert vyhldsenia roz
sudku bol zverejneny minimdlne pat dni vopred na viradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Sloven-
skej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 prud veta a § 211 ods. 2 OSP).

Ulohou spravneho stdu pri preskimani zdkonnosti roz-
hodnutia a postupu spravneho organu podla piatej asti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzo-
vat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na konanie si zado-
vazil dostatok skutkovych podkladov na vydanie rozhod-
nutia, ¢i zistil vo veci skutoc¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sula-
de so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsaho-
valo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravny-
mi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Predmetom prieskumu v tomto sidnom konani je roz-
hodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Da-
nového uradu T. o vyrubeni rozdielu dane z prijmov
pravnickej osoby za obdobie r. 2010 v sume 54 136 €. Za-
lobcovi bol rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby vyru-
beny z dévodu, ze podla spravcu dane, ako aj podla za-
lovaného, zalobca nepreukdzal, ze stavebné prace redlne
vykonala spolo¢nost R., s. r. 0., t. j. spolo¢nost uvedena
na dodavatelskych faktirach. Zalovany s poukazom na
§ 2 pism. i) a § 21 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. uviedol, ze
danovymi vydavkami si len vydavky preukdzatelne vyna-
loZzené na ucely vymedzené v zdkone a zatuctované v uc-
tovnictve datiovnika, pricom pokial dafiovy subjekt, na
ktorom spociva dokazné bremeno, vydavky dostatocne
nepreukdze, tieto nie s podla zikona ¢. 595/2003 Z. z.
danovymi vydavkami.

V odoévodneni rozhodnutia zalovany opisal cely priebeh
danového konania, resp. priebeh vykonu danovej kon-
troly, pricom podrobne zosumarizoval vietky tikony, kto-
ré v ich priebehu spravca dane vykonal bud sam alebo
formou doziadani adresovanych inym danovym tradom.
Zalovany v rozhodnuti reprodukoval obsah zépisnic o vy-
pocuti jednotlivych svedkov ako aj konatela Zalobcu,
a tiez vymenoval doklady, ktoré zalobca v konani predlo-
zil, resp. ktoré aj napriek ziadosti spravcu dane nepred-
lozil.

Podla § 2 pism. i) zikona ¢. 595/2003 Z. z. daniovym
vydavkom sa na tcely tohto zdkona rozumie vydavok (na-
klad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
preukdzatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v a¢-
tovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danov-
nika podla § 6 ods. 11 alebo ods. 14, ak tento zdkon ne-
ustanovuje inak.
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V zmysle § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595,/2003 Z. z. dano-
vymi vydavkami nie si vydavky (ndklady), ktoré nestvisia
so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (ndklady)
danovnik uctoval, vydavky (ndklady), ktorych vynalozenie
na danové tcely nie je dostato¢ne preukdzané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z. pri sprave
dani sa postupuje podla vieobecne zaviznych pravnych
predpisov, chrdnia sa zaujmy $titu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov da-
novych subjektov a inych os6b.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jed-
notlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom
prihliada na vietko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 zdkona & 563,/2009 Z. z. danovy
subjekt preukazuje:

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom
priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny po-
dévat podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo da-
nového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zazna-
mov, ktoré je povinny viest.

Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. spravca
dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti ne-
vyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najaplnej-
Sie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjek-
tov.

Podla § 63 ods. 2 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z. rozhod-
nutie musi vychddzat zo stavu veci zisteného v danovom
konani, musi obsahovat naleZitosti ustanovené tymto za-
konom a musi byt vydané prislusSnym orgdnom, ak tento
zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 5 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z. rozhod-
nutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustano-
vuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrh-
mi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyv-
nili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov,
podla ktorych sa rozhodovalo.

Najvyssi sud SR sa v preskimavanej veci obozndmil s ob-
sahom predlozeného spisu, ako aj s obsahom samotné-
ho napadnutého rozhodnutia Zalovaného a s poukazom
na § 63 ods. 5 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z., v rozpore so zi-
vermi prvostupnového sadu, konstatuje, Ze rozhodnutie
zalovaného je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitel-
nost a nedostato¢né odévodnenie. Ako uz najvyssi sud
vysSie uviedol, v odévodneni rozhodnutia Zalovany dost
podrobne opisal cely priebeh danového konania, resp.
priebeh vykonu danovej kontroly. Tdto skuto¢nost sama
o sebe, samozrejme, nie je na ujmu, avsak najvyssi sud
musi konstatovat, ze odévodnenie rozhodnutia je malo
zrozumitelné, az chaotické, sice zahltené udajmi, ale za-
roven neprehladné.

Preskimavané rozhodnutie (v spojeni s rozhodnutim Da-
nového uradu T.) je v poradi tretim rozhodnutim vyda-
nym v predmetnom konani, ked predtym Zalovany dva-

krat zrusil rozhodnutie Danového uradu T. a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Tieto skutonosti
zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia popi-
suje spolu s dovodmi zruenia predchddzajuicich rozhod-
nuti danového tradu, pricom nie je zrejmé, aku relevan-
ciu maju vietky uvadzané informacie na rozhodnutie vo
veci. V rozhodnuti st napriklad reprodukované vypove-
de opakovane vypocutych svedkov (ktorf museli byt zno-
vu vypocuti z dévodu, ze pévodné svedecké vypovede
neboli obstarané zdkonnym sposobom), pricom obsah
tychto vypovedi je v podstate identicky a svedkovia ne-
menili svoju vypoved. Obsah oddvodnenia navodzuje do-
jem, Ze ide o zhrnutie celého obsahu administrativineho
spisu. Uvedeny spdsob koncipovania odévodnenia roz-
hodnutia sposobuje jeho celkovii neprehladnost a chao-
tickost. Najvyssi sud tiez poukazuje na to, ze miestami
z odovodnenia rozhodnutia nie je uplne zrejmé, ¢i zalo-
vany reprodukuje namietky zalobcu, alebo ide o vlastné
konStatovanie samotného spravneho organu (str. 12 roz-
hodnutia).

Uvedena neprehladnost rozhodnutia sice stazuje orientd-
ciu v rozhodnuti, a tym aj v samotnych zisteniach sprav-
neho orgdnu a niti mozno ¢itatela k vlastnému utriede-
niu informdcii obsiahnutych v rozhodnuti, avsak samo
o sebe to eSte nesposobuje jeho nepreskimatelnost a ne-
zaklada dovod na zrusenie rozhodnutia. Podstatnou va-
dou, pre ktortd najvyssi sid dospel k zdveru o nepresku-
matelnosti rozhodnutia zalovaného, je absencia vlastnych
zaverov zalovaného, z ktorych by bolo zrejmé, ktoré sku-
tocnosti boli rozhodujice pre rozhodnutie vo veci a aky-
mi ivahami sa spravny orgdn pri ich vyhodnoteni riadil.

V odévodeni rozhodnutia musi spravny orgdn vysvetlit,
preco vo veci rozhodol tak, ako rozhodol, pricom toto vy-
svetlenie musi byt, samozrejme, zrozumitelné a presved-
Civé. Z tohto hladiska je napadnuté rozhodnutie nepre-
skimatelné. Namiesto zrozumitelného opisu predmetu
konania, vymedzenia spornych otdzok a nasledného lo-
gického a pravneho zhodnotenia zisten¢ho skutkového
stavu, ako aj vysporiadania sa s odvolacimi namietkami
zalobcu, Zalovany obsiahlo opisal vsetky podklady, kto-
ré vo veci zhromazdil, av§ak nasledne uz neuviedol, aké
konkrétne zavery z tych-ktorych skutkovych zisteni vyvo-
dil. VSeobecné zaverecné konstatovanie, ze zhromazdené
dokazy nepreukazuji tvrdenia zalobcu, nepostacuje a ne-
naplia poziadavku zikonného odévodnenia rozhodnu-
tia. Z od6évodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, aky vplyv
mali skutkové zistenia spravcu dane na konecné posude-
nie predmetu konania, ako spravny orgdn uvazoval pri
hodnoteni jednotlivych dokazov, ktoré konkrétne dokazy
boli rozhodujiice na posidenie veci a aky konkrétny za-
ver z kazdého pouzitého dokazu vyplyval.

Najvyssi sud SR uvadza aj konkrétny priklad z odévodne-
nia rozhodnutia zalovaného. Na strane 11 zalovany pou-
kazuje na vysledky miestneho zistovania u svedka D. G.,
pricom konkrétne uvadza, ze tento v roku 2010 nepod-
nikal, bol zamestnany na trvaly pracovny pomer v spo-
lo¢nosti A., s. 1. 0., a v ramci svojho zamestnania vykona-
val funkciu stavebného dozoru. Zalovany dalej uvadza, ze
spravca dane obstaral okrihlu peciatku Ing. D. G., ktord
zodpoveda okruihlej peciatke uvedenej v stavebnych den-
nikoch Vykrm osipanych II ¢. 10 a ¢. 9 a Homogenizac-
nd nadrz. Z tychto uvddzanych skutkovych zisteni vsak
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nasledne zalovany nevyvodzuje Ziaden konkrétny zaver,
z odovodnenia rozhodnutia sa nie je mozné dozvediet,
akym spésobom jednotlivé vymenované skutoc¢nosti za-
lovany vyhodnotil vo vzfahu k predmetu konania, o ¢om
to-ktoré skutkové zistenie sveddi.

Najvyssi sud tiez konstatuje, ze v rozhodnuti okrem ab-
sencie vlastnych logickych tivah pri hodnoteni zhromaz-
denych dokazov absentuje tiez dosledné vysporiadanie
sa s odvolacimi ndmietkami zalobcu. Ako priklad najvyssi
std uvddza odpoved Zalovaného na ndmietku Zalobcu, Ze
wSpravca dane je povinny preukdzal, aké vivahy ovplyvnili hod-
notenie dokazov predlozenych dariovym subjektom, z akého do-
vodu tieto dokazy vyhodnotil v neprospech darového subjektu,
nie uvedené len konstatovat“. Zalovany sa s touto namiet-
kou Zalobcu vysporiadal v§eobecne, bez konkrétnych ar-
gumentov, nasledovnym konsStatovanim: , Obstarané do-
kazy spravca dane vyhodnotil v preskiimavanom rozhodnuti
o0 vyrubeni rozdielu dane z 18. novembra 2014 tak, ako mu to
ulozil odvolaci orgdn v rozhodnuti z 28. jila 2014. Preto je
uvedend ndamietka darnového subjekiu neopodstatnend.

Pokial ide o rozlozenie ddkazného bremena, Zalovany
opakovane konstatuje, ze tymto je zatazeny danovy sub-
jekt. S poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. najvyssi sid ddva do pozornosti, ze do-
kazné bremeno danového subjektu nie je absolutne. Jed-
nak treba mat na pamiti, ze dokazovanie vedie spravca
dane, a na druhej strane tiez treba prihliadat na to, kto-
ré skuto¢nosti ma povinnost preukazat samotny danovy
subjekt. Obsah dokazného bremena danového subjektu
nemozno ponimat extenzivne a rozsirovat ho na preuka-
zanie akychkolvek skuto¢nosti, aj takych, na preukazanie
ktorych neexistuje zdkonna povinnost, resp. ktorych pre-
ukdzanim su zatazené iné subjekty.

V rozhodnuti zalovaného chyba presné vymedzenie, kto-
ré skutocnosti bol povinny preukdzat zalobca, teda vyme-
dzenie okruhu doékazov, ktorymi zalobca musi dispono-
vat. Od tychto je potrebné odliSovat skuto¢nosti, ktorych
preukdzanie sice nie je zikonnou povinnostou kontrolo-
vaného danového subjektu, ale na ich preukdzanie ¢i ne-
preukdzanie zo strany danového subjektu mozno potom
prihliadat pri vyhodnoteni vSetkych doékazov v ich vza-
jomnych suvislostiach. Z rozhodnutia Zalovaného na-
priklad nie je vobec zrejmé, z ¢oho spravca dane vyvo-
dil povinnost Zalobcu predlozit identifikiciu pracovnikov
dodavatela, R., s. r. o., ktori pracovali na stavbe.

vy

Najvyssi sud SR tiez poukazuje na to, Ze zalovany v odo-
vodneni rozhodnutia upriamuje pozornost na doddvate-
la zalobcu, spolo¢nost R., s. r. 0., a poukazuje na skuto¢-
nosti, ktoré svedcia o tom, Ze ide o problematicky danovy
subjekt, aviak v rozhodnuti uz absentuji nasledné pre-
svedcivé a konkrétne uvahy zalovaného, ako tieto skutoc-
nosti zatazuju Zalobcu, v akej miere a z akych konkrét-
nych dévodov mozno pricitat na vrub zalobcu, ze si zvolil
tohto dodavatela.

V zaujme predidenia akymkolvek pochybnostiam najvys-
81 sud na zdver zdoraznuje, ze tarcha dékazného breme-
na lezi, samozrejme, v podstatnej miere len na samotnom
kontrolovanom danovom subjekte, ilohou danovych or-
ganov je viak stanovit pevné hranice a pravidld dokazova-
nia, mat jasnd predstavu o tom, preukdzanie akych kon-
krétnych skuto¢nosti sa ziadanymi dokazmi sleduje, dbat

o to, aby dokazovanie bolo vedené v silade s platnou
pravnou dpravou a ndsledne vyvodit zo ziskanych doka-
zov logické a presvedcivé zavery, ktoré budu sucastou
odovodnenia rozhodnutia vydaného v daitiovom konani.

Najvyssi sud dospel v prejedndvanej veci k zaveru, ze zalo-
vany v nedostato¢nej miere reflektoval poziadavky na ob-
sah od6vodnenia rozhodnutia ustanovené v § 63 ods. b
zakona ¢. 563,/2009 Z. z., v napadnutom rozhodnuti ne-
ozrejmil, aké zavery vyvodzoval z jednotlivych ¢iastkovych
dokazov a z akych podkladov a akymi tivahami sa riadil.

Vzhladom na to, ze najvyssi sud dospel v odvolacom ko-
nani k inym zdverom ako krajsky sad, napadnuty rozsu-
dok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 prva veta OSP
zmenil tak, ze zrusil rozhodnutia spravnych organov
oboch stuptiov a vec vritil Zalovanému na dalSie konanie,
v ktorom je zalovany povinny postupovat v silade s nd-
zorom vyslovenym najvyssim sidom v tomto rozsudku.

O ndhrade trov konania odvolaci sid rozhodol pod-
la § 250k ods. 1 prva veta OSP v spojeni s § 224 ods. 1
a 2 OSP a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak, Ze Zzalobco-
vi, ktory mal vo veci tspech, priznal ndhradu trov kona-
nia spocivajucich v trovach prdavneho zastipenia, ktoré
pozostavali z nahrady trov za poskytnuté pravne sluzby
v uplatnenom rozsahu.

Klicovou pravnou otdzkou v komentovanej veci bolo posi-
denie miery zataZenia Zalobcu dokazrnym bremenom vyplyva-
Jucim z ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.

Co sa tyka rozloZenia dokazného bremena medzi darovy
subjekt a spravcu dane, v pripade vydania rozhodnutia
o0 vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby, z odé-
vodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze v dariovom ko-
nani bolo vykonané riadne dokazovanie podla § 24 ods. 2
a 4 zdkona ¢ 563/2009 Z. . a Ze spravca dane nic neza-
nedbal, pricom datiovy subjekt si nespinil svoju povinnost
v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona.

Kedze ide o fiskdlne zdujmy Stdtu, dariovy poriadok obsahu-
Je osobitnii vipravu zistovania, preverovania zdkladu dane
alebo inych skutocnosti rozhodujiicich pre spravne urcenie
dane alebo vznik dariovej povinnosti dariového subjekiu.
Dékazné bremeno danového subjektu nie je vsak absohitne.
Obsah dékazného bremena dariového subjektu nemozino vy-
kladat extenzivne a rozSirovat ho na preukdzanie akychkol-
vek skutocnosti.

DAN Z PRIDANE.J HODNOTY

29.

Zaklad dane pri pozicke

§ 2 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 3, § 19
ods. 1, § 22 ods. 1, § 27 ods. 1 a § 69 ods. 1 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

§ 659 a nasl. Obcianskeho zdkonnika

4/2017
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Ak zalobca prevedie pravo nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik na inu fyzicka alebo prav-
nicku osobu, ide o dodanie tovaru podla § 8 ods. 1
pism. a) zakona o DPH. Za dodanie tovaru za pro-
tihodnotu sa povazuje aj bezodplatné dodanie to-
varu, ak pri jeho kupe bola dan odpocitatelna (§ 8
ods. 3 zakona o DPH). Ak bola realne a presne
stanovena protihodnota tovaru, je protihodnotou
dodanie tovaru rovnakého druhu a kvality, ktory
ma teda td istd hodnotu (tvrdenie nadobudatela,
ze pre dodavatela vyrobi nové rezivo v rovnakom
mnozstve ako si pozical). V takom pripade dano-
va povinnost vznika dinom dodania tovaru (§ 19
ods. 1 zakona o DPH). Zakladom dane pri dodani
tovaru je vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora do-
davatel mé prijat od prijemcu plnenia za dodanie
tovaru, znizenu o dan (§ 22 ods. 1 zakona o DPH).

Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 8 Szf 45/2015
z 30. marca 2017

Krajsky sid v Presove (dalej aj ako ,krajsky sud* ale-

bo ,,prvostupriovy sud*) napadnutym rozsudkom pod-
la § 2505 ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriad-
ku (dalej aj ,,OSP“) zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 1100 z 28. oktobra 2013 a rozhodnutie Dariového vira-
du P. ¢ 9711 z 20. juna 2013, ktorym vyrubil Zalobcovi za
zdariovacie obdobie 1. sturtrok 2009 rozdiel DPH v sume
6 432,98 €, a vec vrdtil Zalovanému na dalsie konanie. Za-
lovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy kona-
nia vo vyske 582,59 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalovany
sa nedostato¢ne vyrovnal s aplikdciou § 8 ods. 3 zdkona
. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,za-
kon o DPH®), pretoze z odévodnenia rozhodnutia Zalo-
vaného nevyplyva, ako dospel k zdkladu dane, z ktorého
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane. Vytkol, ze obidva daiové
organy venovali zvySent pozornost posudzovaniu zmluvy
o vypozicke uzavretej podla § 659 a nasl. Obcianskeho zd-
konnika (dalej aj ,0Z*) medzi zalobcom ako poziiavate-
lom a spolo¢nostou X, s. r. 0., ako vypozi¢iavatelom, t. j.
¢i ide skuto¢ne o zmluvu o vypozicke alebo o zmluvu po-
zicke, avSak neodovodnili vy$ku zakladu dane. Zdoraznil,
7e nie je tlohou stidu nahradzat a dopliiat pravnu a skut-
kovi argumentdciu za zalované¢ho. Rozhodnutie zalova-
ného preto povazoval za nepreskimatelné pre nedosta-
tok dovodov.

Krajsky sid sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze posu-
denie veci zalovanym je nespravne a nezakonné, pretoze
spravca dane i zalovany riadne zistili skutkovy stav, sprav-
ne ho pravne posudili a vyhodnotili, Zalobcovi dali dosta-
tok priestoru na to, aby sa mohol vyjadrit k danovej kon-
trole vykondvanej spravcom dane, so zalobcom bol riadne
prerokovany protokol o kontrole a mohol az do odvola-
cieho konania predkladat dokazy, ktorymi by preukazal
opravnenost jeho postupu pri dodrZiavani ustanoveni za-
kona o DPH a jeho vztah k $taitnemu rozpoctu. Ani nevy-
pocutie konatela spolo¢nosti X, s. 1. 0., za pritomnosti ko-

natela Zalobcu nepovazoval za takd vadu konania, ktord
by mala za ndsledok nezdkonnost rozhodnuti danovych
orgdnov, pretoze konatel zalobcu bol s jeho vypovedou
oboznameny, sthlasil s nou a pocas konania sa ani nedo-
mdhal opakovania vysluchu za jeho pritomnosti.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku v zikonnej le-
| hote odvolanie zdovodu nespravneho pravneho po-
stidenia veci krajskym sidom. Nesihlasil s jeho zdverom,
Ze Zalovany sa nedostatocne vysporiadal s aplikdciou § 8
ods. 3 zdkona o DPH a z odévodnenia rozhodnutia nevy-
plyva, ako dospel k zakladw dane, z ktorého vyrubil Zalob-
covi rozdiel dane.

Zalovany uviedol, ze v danom pripade Zalobca na zakla-
de zmluvy o vypozicke bezodplatne pozical zmluvnému
partnerovi stavebné rezivo, ktoré nadobudol na zdkla-
de faktury ¢. 111111 z 3. septembra 2008, zaklad dane
1 020 000 Sk, DPH 193 800 Sk, spolu 1 213 800 Sk
od dodévatela S..., s. 1. 0. Z uvedenej faktdry uplat-
nil odpoditanie dane v zdanovacom obdobi 3. Stvrt-
rok 2008 (str. 2, 3 rozhodnutia Danového dradu P.
¢. 9711 z 20. jtina 2013, resp. str. 3 rozhodnutia ¢. 1100
z 28. oktébra 2013). Poukdzal na to, Ze odvolaci organ
na stranach 4 a 5 rozhodnutia ¢. 1100 zo dia 28. ok-
tébra 2013 uviedol, ze v tejto suvislosti spravca dane
s odkazom na § 2 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 pism. a), § 8
ods. 3,§ 19 0ds. 1,§ 22 ods. 1, § 27 ods. 1 2 § 69 ods. 1
zakona o DPH konsStatoval, Ze zalobca uskutoc¢nil doda-
nie tovaru podla § 8 zdkona o DPH, preto mu vznikla
danova povinnost podla § 19 ods. 1 citovaného zdkona.
Zakladom dane pre vypoclet datiovej povinnosti pod-
la § 22 zdkona o DPH je hodnota, za ktort bolo rezivo
nadobudnuté, znizena o dan, pretoze protihodnotou
je dodanie tovaru rovnakého druhu a kvality. Z toho
dévodu vznikol rozdiel dane v riadku 03 danového pri-
znania vo vy$ke 33 857,79 € (zdklad dane 1 020 000 Sk
pri konverznom kurze 30,126 €) a rozdiel dane v riad-
ku 04 danového priznania (19 % DPH zo zakladu dane)
vo vyske 6 432,98 €, ktory bol predmetom vyrubenia
rozdielu dane. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti po-
vazoval Zalovany odévodnenie zdkladu pre vyrubenie
rozdielu dane za dostatocné a rozsudok krajského sudu
v Casti, v ktorej nesihlasi s postupom danovych orga-
nov, za nespravny. Z toho dévodu navrhol, aby Najvys-
§i sad SR (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,odvolact
sud®“) rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol na-
padnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny po-
tvrdit.

K Najoyssi siid SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spoje-
Xl ni's § 246¢ ods. 1 pruej vety OSP) preskiimal odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, bez nariadenia odvolacieho pojedndva-
nia (§ 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze termin verejného vyhld-
senia rozsudku bol zverejneny minimdlne pat dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke www.nsud.
sk., pricom rozsudok bol verejne vyhldseny dna 30. marca
2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP), a dospel k zdveru, Ze od-
volanie Zalovaného je dovodneé.
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Sud v tejto suvislosti odkazuje na § 244 ods. 1 a 2 OSP -
pozn. red.

Ulohou spravneho sidu pri preskimani zikonnosti roz-
hodnutia a postupu spravneho orgdnu podla piatej ¢asti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzo-
vat, ¢i spravny orgdn vecne prisluSny na konanie si zado-
vazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhod-
nutia, ¢i zistil vo veci skutoc¢ny stav, ¢i konal v stcinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stla-
de so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsaho-
valo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravny-
mi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost roz-
hodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou
postupu spravneho organu predchddzajiceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho priesku-
mu sid teda skima aj procesné pochybenia spravne-
ho orgdnu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné po-
chybenie spravneho orgdnu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud roz-
hodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania na-
padnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP).
Preto v spravnom sudnictve sid dokazovanie zdsadne ne-
vykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevy-
hnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, t. j.
jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva
(§ 250i ods. 1 druha veta OSP). Je to tak preto, ze tilohou
stidu v spravnom sudnictve (prvostupnového ani odvola-
cieho) nie je nahradzovat ¢innost spravnych organov pri
zisfovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho doka-
zovania, ale preskimat zdkonnost ich rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych ota-
zok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmot-
nopravne a procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj
postup, ktory predchdadzal vydaniu tychto rozhodnuti
s prihliadnutim na zaviznost zisteného skutkového stavu,
ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP pre rieSenie otazok,
ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju pri-
merane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto za-
kona.

Ulohou najvyssieho stidu bolo - na zéklade véas podané-
ho odvolania zalovaného - preskimat, ¢i prvostuprovy
std vecne spravne rozhodol, ked napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravneho
orgédnu zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

Zasada zakonnosti daitiového konania vyplyva z tstavné-
ho principu zdkonnosti ukladania dani, ktory je vyjadre-
ny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR. Skutocnost, 7e danové orgd-
ny maji povinnost dbaf o zachovdvanie prav a pravom
chranenych zaujmov daniovych subjektov a dalSich osob,
nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit zauj-
my Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chra-
nenych zdujmov danovych subjektov je sice zdujem Statu
nadradeny, nemdze to vSak byt v zmysle toho, aby sa vy-
nos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na ikor nedodr-
zania prava. Danové organy moézu aplikovat pri vyrubeni
dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje za-

kon, alebo ktoré uplatnia danové organy v rdmci svojho
opravnenia vyplyvajiceho zo zdkona. Povinnostou dario-
vych organov v daftovom konani je teda dodrziavat vse-
obecne zavizné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako
aj procesné), ktoré st podla § 12 zdkona ¢. 400,/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Sloven-
skej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
uverejnenim vyhldsené v Zbierke zdkonov.

Sud v tejto suvislosti odkazuje na § 3 ods. 1, 2 a 3, § 24
ods. 1, 2a 4, § 68 ods. 5 zikona ¢. 563/2009 Z. z., § 2 ods. 1
pism. a), § 8 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 3 prvd veta, § 19 ods. 1,
§ 22 0ds. 1, § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. — pozn. red.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze danové bremeno
spociva predovsetkym na danovom subjekte. Je povin-
nostou danového subjektu preukazat, ze skutocnosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a uidaje uve-
dené v daftovom priznani, su uplné a spravne. Ak dano-
vy subjekt nesplni svoju dokaznui povinnost pri urceni
vysky dane, spravca dane ju s nim méze dohodnut, pri-
¢om vychddza z dostupnych podkladov. Ak danovy sub-
jekt nesplni niektoru zo svojich zakonnych povinnosti,
v dosledku coho v sticinnosti s nim nemozno dan ur-
Cit (napr. nepoda danové priznanie alebo neumozni vy-
konat danovu kontrolu, alebo urobi ukon, désledkom
ktorého je zniZenie dane), spravca dane je opravneny
urcit dan sim bez spoluprice s danovym subjektom, pri-
com vychddza z dokladov, ktoré ma k dispozicii, alebo
ktoré si zaobstara. Dokazné bremeno danového subjek-
tu umoznuje spravcovi dane sa zaoberat iba evidentne
zistiteInymi skuto¢nostami. Zdkladnou ulohou spravcu
dane je zhromazdif dokazy, hoci aj sveddiace v prospech
zalobcu, avSak tieto musia preukazovat skutoc¢nosti roz-
hodujtce pre spravne urcenie vysky dane (danovej po-
vinnosti), nie poloziek znizujicich dan, ktoré naopak
preukazuje danovy subjekt.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu odvolaci
sud zistil, ze Danovy drad P. zacal 30. aprila 2013 vyrubo-
vacie konanie podla § 68 ods. 1 zdkona & 563,/2009 Z. z.
vo veci dainovej kontroly ukoncenej diia 29. aprila 2013
doruéenim protokolu ¢ 97115 z 15. aprila 2013 podla
§ 46 ods. 8 citované¢ho zdkona. Spravca dane vykonal
u zalobcu danovua kontrolu DPH za zdanovacie obdobie
1. az 3. stvrtrok 2009.

V administrativnom spise sa nachddza zmluva o vypozic-
ke uzatvorend podla § 659 a nasl. OZ medzi zalobcom
ako pozi¢iavatelom a spolo¢nostou X, s. r. 0., ako vypo-
zi¢iavatelom. Zo zmluvy o vypozicke vyplyva, ze vypoZi-
ciavatel po skondeni vypozicky je povinny vrati¢ predmet
vypozicky v stave, v akom ho prevzal s prihliadnutim na
obvyklé opotrebenie, a to ku diu, v ktorom déjde k skon-
ceniu vypozicky alebo po vzdjomnej dohode zmluvnych
stran. Predmetom vypozicky je ,stavebné rezivo hrubky
24 mm* v mnoZzstve 150 m®.

Danovy trad P. 16. aprila 2012 do zdpisnice o Gstnom po-
jedndvani vypocul datovy subjekt - konatela spolo¢nos-
ti X, s. 1. 0., ktory okrem iného uviedol, ze spoloc¢nost X,
S. T. 0., vykondva stavebnu ¢innost a stavebné rezivo mala
vypozicané a mohla ho uzivat bezplatne. Stavebné rezi-
vo pouzivala priebezne odo dina vypozicky na stavbach
pri vykondvan{ stavebnej ¢innosti, a to na Salovanie, bed-
nenie a debnenie. Dosky doddval aj MS, Stropkov, ktory
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vyraba kontajnery. VSetko rezivo nebolo spotrebované,
mald ¢ast vypozicaného reziva sa nachddza eSte na sklade.
S konatelom zalobcu J. K. sa dohodol, ze vypozi¢ané re-
zivo bude vritené zalobcovi do 6 mesiacov odo diia, ked
pan K. oznami, Ze rezivo bude potrebovat. V tejto lehote
mu vyrobi nové rezivo.

Vyzvou zo 14. septembra 2012 spravca dane vyzval Za-
lobcu na predlozenie dokladov a na predloZenie vyjad-
renia k otdzkam dévodu vypozicania stavebného reziva
spolocnosti X, s. 1. 0., a k dohodnutému sposobu vyuzi-
tia vypozi¢aného reziva. Zalobca predlozil na vyzvu spréav-
cu dane pozadované doklady podanim z 5. oktébra 2012
s vyjadrenim, ze vypozicané rezivo bolo spolo¢nostou X,
S. T. 0., pouzité na stavbu a do vyroby. VypoZi¢ané rezivo
zatial nebolo vratené, avsak v roku 2018 sa ma znovu za-
cat grant, teda predpokladany termin vratenia je v prie-
behu roka 2013. K vrateniu vypozi¢aného tovaru zatial
nedoslo.

Listom z 13. februdra 2013 sa zalobca vyjadril, Ze pred-
metné rezivo je neustdle v jeho vlastnictve, nikdy pravo
nakladat s tymto rezivom ako vlastnik na Ziadnu tretiu
osobu nepreviedli a v roku 2013 bude toto rezivo spo-
lo¢nostou X, s. r. 0., vratené a bude pouzité pre ucely ich
podnikania.

Spravca dane vypracoval protokol ¢. 9711 z 15. aprila
2013 z danovej kontroly vykonanej u Zalobcu za zdario-
vacie obdobie 1. az 3. Stvrtrok 2009 na DPH, ku ktorému
sa pisomne vyjadril Zalobca listom z 10. maja 2013. Za-
lobca nesudhlasil s tym, ze vypozi¢anie reziva spolo¢nos-
ti X, s. 1. 0., spravca dane posudil ako bezodplatné doda-
nie tovaru, pretoze predmetné rezivo bol vypoziciavatel
povinny jeho spoloc¢nosti vratit. Ak toto rezivo spotre-
boval, odpredal alebo inym spésobom znehodnotil, bol
(a neustdle je) povinny ho vyrobit, kipit alebo inym spo6-
sobom zabezpecit, aby mu mohol rezivo vratif v rovna-
kom mnozstve.

Na zdklade vysledkov danovej kontroly Danovy trad P.
rozhodnutim ¢&. 9711 z 20. jina 2013 podla § 68 ods. 5
zdkona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane
v sume 6 432,98 € na DPH za zdanovacie obdobie 1. Stvrt-
roka 2009.

Vyrok rozhodnutia odévodnil okrem iného tym, Ze sa
zaoberal zdkladnymi znakmi zmluvy o vypozicke podla
§ 659 a nasl. OZ a zakladnymi znakmi zmluvy o pozicke.
Konstatoval, ze pri porovnani zdkladnych znakov zmluvy
o pozicke so zistenym skutkovym stavom zastdva ndzor,
7e predmetné plnenia sa podla obsahu zmluvy realizova-
li na zdklade zmluvy o pdzicke, nakolko su z predmetu
zmluvy naplnené znaky zmluvy podla § 657 a § 658 OZ,
aj napriek tomu, Ze zmluva je oznac¢ena ako zmluva o vy-
pozicke. Zalobca prenechal dlznikovi rezivo na volné na-
kladanie, ¢o znamend nakladanie s tovarom ako vlastnik,
t. j- aj na dal¥{ predaj (dodanie za protihodnotu), prip. na
jeho spotrebovanie v rdmci jeho podnikatelskych aktivit.
Tym, Ze zalobca previedol pravo nakladat s rezivom ako
vlastnik na dlznika, doslo k dodaniu tovaru podla § 8 za-
kona o DPH, pri¢om za dodanie tovaru za protihodnotu
sa povazuje aj bezodplatné dodanie tovaru, ak pri jeho
kupe bola dan odpoditatelna (§ 8 ods. 3). Protihodnotou
je dodanie tovaru rovnakého druhu a kvality, ktory ma
ta istu hodnotu, a teda nie vratenie toho istého tovaru.

O tejto skutocnosti sveddi aj vyjadrenie konatela spolo¢-
nosti X, s. r. 0., Ze pre zalobcu vyrobi nové rezivo v rovna-
kom mnoZstve, ako si pozical. Ako bolo zistené spravcom
dane, predmetné rezivo bolo vypozi¢iavatelom X, s. r. o.,
so suhlasom Zzalobcu scasti spotrebované, ¢im v podstate
zaniklo, a teda nie je mozné presne to isté vypozicané re-
zivo vratit. V danom pripade vypozitiavatel X, s. r. 0., s0
suhlasom Zalobcu cast predmetnej veci - reziva dodaval
dalsiemu odberatelovi a ¢ast spotreboval na stavbe, ¢o nie
je v silade so zmluvou o vypozicke. Predmetom vypoZic-
ky moze byt len vec individudlne urc¢end, ¢im sa vypozicka
zasadne 1iSi od po6zicky, pre ktoru je charakteristické, ze
veritel prenechdva dlznikovi ur¢ité mnozstvo druhovo ur-
Cenych veci (zastupitelnych veci) na volné nakladanie (t. j.
aj na dalii predaj, prip. spotrebovanie) a dlznik sa zavizu-
je vratit mu po urcitej dobe veci rovnakého druhu, kvali-
ty a hodnoty, a teda nie vrétenie tej istej veci individualne
urcenej. Spravca dane dospel k zdveru, ze zalobca usku-
to¢nil dodanie tovaru nie podla § 8 ods. 3 zdkona o DPH,
ale podla § 8 ods. 1 zdkona o DPH, ktory okrem iného
pojedndva o tom, Ze dodanim tovaru je prevod prava na-
kladat s hmotnym majetkom ako vlastnik. Spravca dane
v protokole citoval § 8 ods. 3 zdkona o DPH z d6vodu,
ze podla ¢ldnku I. bodu 2 pism. ¢) Zmluvy o vypozicke
uzatvorenej vo februdri 2009 vypozitiavatel X, s. r. o.,
ma pravo vypozi¢anu vec uzivat bezplatne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Preskiimavanym rozhodnutim ¢. 1100 z 28. oktébra 2013
zalovany rozhodol o odvolani proti prvostupnovému roz-
hodnutiu spravneho organu tak, ze rozhodnutie Danové-
ho turadu P. ¢ 9711 z 20. juna 2013, ktorym podla § 68
ods. 5 zakona ¢. 563,/2009 Z. z. vyrubil za zdanovacie ob-
dobie 1. Stvrtroka 2009 rozdiel DPH v sume 6 432,98 €
zalobcovi, potvrdil.

V odo6vodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uvie-
dol, ze zékladnou podmienkou pre uplatnenie naroku na
odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a) zdkona
o DPH, Zze prijaty tovar alebo poskytnutd sluzbu danovy
subjekt pouzije na uskutociiovanie svojich zdanitelnych
obchodov. V danom pripade Zalobca uplatnil odpocita-
nie dane vo vyske 193 800 Sk z faktury ¢. FV 2222 z 3. sep-
tembra 2008 za stavebné rezivo od spolo¢nosti S, s. 1. o.
Prijaty tovar nepouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel DPH, ale ho bezodplatne vypozical spolo¢nos-
ti X, s. r. 0. V takom pripade podla § 8 ods. 3 zikona
o DPH dodanie tovaru bezodplatne alebo na iny ucel ako
na podnikanie, a ak pri kipe tohto tovaru bola dan tpl-
ne alebo diastoéne odpocitatelnd, sa povazuje za dodanie
za protihodnotu. Spravca dane preto podla zalovaného
opravnene a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zako-
na o DPH uplatnil k bezodplatnému dodaniu predmet-
ného tovaru DPH. Ak sa vychddza z podstaty zmluvné-
ho stavu, bez ohladu na to, ako ho ti¢astnici pomenovali,
zalobca dodal spolocnosti X, s. r. 0., stavebné rezivo bez-
odplatne. T4 ho pouzila na svoje podnikatelské aktivity
(spotrebovala pri stavebnej ¢innosti, resp. ho dalej pre-
davala), preto ho nemohla v neporusenom stave po do-
hodnutom termine vratit spif. Mohla vratit iba rezivo
iné, v takom istom mnoZstve a v takej istej kvalite. Tito
skutoc¢nost potvrdili obidve zicastnené strany spravcovi
dane vo svojich vyjadreniach a opdtovne v odvolani i sim
zalobca. Preto ndmietku Zalobcu, Ze spravca dane nedo-
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statocne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec po-
sudil, povazoval zalovany za neopodstatnend. Ust. § 8
ods. 3 zdkona o DPH kazdé bezodplatné dodanie tova-
ru, pri ktorom bola odpocitana dan, povazuje za dodanie
za protihodnotu. V stlade s platnymi pravnymi predpis-
mi postupoval spravca dane i pri vypocte dane a nasled-
ne pri vyrubeni rozdielu dane. K namietke danového
subjektu, ze celé konanie je postihnuté vadou nedodrza-
nia zakonnosti zo strany spravcu dane, pretoze ho nepri-
zval k istnemu pojedndvaniu s konatelom spolo¢nosti X,
s. 1. 0., P. 16. aprila 2012, odvolaci organ uviedol, ze vo
vyjadreniach konatelov obidvoch spolo¢nosti k skutkové-
mu stavu zistenému spravcom dane sa nevyskytli Ziadne
rozpory. Obaja ho zhodne potvrdili, preto ani tito na-
mietku nepovazoval za opodstatnent. Zalovany skonsta-
toval, ze spravca dane dodanie stavebného reziva zalob-
com spoloc¢nosti X, s. 1. 0., na zdklade zmluvy o vypozicke
zo 16. februdra 2009 povazoval za bezodplatné dodanie
tovaru v silade s § 2 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 3 zakona
o DPH, a preto zalobcovi vznikla podla § 19 ods. 1 zdkona
o DPH danovd povinnost vo vyske 6 432,98 €.

Zalobca sa 7alobou z 31. janudra 2014 doméhal zruge-
nia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100 z 28. oktébra 2013
arozhodnutia Daniového dradu P. ¢. 9711 z 20. juna 2013
a vratenia veci zalovanému na dalsie konanie. Zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov konania.

Najvyssi sud s odkazom na obsah administrativneho spi-
su dospel k zaveru o spravnosti postupu spravcu dane
i zalovaného pri vyrubeni rozdielu DPH v zmysle § 68
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z.. Odvolaci sud povazuje
za potrebné zdoraznit skutocnost, ze predmetom sidne-
ho prieskumu st rozhodnutia spravcu dane a zalované-
ho, ktoré vo svojich odévodneniach dostato¢ne podrob-
ne uvadzajui konkrétne zdkonné ustanovenia a skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych dospel spravca dane k ur-
Ceniu dane, preto nemozno konstatoval nepreskimatel-
nost napadnutych rozhodnuti. Sti¢asne odvolaci sid pou-
kazuje na skutocnost, ze povinnostou danového subjektu
pri vykone danovej kontroly je predovsetkym spolupra-
covat so spravcom dane, navrhovat a predkladat doka-
zy svedciace o splnenti si danovych povinnosti a umoznit
spravcovi dane vykonat danovi kontrolu.

V danom pripade bolo nesporne preukazané, ze za-
lobca si uplatnil odpocitanie DPH vo vyske 193 800 Sk
(6 432,98 €) z faktury ¢. FV 2222 z 3. septembra 2008 za
stavebné rezivo od spolo¢nosti S, s. r. o. Zalobca zmlu-
vou o pozicke (podla obsahu) prenechal bezodplatne
spoloc¢nosti X, s. r. 0., stavebné rezivo hribky 24 mm
v mnozstve 150 m® na volné nakladanie, ¢o znamena na-
kladanie s tovarom ako vlastnik, t. j. aj na dal3{ predaj
(dodanie za protihodnotu), prip. na jeho spotrebovanie
v ramci jeho podnikatelskych aktivit. Tym, ze zalobca pre-
viedol pravo nakladat s rezivom (s hmotnym majetkom)
ako vlastnik na spolo¢nost X, s. r. 0., doslo k dodaniu to-
varu podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH. Za doda-
nie tovaru za protihodnotu sa povazuje aj bezodplatné
dodanie tovaru, ak pri jeho kipe bola dan odpoditatelnd
(§ 8 ods. 3 zakona o DPH). V danom pripade bola redlne
a presne stanovend protihodnota tovaru. Protihodnotou
je dodanie tovaru rovnakého druhu a kvality, ktory ma
teda td isti hodnotu. O tejto skuto¢nosti sved¢i aj vyjad-
renie konatela spolo¢nosti X, s. 1. 0., Ze pre zalobcu vyro-

bi nové rezivo v rovnakom mnozstve ako si pozical. Da-
nova povinnost vznikd diiom dodania tovaru (§ 19 ods. 1
zdkona o DPH). Na ndmietku krajského stdu vznese-
nu v odoévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud
uvadza, ze to ¢o je zdkladom DPH vyplyva priamo zo za-
kona. Zdkladom dane pri dodani tovaru je vietko, co tvo-
11 protihodnotu, ktord doddvatel md prijat od prijemcu
plnenia za dodanie tovaru, znizenud o dan (§ 22 ods. 1 za-
kona o DPH). V predmetnom pripade je teda protihod-
notou prijatého reziva, teda zdkladom dane nadobudacia
cena reziva bez DPH, teda suma 33 857,79 € (pred-
tym suma 1 020 000 Sk) a nasledne 19 % DPH z toho je
suma 6 432,98 € (predtym suma 193 800 Sk). V zmysle
§ 49 ods. 2 zakona o DPH platitel dane moze odpocitat
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel. To znamend, Ze podmienkou vzni-
ku prdva na odpocitanie dane je, Ze platitel dane pouzi-
je prijaté tovary a sluzby na uskutoc¢novanie svojich doda-
vok tovarov a sluzieb, ktoré podliehaji dani na vystupe.
Vzhladom na skuto¢nost, Zze pri dodédvke tovaru zalob-
com nebola odvedend DPH na vystupe, nevzniklo Zalob-
covi pravo na odpocitanie dane.

Podla ndzoru odvolacieho sidu spravca dane ako aj Za-
lovany sprdvne zistili skutkovy stav a takisto sprdvne
pravne posudili predmetny pripad a dostato¢ne sa vy-
sporiadali s vysvetlenim pouzitia § 8 zakona o DPH. Od-
volaci sud sa stotoznuje s nazorom krajského sudu v tej
Casti, ze posudenie veci zalovanym je spravne a zdkon-
né, pretoze spravca dane aj zalovany riadne zistili skut-
kovy stav, spravne ho pravne posudili a vyhodnotili,
zalobcovi dali dostatok priestoru na to, aby sa mohol vy-
jadrif k danovej kontrole vykondvanej spravcom dane.
Nevypocutie konatela spolo¢nosti X, s. r. 0., za pritom-
nosti konatela zalobcu nepovazoval ani odvolaci sid za
takd vadu konania, ktord by mala za ndsledok nezdkon-
nost rozhodnuti daiiovych orgdanov, nakolko konatel 7a-
lobcu bol s jeho vypovedou obozndmeny a s touto pre-
javil sahlas.

Najvyssi sud SR s odkazom na uvedené zavery povazoval
namietky Zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku
krajského stidu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
Krajského sidu v Presove zmenil tak, Ze Zalobu ako nedo-
vodnu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP postupom podla
§ 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta OSP.
O nahrade trov konania (prvostupnového aj odvolacieho)
rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 prvd veta OSP a § 224 ods. 2 OSP tak, Ze neuspes-
nému zalobcovi ich nahradu nepriznal. Zalovanému nd-
hrada trov konania zo zdkona neprindlezi.

Sprdauvne orgdny posudzufii pravne vikony ricastnikov v da-
novom konani podla skutocného obsahu a prejavu vole
a nie podla ich samotného oznacenia. Ak dariovnik zmlu-
vou o pézicke (podla obsahu) prenechal bezodplatne inému
tovar na nakladanie s tovarom ako vlasinik, t. j. aj na dal-
$7 predaj (dodanie za protihodnotu), prip. na jeho spotrebo-
vanie v ramci jeho podnikatelskych aktivit, tak doslo medzi
nimi k dodaniu tovaru podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdko-
na o DPH, pricom za dodanie tovaru za protihodnotu sa
povazuje aj bezodplainé dodanie tovaru, ak pri jeho kiipe
bola dan odpocitatelnd (§ 8 ods. 3 zikona o DPH).
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Zdkladom dane pri dodani tovaru je vsetko, co tvori proti-
hodnotu, ktori doddvatel ma prijal od prijemcu plnenia za
dodanie tovaru, znizenii o dan (§ 22 ods. 1 zakona o DPH).
V zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel’ dane moZe od-
pocitat dari z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodduky to-
varov a sluzieb ako platitel. To znamend, Ze podmienkou
vzniku prava na odpocitanie dane je, Ze platitel dane pousi-
Je prijaté tovary a sluzby na uskutocriovanie svojich doddvok
tovarov a sluzieb, ktoré podliehajii dani na vystupe.

Vzhladom na skutocnost, Ze pri doddvke tovaru zZalobcom
nebola odvedend DPH na vystupe, nevaniklo Zalobcovi prd-
vo na odpocitanie dane.

30.

Preddavkova faktura a odpocitanie DPH

§ 19 ods. 4 v spojeni s § 25 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 2
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

Preddavkova platba podla § 19 ods. 4 zéiko-
na ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
Vv z. n. p. na zaklade nerealizovanej zmluvy o bu-
dicej kapnej zmluve o prevode nehnutelnosti,
ktora obsahovala prvok jej zrusitelnosti podlieha
pravnemu rezimu opravy zakladu dane pri zruse-
ni dodavky tovaru podla § 25 ods.1 pism. a) ziko-
na €. 222/2004 Z. z.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 S7f 12/2016
zo0 16. augusta 2017

Krajsky sid v B. napadnutym rozsudkom podla § 2505

ods. 2 pism. c), d) Obcianskeho sidneho poriadku (da-
lej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrd-
til na dalsie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovany
poturdil rozhodnutie Darového viradu B. XZ z 27. februdra
2013, ktorym Zalobcovi nebol priznany nadmerny odpocet
DPH za zdanovacie obdobie janudr 2011 v sume 110 000 €.
Dariovy tirad v zmysle § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. .
o sprdve dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplnent nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zd-
kon ¢. 563/2009 Z. z.“) wréil Zalobcovi rozdiel DPH za zda-
novacie obdobie janudr 2011 v sume 110 000 €.

Nadmerny odpocet platitela vznikol odpoc¢itanim dane
v zmysle § 49 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
¢. 222/2004 Z. z.“) z faktary ¢. 009022011 z 9. februara
2011 vystavenej spolo¢nostou S., spol. s. r. o., pre spolo¢-
nosti. m. L-T,,s.r. 0., za predaj pozemkov v zmysle Zmlu-
vy o uzavreti budicej kiipnej zmluvy a zriadeni zalozné-
ho prava, podpisanej 4. marca 2009 a jej dodatkov, ¢l. V.
bod 1 v sume 660 000 €, z toho DPH 110 000 € , s da-
tumom prijatia platby 27 janudra 2011. V Dodatku ¢. 3

z 15. decembra 2010 k Zmluve o uzavreti budicej kiipnej
zmluvy a o zriadeni zdlozného prava v clanku V. Ostatné
dojednania zmluvnych stran v odstavci ¢. 4 predmetného
dodatku je uvedené, Ze tato zmluva taktieZ zanikd a rusi
sa od pociatku a zmluvné strany si povinné vratit si po-
skytnuté plnenia, ak neddjde k riadnemu uzavretiu kip-
nej zmluvy najneskor do 7 pracovnych dni od dorucenia
pisomnej vyzvy na uzavretie kiipnej zmluvy spolu s navr-
hom kupnej zmluvy.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze za opodstatnentd povazuje namietku nedostatocne zis-
teného skutkového stavu, ked spravca dane a zalovany
nevykonali Zalobcom navrhované dokazy, tak ako to na-
pokon ulozilo aj Finanéné riaditelstvo SR v rozhodnuti,
ktorym povodné prvostupnové rozhodnutie Datiového
uradu B. zrusilo a vec vratilo na dalsie konanie. Krajsky
sud povazoval za potrebné doplnit dokazovanie o vysluch
konatela spolo¢nosti budiiceho predavajuceho, spolo¢-
nosti S., s. r. 0., ako navrhoval Zalobca. Krajsky sid nepo-
vazoval za postacujuce skonstatovanie, Ze tento subjekt je
nekontaktny, a to aj s poukazom na skutoc¢nost, ze sprav-
com dane to bolo potvrdené a tento nerozporuje prijatie
thrady faktiry znejicej na sumu zalohovej platby kip-
nej ceny 660 000 €, z toho DPH 110 000 €. Spravca dane,
a ani zalovany sa nevysporiadali s navrhmi Zalobcu ohlad-
ne opakovanych urgencii ako kupujiceho u predavaji-
ceho, ktorymi sa domahal uzavretia riadnej zmluvy s od-
kazom na existujicu zmluvu o buducej kipnej zmluve,
a to v kontexte dovodov preco k naplneniu zmluvy ne-
doslo. Krajsky sud dalej povazoval rozhodnutie Zalované-
ho za nepreskimatelné pre nedostatok dokazov. Krajsky
sud sa nestotoznil so zdverom zalovaného, pokial tento
len skonstatoval, Ze nedoslo k realizicii zmluvy o budu-
cej kipnej zmluve a potom nemozno hovorit o redlnej
praktickej platbe za sluzbu alebo tovar, pretoze predmet-
né nehnutelnosti napokon kupujuci nepredal zalobcovi
v zmysle dojednani Zmluvy o budtcej kipnej zmluve, ale
tieto boli prevedené na ind spolo¢nost.

1I.

A Zalovany podal proti rozsudku krajského siuidu v zdko-
R nom stanovenej lehote odvolanie a namietal, Ze ak je
uzatvorend zmluva o budiicej zmluve, kde doddvka nie je
dohodnuta, ale je dohodnutd iba moznost akejsi doddauky to-
varu ¢i sluzby, co moze byt aj nemusi byt, teda ak je uzatvo-
rend zmluva o budiicej zmluve, to nezxnamend, zZe bude alebo
musi byl uzatvorend samotnd zmluva o predmetnej doddvke
tovarov, resp. sluZieb.

V uvedenom pripade k uskuto¢neniu konkrétnej do-
davky vobec nemusi dojst a tito platba (preddavok)
bude sluzit iba ako zabezpeka a nie je mozné povazo-
vat ju za platbu za budiicu konkrétnu doddavku, ktorou
by vznikla datiova povinnost podla § 19 ods. 4 zdkona
¢ 222/2004 Z. z. Z hladiska vzniku dafiovej povinnos-
ti na ucely zakona ¢. 222/2004 Z. z. nie je rozhodujtce,
aky typ zmluvy na doddvku tovarov alebo sluzieb dario-
vé subjekty uzavrd. Zmluva, na zdklade ktorej md dojst
k dodavke je viak rozhodujica z hladiska obligatérnych
nalezitosti zmluvy ako zmluvného typu, z ktorych je moz-
né usudif, ¢i budica doddvka bola presne urcend alebo
nebola presne urcend, a teda ¢i v platbach ide o platby
za tovary a sluzby presne urcené, ktoré podliehaju DPH,
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alebo ide iba o pausalne preddavkové platby uhradené za
tovary uvedené vieobecnym spdsobom v zozname, ktory
moze byt kedykolvek zmeneny na zdklade spolo¢nej do-
hody kupujiiceho a predavajiceho a z ktorého si kupuju-
ci pripadne moze vyberat jednotlivé polozky na zaklade
dohody, ktord moéze v ktoromkolvek okamihu ukoncit
tak, Ze sa mu vrati celd nepouzitd c¢iastka preddavkovych
platieb. Tato charakteristika presne zodpovedd prevero-
vanému pripadu previadzanych nehnutelnosti, kedy nik-
dy nebola uzatvorend kiipna zmluva medzi preddvajicim
S., spol. s 1. 0., a kupujticim - zZalobcom. Medzi nimi bola
uzatvorend iba zmluva o budicej zmluve a o zriadeni za-
lozného prava 3. aprila 2009, ktorej predmetom je zava-
zok uzavriet zmluvu v lehote do 31. decembra 2012. Ku
dnu vydania rozhodnutia nebola uzatvorena kipna zmlu-
va v zmysle zmluvy o budicej kipnej zmluve a o zriade-
ni zdlozného prava. Nebol uskuto¢neny prevod nehnutel-
nosti na spolo¢nost zalobcu. Spolo¢nost S., spol. s r. o.,
nepriznala a nezaplatila dan z prijatej platby.

Ak je znama skutoc¢nost, ze nedoslo k dodaniu tovaru,
resp. sluzby v zmysle vystavenej faktiry dodavatelskou
spolo¢nostou, odberatelskd spolo¢nost je povinna tdto
skutocnost vysporiadaf vo¢i Datlovému tradu a poda-
nym dodato¢nym danovym priznanim DPH za zdario-
vacie obdobie, v ktorom bola faktira s neuskuto¢nenym
plnenim uvedend na zdklade vystavenej storno faktd-
ry dodavatelskou spolo¢nostou. V tejto savislosti zalo-
vany poukazal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
C-419/02 BUPA Hospitals Ltd ai.

K opitovnému predvolaniu konatela spolo¢nosti S., spol.
S T. 0., Zalovany uviedol, Ze spravca dane preveroval po-
¢as celého konania uskuto¢nenie zdanitelného obchodu.
Dnia 25. oktébra 2012 spravca dane zaslal danovému sub-
jektu S., spol. s r. o., predvolanie, v ktorom bolo urcené,
aby sa danovy subjekt dostavil 19. novembra 2012 na Da-
fiovy tirad Z. Datiovy subjekt sa bez ospravedInenia v uve-
deny den nedostavil na dafiovy virad. Dafiovy trad Z. sa
pokusil vykonat aj miestne zistovanie, av§ak bolo ziste-
né, ze danovy subjekt sa v mieste sidla spolo¢nosti S.im-
cor, spol. s 1. 0. vdbec nezdrziava. Konatel spolo¢nosti S.,
spol. s r. 0., sa na adrese spolocnosti nepohybuje, nema
tu ziadnu kanceldriu a nevykondva tu ziadnu ekonomic-
ki ¢innost. Zalovany dalej uviedol, Ze preverovat, ¢i spo-
lo¢nost S., spol. s r. o., poskytla plnenie v zmysle pred-
metnej zmluvy Zalobcovi v kone¢nom doésledku nema
vyznam, kedze je preukdzatelné z katastra nehnutelnosti,
ze predmetné pozemky boli predané inym spolo¢nostiam
a dalova povinnost spoloc¢nosti S., spol. s r. o., nevznikla
voci zalobcovi, ale voc¢i druhym spolo¢nostiam (P., s. r. o.
a SC,, s. 1. 0.), na ktoré boli predmetné pozemky preve-
dené podla katastra nehnutelnosti (vypis z listu vlastnictva
& XY). Ani vypoved konatela spolo¢nosti S., spol. s 1. o.,
nemoze zvratit skutkovy stav zisteny spravcom dane, na
zéklade ktorého nepriznal Zalobcovi odpoditanie dane.

K otdzke urgencii zalovany uviedol, Ze medzi zalobcom
a spolo¢nostou S., spol. s r. 0., k Ziadnym urgencidm ne-
doslo. Urgencie medzi zalobcom a spolo¢nostou Sp.,
S. I. 0., nemaju s prejednavanym pripadom Ziadnu stvis-
lost a nepreukazuji ndrok zalobcu na odpocitanie dane.
Zalobca nemohol predmetné pozemky predat spolo¢nos-
ti Sp., s. I. 0., kedZe nebola uzatvorend kipna zmluva me-
dzi zalobcom a spolo¢nostou S., spol. s r. 0., Spravne or-
gany skimali vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam

v nadviznosti na uzavreti zmluvu o budicej zmluve a zis-
tili, Ze sim danovy subjekt nemal v umysle naplnit ob-
sah zmluvy, o preukazuje jeho konanie tak, Ze neuzav-
rel kipnu zmluvu na prevod nehnutelnosti a nezriadil
k predmetu zalozné pravo.

K sidom uloZenému vysporiadaniu sa so stanoviskom
Ministerstva financii SR viazucemu sa k predmetnému
pripadu Zalovany uviedol, Ze sa s uvedenou skuto¢nos-
tou vysporiadal uz v napadnutom rozhodnuti. Zalovany
uviedol, ze danovy subjekt vo vykonanom dopyte na Mi-
nisterstvo financii SR neuviedol vSetky mu zname sku-
tofnosti, a tym zaviedol dopytovany organ. V odpovedi
Ministerstvo financii SR uviedlo, Ze pri takomto uplat-
neni odpocitania dane musi byt bezpodmienecne zrej-
ma suvislost medzi prijatou platbou a budicim dodanim,
t. j. naplnenim zmluvnych podmienok, ¢o sa nestalo. Da-
lej bol danovy subjekt v pripade zruSenia dodavky upo-
zorneny na nutnost uplatnenia § 25 ods. 1 pism. a) za-
kona ¢. 222/2004 Z. z. Danovy subjekt uvedeny postup
nevykonal napriek tomu, Ze vedel o neuskuto¢neni nado-
budnutia nehnutelnosti. Preto sa stanovisko Ministerstva
financii SR nemo6ze uplatnit ako dokaz v prospech dano-
vého subjektu.

Rozhodnutie spravcu dane (prvé vo veci) vydané po
ukonceni danovej kontroly trpelo vadou, na zdklade kto-
rej Finan¢né riaditelstvo SR uvedené rozhodnutie zrusilo
a vec vrdtilo na dalsie konanie. Na zdklade vydaného roz-
hodnutia Finan¢ného riaditelstva SR sprdvca dane vyko-
nal vyrubovacie konanie u zalobcu, pricom danovy tdrad
v zmysle § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. postupo-
val podla pravneho ndzoru odvolacicho orgdnu a opravil
pochybenia zistené odvolacim organom a vydal nové roz-
hodnutie (druhé vo veci). Na zaklade uvedenych skutoc-
nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty roz-
sudok zmenil a Zalobu zamietol.

III.

N Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Odvola-
2| nie mu bolo dorucené 15. oktobra 2015.

Iv.

A Najvyssi sitd SR ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spoje-
Rl ni's § 246¢ ods. 1 prud veta OSP) preskimal napadnu-
1y rozsudok krajského sidu, ako aj konanie, ktoré mu pred-
chadzalo v rozsahu dovodov wvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 OSP) bex nariadenia odvolacieho pojedndvania
($ 250ja ods. 2 OSP) a po tom, ako bolo ozndmenie o ve-
rejnom vyhldseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni
vopred na vradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najuyssieho sidu www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhldsil
(§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Najvyssi sud SR v odvolacom konani postupoval v zmys-
le § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, u¢inného od 1. jula 2016, podla ktorého sa
odvolacie konania podla piatej ¢asti Obdianskeho sud-
neho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia tcin-
nosti tohto zdkona, dokonéia podla doteraj§ich predpi-
sov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok (OSP).
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Z obsahu administrativneho a stdneho spisu odvolaci
sud zistil, Ze Danovy urad B. vykonal u zalobcu opakova-
nu danovi kontrolu za zdanovacie obdobie januar 2011
na zdklade podaného dodato¢ného datiového priznania
k DPH. O vysledku opakovanej danovej kontroly bol vy-
hotoveny protokol & XY z 24. médja 2012. Zalobca (bu-
duci kupujuci) uzavrel so spolo¢nostou S., spol. s r. o.,
(budci predavajici) zmluvu o uzavretd kipnej zmluvy
a o zriadeni zalozného prava zo 4. marca 2009, ktorej
predmetom bol zivizok zmluvnych stran uzavriet v leho-
te do 31. decembra 2009 kipnu zmluvu o prevode vlast-
nictva nehnutelnosti a o zriadeni zdlozného préava k tam
$pecifikovanym nehnutelnostiam. Spravca dane v ramci
vykonaného dokazovania zistil, Ze vylu¢nym vlastnikom
Casti predmetnych nehnutelnosti je spolo¢nost P, s. r. o.,
so zdloznym pravom v prospech spoloc¢nosti ST., s. . 0.
a vyluénym vlastnikom ¢asti predmetnych nehnutelnos-
ti je spolo¢nost SC., s. r. 0., so zdloznym pravom v pro-
spech spolocnosti P., s. r. o. Spravca dane tiez zistil, Ze
spoloc¢nost S., spol. s 1. 0., je nekontaktnd, pretoze sa jej
konatel nedostavil na vyzvu spravcu dane a pri miestnom
zistovani bolo zistené, ze danovy subjekt sa v mieste sidla
vobec nezdrziava. Konatel spolo¢nosti S., spol. s . 0., sa
na adrese spolo¢nosti nepohybuje, nema tam ziadnu kan-
celdriu a nevykondva tam ziadnu ekonomicku ¢innost.

V prvostuptiovom rozhodnuti danovy urad konstatoval,
ze ku dnu spisania rozhodnutia nebola uzatvorena kdpna
zmluva v zmysle zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmlu-
vy a zriadeni zdlozného prava, nebol uskuto¢neny pre-
vod nehnutelnosti na spolo¢nost zalobcu v zmysle zmluvy
o uzavreti budicej kipnej zmluvy a o zriadeni zalozné-
ho préva, ale predmetné nehnutelnosti boli prevedené
na iné danové subjekty, ¢o podla ndzoru prvostupiiové-
ho spravneho organu znamena, Ze spoloc¢nost S., spol.
s . 0., nemala v imysle predmetné pozemky predat spol.
im. 1 -T,s. r. o, aani nemala v imysle dodrzat kip-
nu zmluvu v zmysle zmluvy o uzavreti buduicej kupnej
zmluvy a o zriadeni zalozného prava, ktoru nikdy neuza-
tvorili. Spolo¢nost S., spol. s r. 0., nepriznala a nezaplati-
la dan do Statneho rozpoctu z prijatej platby. DPH sa sta-
ne splatnou v okamihu, ked sa uskutoéni dodavka tovaru
alebo poskytne sluzba. KedZe k tejto situdcii redlne ne-
doslo, podla nizoru prvostupriového spravneho organu,
zalobca nenaplnil § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.,
a preto konstatoval, Ze na zaklade zistenych skuto¢nosti
je mozné uzavriet, Ze neboli splnené podmienky na vypla-
tenie nadmerného odpoctu pre zalobcu, kedZze nedoslo
k naplneniu predmetu zmluvy o uzavreti budicej kipnej
zmluvy a o zriadeni zdlozného prava uzatvoreného me-
dzi budicim predavajicim S., spol. s r. 0., a kupujicim
im. 1 -T,s. r. o, zo 4. marca 2009. Druhostupniovym
administrativnym rozhodnutim bolo potvrdené toto pr-
vostupnové administrativne rozhodnutie s tym, Ze nebo-
la uzatvorend kiipna zmluva v zmysle zmluvy o budtcej
kdpnej zmluve a o zriadeni zdlozného prdva, nebol usku-
to¢neny prevod predmetnych nehnutelnosti na Zalobcu
a spolocnost S., spol. s r. 0., nepriznala a nezaplatila dan
do Statneho rozpoctu z prijatej platby. V dosledku tychto
skutoc¢nosti neboli naplnené zikonné predpoklady usta-
novenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z., a preto
je zjavné, Ze zalobca predmetné nehnutelnosti nepouzi-
je na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, kedze sa ne-
stal ich vlastnikom.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. pla-
titel moze odpocitat od dane, ktord je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tova-
rov a sluzieb ako platitel's vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel mé6ze odpoditat dari, ak je dati vo¢i nemu uplatne-
nd inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré
st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podmienky, za ktorych platitelovi dane vznikd narok na
odpocitanie DPH, si hmotnopravnej povahy. Stcasne
svojim charakterom vypovedaju, ¢im tento ndrok treba
dolozit, preukdzat, kedze zdkon ¢&. 222/2014 Z. z. urdil
na dokazovanie kritérid a podmienky, ktoré je potreb-
né zo strany platitela dodrzat. Splnenie podmienok na
uplatnenie naroku na odpocitanie dane podla ust. § 24
zakona ¢. 563/2009 Z. z. preukazuje danovy subjekt, t. j.
platitel DPH (v tomto pripade Zalobca). Dafiovy subjekt
preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne ur-
Cenie a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost, spravnost alebo tiplnost povinnych
evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.
V danovom konani je tazisko dokazného bremena na da-
novom subjekte. Spravca dane dokazy predlozené dano-
vym subjektom hodnoti podla svojho uvdZenia a v stilade
so zasadou volného hodnotenia dokazov, pricom hod-
notenim dokazov musi zabezpecit objektivne, pravdivé
a uplné zistenie skutkového stavu.

Overenie opravnenosti odpocitania dane znamena objas-
nenie vSetkych okolnosti, ktoré umoznia prijat zavery, ¢i
podmienky boli splnené, ¢i narok pre nesplnenie hoci
len jednej zo vSetkych vyzadovanych podmienok nie je
vyluceny. KedZe ide o hmotnoprdvne podmienky, k ta-
kému zaveru nestaci len existencia konkrétnej faktury,
hoci tato by obsahovala vSetky formalno-pravne nélezi-
tosti. Musi sa overit, ¢i idaje v nej uvedené naozaj dokla-
duju predmetnu skutoc¢nost.

Platitel dane musi pri uplatilovani svojho naroku na vy-
platenie nadmerného odpoctu jednoznacne deklarovat
vodi spravcovi dane, Ze tovar alebo sluzba mu bola sku-
to¢ne dodand od konkrétne oznaceného platitela DPH,
to znamend, Ze preukdzand existencia obojstranného u¢-
tovaného danového a pravneho vztahu medzi dodavate-
lom a nadobudatelom tovaru tak, ako to predpokladd z4-
kon ¢. 222/2004 Z. z.

KedZe v danom pripade ide o budiici predaj a budicu
kupu nehnutelnosti, kde buddci predévajuci bol, ale uz
nie je vlastnikom nehnutelnosti, ¢ize je dohodnutd iba
akdsi moznost doddvky, ktord sa v budicnosti moze, ale-
bo nemusi uskutocnit, uz tieto skutocnosti vylucuji spl-
nenie vietkych podmienok v ¢ase vyplatenia preddavku
tak, ako to vyzaduje rozsudok Stidneho dvora EU Bupa
Hospitals C-419/02.

AKk je teda zndma skutoc¢nost, Ze nedoslo a ani neddjde
k dodaniu tovaru alebo sluzby v zmysle vystavenej faktu-
ry dodévatelskou spolo¢nostou, odberatelskd spolo¢nost
je povinna tato skutocnost vysporiadat voci danovému
dradu, a to podanim dodato¢ného danového priznania
na DPH za zdanovacie obdobie, v ktorom bola faktira
s neuskuto¢nenym plnenim uvedena na zdklade vystave-
nej storno faktdry dodavatelskou spolocnostou. V pripa-
de, Ze sa za prislusné zdanovacie obdobie vykonala da-
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fova kontrola, tito zndmu a preukdzatelni skutocnost
danovy trad vysporiada za kontrolovany danovy subjekt
pocas vykonavanej danovej kontroly a do protokolu z vy-
sledku danovej kontroly uvedie vSetky zistenia, ktoré roz-
hoduju o tejto skusenosti.

vy

Najvyssi sud sa stotoznil so zalovanym, Ze pre dany pri-
pad je prejudikatirou rozsudok Stdneho dvora EU
C419/2002 BUPA Hospitals Ltd ai. Podla ktorého: ,, Cld-
nok 10 ods. 2 druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/
EHS zo0 17. mdja 1977 o zosiladeni pravnych predpisov clen-
skych statov tykajicich sa dani z obratu — spolocny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, v zneni
zmenenom a doplnenom smernicou Rady 95/7/ES z 10. apri-
la 1995, sa nevztahuje na také pausdlne preddavkové platby,
o ktoré ide vo veci samej, uhradené za tovary uvedené vseobec-
nym sposobom v zozname, ktory moze byt kedykolvek zmene-
ny na zdklade spolocnej dohody kupujiiceho a preddvajiiceho
a z ktorého si kupupici pripadne moze vyberat jednotlivé po-
lozky na zdklade dohody, ktori moZe v ktoromkolvek okami-
hu ukoncit tak, Ze sa mu vrdti celd nepouzitd suma preddav-
kouvych platieb*.

Podla zisteni spravcu dane v Dodatku ¢. 3 z 15. decembra
2010 k Zmluve o uzavreti budiicej kiipnej zmluvy a o zria-
deni zalozného prava v clanku V. Ostatné dojednania
zmluvnych stran, odstavec ¢. 4 predmetného dodatku
bolo uvedené, Ze tato zmluva taktiez zanika a rusi sa od
podiatku a zmluvné strany su povinné vratit si poskyt-
nuté plnenia, ak nedoéjde k riadnemu uzavretiu kipnej
zmluvy najneskor do 7 pracovnych dni od dorucenia pi-
somnej vyzvy na uzavretie kipnej zmluvy spolu s navr-
hom kiipnej zmluvy.

Z uvedeného je zrejmé, ze zmluva o budicej kipnej
zmluve obsahovala prvok jej zrusitelnosti v pripade,
ak nedojde k uzavretiu kipnej zmluvy. Ide o prvok zru-
sitelnosti zmluvy pred realizaciou plnenia. Neslo teda
o typ zmluvy o budicej zmluve, ktora zabezpecuje kon-
tinuitu s budicou zmluvou prvkom vymozitelnosti.
Vzhladom na to povazuje najvyssi sid pravne vychodis-
ka zalovaného a spravcu dane za vecne spravne vratane
upozornenia na nevyhnutnost vykonania opravy zakla-
du dane podla § 25 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pri
zruseni dodavky tovaru.

7 vykonaného dokazovania spravcom dane vyplyva,

ze v tomto pripade:

» nebola uzatvorenda kdpna zmluva v zmysle zmluvy
o uzavreti buducej kdpnej zmluvy a o zriadeni zaloz-
ného prava,

» nebol uskuto¢neny prevod nehnutelnosti na spolod-
nost i. m. 1. - T., s. r. 0., v zmysle zmluvy o uzavreti
budicej kipnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava,
ale predmetné nehnutelnosti boli prevedené na iné
danové subjekty, ¢o v kone¢nom dosledku znamend,
ze spolocnost S., spol. s r. 0., nemala v imysle pred-
metné pozemky predat spolocnostii. m.1. - T.,s.r. 0.,
a ani nemala v umysle dodrzat kipnu zmluvu v zmysle
zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a o zriadeni
zalozného prava, ktoru nikdy neuzatvorili,

» spolocnost S., spol. s r. 0., nepriznala a nezaplatila
dan do statneho rozpoctu z prijatej platby. Ak spolo¢-
nost S., spol. s r. 0., mala k dispozicii prijaté finan¢né
prostriedky, tak ich mohla pouzit na thradu danovej
povinnosti do Statneho rozpoctu, ktoré boli na tento

ucel urcené. Ak tak neurobila, tak tieto financné pro-
striedky ani nemohli byt uré¢ené na tento tcel, a pre-
to spolocnost S., spol. s 1. 0., nepriznala dan z prijatej
platby v danovom priznani.

Najvyssi stid SR na zdklade uvedenych dévodov zmenil
napadnuty rozsudok Krajského stidu v B. a zalobu zamie-
tol.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP s prihliadnutim na § 250k ods. 1 OSP
tak, Ze zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania z dévo-
du neuspechu v konani a zalovanému narok na nahradu
trov konania zo zdkona nevyplyva.

Zalobca (budiici kupujiici) uzavrel so spolocnostou S., spol.
s 1. 0., (budici predavajici) zmluvu o uzavreti kipnej
zmluvy a o zriadent zdlozného prava zo 4. marca 2009, kio-
rej predmetom bol zdaviizok zmluvnych stran wzavriet v le-
hote do 31. decembra 2009 kvipnu zmluvu o prevode vlast-
nictva nehnutelnosti a o zriadeni zdloiného priva k tam
Specifikovanym nehnutelnostiam. Kipna zmluva v zmys-
le zmluvy o uzavreti budiicej kiipnej zmluvy a zriadent zd-
loiného prava uzatvorend nebola, nebol uskutocneny pre-
vod nehnutelnosti na spolocnost Zalobcu v zmysle zmluvy
o uzavreli budiicej kiipnej zmluvy a o zriadeni zdloZného
prava, ale predmetné nehnutelnosti boli prevedené na iné
danové subjekty, Spolocnost' S., spol. s 1. 0., nepriznala a ne-
zaplatila dan do stdatneho rozpoctu z prijatej platby. DPH sa
stane splatnou v okamihu, ked sa uskutocni doddvka tova-
ru alebo poskytne sluzba. KedZe k tejto situdcii redlne nedo-
$lo, podla ndzoru proostupiiového sprdavneho orgdnu, Zalob-
ca nenaplnil § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., a preto
konstatoval, Ze na zdklade zistenych skutocnosti je moziné
uzavriet, Ze neboli splnené podmienky na vyplatenie nad-
merného odpoctu pre Zalobcu.

31.

Retazové obchody a dan z pridanej
hodnoty

Dohovor ¢. 11/1975 Zb. o prepravnej zmluve v medzi-
ndrodnej cestnej ndakladnej doprave (CMR)

§49 ods. 1 a § 51 ods. 1 zdkona ¢ 222/2004 Z. =.
o dani z pridanej hodnoty

Pri posudzovani naroku na odpocitanie DPH
musi mat skutocny stav prednost pred stavom for-
malno-pravnym. Tato zasada nielen umoznuje, ale
aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat k simulo-
vanym pravnym ukonom, ked’ tieto sa realne ne-
uskutocnili, nenaplnili a zastieraju ukony, ktoré
sa uskutocnili. Nevyhnutnym pre narok na odpo-
c¢itanie DPH je preukazanie, ze formalna deklara-
cia predlozenych dokladov ma aj povahu faktu.

Rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8 Szf 40/2015
z 28. septembra 2017

4/2017
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Krajsky sid v K. napadnutym rozsudkom podla § 2505

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
zamietol Zalobu Zalobcu o preskviimanie zdkonnosti rozhod-
nutia Zalovaného ¢. 113 zo 7. novembra 2013, ktorym Zalo-
vany podla § 74 ods. 4 zikona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve
dani (darniovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov roz-
hodnutie Dariového viradu K. ¢. 981 z 3. jiina 2013, ktorym
podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. nebol pri-
znany nadmerny odpocet DPH v sume 23 554,44 € a bola
vyrubend vlastnd danovda povinnost v sume 40 966,91 €
za zdanovacie obdobie jiin 2011 dariovému subjektu F.S.,
S. 1. 0., poturdil.

Rozhodnutie krajsky sid odovodnil tym, ze zo zisteni
a dokazov ziskanych spravcom dane vyplyva pri jednot-
livych prepravach tykajicich sa fakturovanych dodavok
betondrskej ocele sa pocas prepravy betondrska ocel ne-
vykladala, prevzatie zasielok prezentované prepravnym
dokladom CMR (podla Dohovoru ¢&. 11/1975 Zb. o pre-
pravnej zmluve v medzindrodnej cestnej ndkladnej do-
prave, nakladny list musi okrem iného obsahovat miesto
a ddtum prevzatia zésielky) bolo len formdlne, kedze ten
isty prepravca s tym istym vozidlom zabezpecoval prepra-
vu betondrskej ocele do daliieho miesta uvedeného v po-
radi druhom CMR a potom v poradi tretom CMR do-
klade. Prvy doddvatel SSM, a. s., si uplatnil oslobodenie
pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu,
v danom pripade Ceskej republiky a zikonom stanove-
né podmienky oslobodenia dostato¢ne relevantnymi do-
kladmi preukdzal. Ciel sledovany prechodnou tpravou
zdanenia tovaru v rdmci spolocenstva, a to v ¢lenskom
State spotreby (EMAGC-245,/04) bol dosiahnuty jednym
pohybom tovaru, ktorého preprava zacala v tuzemsku,
t. j. na Slovensku a skonéila v Ceskej republike, kde na-
dobudnutie tovaru podliehalo zdaneniu. Preto uz vietky
dalsie doddvky v rdmci tohto obchodného refazca boli
s miestom dodania v Ceskej republike a podliehali aj zda-
neniu v Ceskej republike. V danom pripade teda tovar
betondrska ocel, ako uz bolo uvddzané, odisiel z Gzemia
Slovenska do Ceskej republiky, kde v skuto¢nosti mal byt
aj dodany, vritil sa spit na Slovensko a potom zo Sloven-
skej republiky mal byt opatovne Zalobcom FS,; s. r. o., do-
dany do Ceskej republiky, a to zrejme iba s cielom, aby
si aj zalobca pri dodani tovaru z tuzemska do iného clen-
ského $tatu Ceskej republiky mohol uplatnit oslobode-
nie. V danom pripade zdanitelné obchody boli vykonané
s cielom ziskania danovej vyhody spocivajicej v odpoci-
tani DPH z vystavenych faktir, predmetom ktorych boli
doddvky tovaru betondrskej ocele s dvakrat uplatnenym
oslobodenim a to raz v§robcom a prvym dodavatelom
SSM a. s., a druhykrat zalobcom FS, s. r. o.

Krajsky sud poukdzal na to, ze z ustdlenej judikatdry su-
dov SR vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na odpoci-
tanie DPH musi mat skuto¢ny stav prednost pred sta-
vom formdlno-pravnym. Tdto zdsada nielen umoznuje,
ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat k simulova-
nym pravnym tkonom, ked tieto sa redlne neuskuto¢nili,
nenaplnili a zastierajd ukony, ktoré sa uskutocnili. Nevy-
hnutnym pre narok na odpocitanie DPH je preukdzanie,
ze formadlna deklardcia predlozenych dokladov ma aj po-
vahu faktu.

Z uvedenych dovodov krajsky sid povazoval ndmiet-
ku Zalobcu, Ze bez ohladu na to, ¢ doslo k vyklddke ale-
bo nakladke tovaru - betondrskej ocele, on sa stal jej
vlastnikom, pretoZe tento tovar nadobudol od dodd-
vatela platitela dane RB - M na tzemi Slovenskej repub-
liky a dalej tento tovar dodal prijimatelovi A., s. r. o.,
so sidlom v Ceskej republike splnil vsetky podmienky
na odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v z. n. p. (da-
lej len ,zdkon ¢. 222/2004 7. z.“) je neopodstatnend. Ako
uz bolo uvedené, zalobca dostatocne nepreukdzal, Ze to-
var - betondrsku ocel nadobudol od dodévatela RB na
uzemi Slovenskej republiky, ktory ndsledne dodal priji-
matelovi v Ceskej republike, lebo na zéklade predloze-
nych dokazov a zisteni bolo jednoznacne preukazané, ze
v danom pripade islo o retazovy obchod, ktory bol do-
siahnuty jednym pohybom tovaru, ktorého preprava za-
¢ala v tuzemsku a skonéila v Ceskej republike po prvom
dodani do SB a. s. so sidlom v O., Ceska republika nasle-
dujiice obchody dodania tovaru tej istej betondrskej oce-
le podliehalo uz zdaneniu v Ceskej republike. Zalobca,
ale ani spravca dane nepopierali vlastnicke pravo zalob-
cu k betonarskej oceli, ani to v rozhodnutiach neuvadzali,
lebo podstatou rozhodnutia bolo nepriznanie nadmerné-
ho odpoc¢tu DPH v sume 23 554,44 € a vyrubenie vlast-
nej danovej povinnosti v sume 40 966,91 € za zdanovacie
obdobie jun 2011 pre nepreukdzanie podmienok uvede-
nych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) za-
kona ¢. 222/2004 Z. z., pricom nie je podstatné a roz-
hodujuce, kto je, resp. bol vlastnikom tovaru, ale iba to,
¢i k obchodu 3j redlne doslo nie iba formalnym spdso-
bom. V danom pripade bolo dostato¢ne preukdzané, ze
i8lo o formdlne dodanie tovaru v ramci retazca za i¢elom
uplatnenia naroku na odpocitanie DPH.

Krajsky stid po preskiimani rozhodnutia a postupu sprav-
neho orgdnu a zalovaného v rozsahu a z dévodov uvede-
nych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
zalovaného ako sprdavneho orgdnu v medziach Zaloby
boli v sulade so zikonom ¢. 563/2009 Z. z. a zikonom
¢. 222/2004 Z. z., preto zalobu ako neddévodnui podla
§ 250j ods. 1 OSP zamietol. Zaroven Zalobcovi nepriznal
nihradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP.

N Zalobca proti rozsudku krajského sidu podal v zikon-
2| nej lehote odvolanie anavrhol, aby Najvyssi siid SR
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie ko-
nanie, alternativne, aby rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.
V dévodoch odvolania poukdzal na svoje dovody wvedené
v Zalobe, ktorych sa v celom rozsahw pridrZiaval.

Zalobca povazoval za klitéové pre rozhodnutie vo veci sa-
mej, Ze sa krajsky sud stotoznil s tvrdenim spravcu dane
o tzv. retazovom obchode, pricom tento pojem nas prav-
ny poriadok, konkrétne obchodny zikonnik a stvisiace
predpisy, nepoznaji. Zalobca tvrdil, Ze v danom pripa-
de neslo o jedinu fyzickd prepravu tovaru, a teda nemoz-
no hovorit o tzv. retazovom obchode, pretoze dokladmi,
ktoré zalobca spravcovi dane predlozil deklaroval tri ob-
jedndvky na prepravu tovaru a k tomu suvisiace tri medzi-
narodné ndkladné listy CMR pri kazdej doddvke. S tym
suvisi aj td skutocnost, ze na kazdd jednotlivi prepravu
je vystavend samostatnd faktira. Opakoval uz odprezen-
tovany nazor, ze pokial tovar prekro¢i hranice ¢lenského
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Statu a vlastnicke pravo k nemu nadobudne subjekt tohto
druhého clenského Statu, tak jednoznacne ide o cezhra-
ni¢né plnenie podla Smernice Rady & 2006/112/ES
a kazda dalsia zmena vlastnickeho prav k tovaru v rdm-
ci clenského Statu sa zatazi prislusnou vnutrostatnou
sadzbou dane.

Pokial spravca dane tvrdil, Ze betondrska ocel bola pre-
pravovana na tom istom vozidle bez toho, aby bola vy-
lozena, zikon o DPH uvadza, Ze nadobudnutim tovaru
v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu sa rozumie pravo na-
kladat s hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym ale-
bo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo na-
dobudatelom, alebo na ich uc¢et do tuzemska z iného
denského $tatu ako vlastnik. Ceskd spolo¢nost SB a. s.
registrovana na ucely DPH v Ceskej republike, ktord pre-
vzala tovar od Slovenskej spolo¢nosti SSM a. s., S. regis-
trovanej na ucely DPH na Slovensku sa stala vlastnikom
betonarskej ocele a prevzatie betondrskej ocele potvrdi-
la prislusnym CMR dokladom. Betonarska ocel bola sku-
to¢ne prevezend z tizemia Slovenskej republiky na tze-
mie Ceskej republiky, nejde teda o fikciu prepravy. Nie
je podstatné, ¢i tovar bol, alebo nebol fyzicky vylozeny
z vozidla v Ceskej republike, ale podstatné je, 7e tovar fy-
zicky opustil izemie c¢lenského Statu dodania. V konani
zalobca poukadzal na dve podmienky na uplatnenie oslo-
bodenia dodania tovaru v ramci spolocenstva, a to pra-
vo nakladat s tovarom prevedené na nadobudatela a re-
alna preprava tovaru z jedného clenského statu do iného
a preukdzanie toho, Ze tovar fyzicky opustil tizemie ¢len-
ského Statu dodania. Tieto podmienky boli v sledovanom
pripade splnené. Vyssie uvedené plati aj pre ndsledne do-
danie tovaru z ceskej spolocnosti B a. s. pre slovenska
spoloc¢nost G, s. 1. 0., registrovanu pre tucely DPH na Slo-
vensku. Ceskd spolo¢nost B a. s. dodala tovar slovenskej
spolo¢nosti C, s. r. 0., pricom miestom nadobudnutia to-
varu bol aredl spoloc¢nosti St. v B, kde nadobudnutie to-
varu bolo preukdzané prislusnym CMR dokladom. Spo-
lo¢nost C, s. r. o., nasledne dodala tovar — betonarsku
ocel MH, MH dodal betonarsku ocel RB, a ten nasled-
ne dodal betondrsku ocel spolo¢nosti FS, s. r. 0. Uvede-
né dodania tovaru medzi spolo¢nostou G, s. r. 0., a MH,
dalej MH a RB a nakoniec RB a spolo¢nostou FS, s. r. o.,
boli vyfakturované so slovenskou DPH. Znamend to,
ze pri jednotlivych dodaniach tovaru boli faktury vystave-
né so slovenskou DPH a odberatelia si uplatnili z jednot-
livych faktur, prostrednictvom podanych danovych pri-
znani DPH na vstupe.

Zalobca je v tomto pripade toho nizoru, Ze tvaha & uz
spravcu dane alebo prvostupnového sadu spocivajiceho
v tom, ze ide v sledovanom pripade o retazovy obchod
o tom, Ze tieto obchody je nutné vykladat podla skuto¢-
ného stavu a tento uprednostnit pred stavom formalno-
-pravnym, je v danom pripade nesprdavna, pretoze sledo-
vany obchod bol redlnym obchodom medzi dodédvatelom
a odberatelom a i§lo o obchod, u ktorého existoval racio-
nalny ekonomicky dévod.

Zalobca opitovne poukdzal na to, Ze uvedené argumen-
ty uz v konani odzneli, aviak opakuje ich preto, ze do-
posial nebolo na ne prihliadnuté a nemd int moznost,
len na ich opétovne poukazovat, pretoze v danej veci ide
o rozpor pravneho vykladu s dojmami spravcu dane, kto-
ré preniesol do svojich rozhodnuti.

Na zdklade uvedeného preto zalobca navrhuje, aby Naj-
vy$&i sid SR rozsudok Krajského sudu v K. zrusil a vec
mu vritil na dalSie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril tak,
Ze namietky uplatnené zalobcom v odvolani st obsaho-
vo zhodné so zalobnymi dévodmi zalobcu, k uvedenym
namietkam sa Zalovany vyjadril v stanovisku k Zalobe
¢. 1100303 z 13. mdja 2014, na ktorom trvd. K ndmiet-
kam nad ramec zalobnych dévodov Zalovany uvddza na-
sledovné:

V danej veci zalovany nezistil pochybenie spravcu dane
v postupe, ani iné porusenie zdkona. Finan¢né riadi-
telstvo SR z obsahu spisu, ako aj z predlozenych listin-
nych dokazov dospelo k zdveru, Ze vSetky namietky Za-
lobcu uvedené v podanej Zalobe, ako aj v odvolani, nie
je mozné akceptovat a tieto ndmietky nie si opodstatne-
né. Spravca dane postupoval v stlade s platnymi pravny-
mi predpismi.

Zalovany preto navrhuje, aby Najvyssi sid SR rozsudok
Krajského stidu v K. ako vecne spravny potvrdil.

vy

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud SR zis-
til skutkovy stav tak, ako ho podrobne uviedol v napad-
nutom rozsudku krajsky sud, jeho dévody povazuje za
uplné a presved¢ivé (§ 157 ods. 2 OSP), reagujice na
vSetky namietky Zalobcu, preto pre ucastnikov konania
zname fakty a skutoc¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat
a len v struc¢nosti z neho vybera nasledujuce.

Spravca dane Danovy trad K. vykonal u zalobcu danovi
kontrolu DPH za zdanovacie obdobie jun 2011 na zikla-
de uplatnenia opravnenosti odpoc¢tu DPH:

- zfaktiry €. 2011155 2 20. jina 2011 vsume 15 321,24 €
(zaklade dane 12 767,70 €, DPH 2 553,54 €) za ndkup
stavebnej ocele v mnozstve 24,090 ton,

- zfaktiry €. 2011156 z21. jina 2011 v sume 29 830,94 €
(zaklade dane 24 859,12 €, DPH 4 971,82 €) za ndkup
stavebnej ocele v mnozstve 46,904 ton,

- zfaktury ¢. 2011158 z 29. jina v sume 31 230,14 € (za-
klade dane 26 025,12 €, DPH 5 205,022 €) za nakup
stavebnej ocele v mnozstve 49,104 ton,

- zfaktdry €. 2011161z 29. jina 2011 v sume 15 687,59 €
(zdklade dane 13 072,98 €, DPH 2 614,60 €) za ndkup
stavebnej ocele v mnozstve 24,666 ton,

- zfaktdry ¢.2011162 z 29. jina 2011 v sume 30 873,98 €
(zdklade dane 25 728,32 €, DPH 5 145,66 €) za ndkup
stavebnej ocele v mnozstve 48,544 ton,

- zfaktiry €. 2011164 z 29. juna 2011 v sume 62 190,62 €
(zaklade dane 51 825,52 €, DPH 10 365,10 €) za ndkup
stavebnej ocele v mnozstve 97,784 ton,

- zfaktury €.2011164 z29. jana 2011 v sume 62 190,62 €
(zaklade dane 51 825,52 €, DPH 10 365,10 €) za ndkup
stavebnej ocele v mnozstve 97,784 ton,

- zfaktdry ¢.2011165 z 29. juna 2011 v sume 31 578,67 €
(zdklade dane 26 .315,56 €, DPH 5 263,11 €) za nakup
stavebnej ocele v mnozstve 49,652 ton,

- zfaktiry €.2011167 z 30. juna 2011 v sume 61 950,22 €
(zdklade dane 51 625,18 €, DPH 10 325,04 €) za nakup
stavebnej ocele v mnozZstve 97,406 ton,

- zfaktdry ¢. 2011169 z 01. jila 2011 v sume 45 910,30 €
(zaklade dane 38 258,58 €, DPH 7 651,72 €) za ndkup
stavebnej ocele v mnozstve 72,186 ton a
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-z faktary €. 2011163 z 07. jula v sume 31 058,42 € (z4-
klade dane 25 882,02 €, DPH 5 176,40 €) za ndkup sta-
vebnej ocele v mnozstve 48,834 ton.

Vykonanym dokazovanim sprdvca dane zistil, ze pred-
met dodania - betonarska ocel bola fakturovand v retaz-
ci podnikatelov. Kontrolou bolo zistené, ze pri jednotli-
vych vyfakturovanych dodavkach betondrskej ocele bol
pri nakladkach betondrskej ocele v aredli vyrobcu - spo-
lo¢nosti SSM a. s., vodicom odovzdany dodaci list, z kto-
rého obsahu bolo zrejmé, ze dodavatelom betondrske;j
ocele je SSM a. s. a odberatelom je spolo¢nost SB a. s.,
Ceska republika. Prijemcom Aredl G., s. r. o., Ceska re-
publika s dodacou podmienkou DDP B v CR. Spolu s do-
dacim listom obdrzal vodi¢ pri naklddke v aredli spolo¢-
nosti SSM a. s. v poradi prvy CMR doklad, na ktorom bol
uvedeny odosielatel SSM a. s., prijemca Aredl G, s. 1. 0.,
B., Ceska republika. Miesto nakladky tovaru SSM a. s.,
miesto vykladky B. v CR. Tento prvy CMR doklad bol
pri jednotlivych dodavkach potvrdeny peciatkou odo-
sielatela, pecdiatkou a podpisom dopravcu a pediatkou
a podpisom prijimatela B a. s. Vodi¢ po naloZzeni betonar-
skej ocele na vozidlo opustil pri jednotlivych fakturova-
nych dodavkach aredl spolocnosti SSM a. s., a na zaklade
pokynov $peditéra, t. j. spolocnosti FS, s. r. o., prepravo-
val betondrsku ocel po vopred zvolenej trase do prvého
ciela, t. j. B. v CR. V B. nedochidzalo k ziadnej vyklad-
ke betonarskej ocele tak, ako je uvedené v predlozenych
CMR dokladoch, ale doslo len k prevzatiu dalSicho v po-
radi druhého CMR dokladu, ako aj dalsiecho dodacieho
listu. V poradi na 2. CMR doklade, ktory bol vyhotoveny
v spolo¢nosti B, a. s., bol ako odosielatel uvedend spolo¢-
nost B, a. s., prijemcom spolo¢nost C, s. r. 0., s miestom
néklady v B., Ceskd republika, miesto vykladky v B. na
Slovensku. CMR doklad bol opeciatkovany odosielate-
lom spolo¢nostou B. a. s. peciatkou a podpisom doprav-
cu. Na CMR doklade chybala peciatka a podpis prijemcu
spolocnosti C, s. r. 0. Na dodacom liste bola odosiela-
tefom spolo¢nost B., a. s., odberatelom spolo¢nost C,
s. . 0. Dodaci list bol na predtlacenom tlacive s logom
spolocnosti B., a. s., peciatka prijemcu spolo¢nosti C,
S. I. 0., tam nebola. Vodi¢ po prevzati 2. CMR dokladu,
ako aj dodacieho listu pokracoval v ceste s naloZzenym vo-
zidlom do arealu spolocnosti SA, s. r. o., v B. na Sloven-
sku. Na tomto mieste, t. j. v spolo¢nosti SA, s. r. 0., v B.
doslo opitovne len k formalnym zaleZitostiam, t. j. k ziad-
nej vykladke betondrskej ocele, ani k nakladke betonar-
skej ocele nedochddzalo. Vodicovi bol odovzdany v pora-
di treti CMR doklad. Na tomto poslednom CMR doklade
bol uvedeny odosielatel spolocnost FS, s. r. 0., a prijemca
spolo¢nost AF, s. r. 0., Praha s miestom nakladky Bytca,
Slovenskd republika a miestom vykladky Frydek-Mistek,
Ceska republika. Doklad bol opatreny peciatkou a podpi-
som dopravcu a peciatkou a podpisom spoloc¢nosti AM,
a. s., Frydek-Mistek. Spolo¢nost AF s. r. 0. mala prena-
jimané skladovacie priestory so spolo¢nostou AM, a. s.,
Frydek-Mistek. Podla vypovedi svedkov —jednotlivych vo-
dic¢ov, na zaklade medziniarodnej vymeny informacii, aj
po vyjadreni RO, zamestnanca Zalobcu k vykladke be-
tondrskej ocele doslo az v aredli spoloc¢nosti AM, a. s.,
Frydek-Mistek. Preprava tovaru prostrednictvom inych
prepravcov, ktora bola objednand Speditérom spolo¢nos-
ti FS, s. r. 0. bola dopravcom, ktory prepravu uskutoc-
nil, vyfakturovana spolo¢nosti FS, s. r. o. Spoloc¢nost FS,

s. r. 0. zabezpedila prepravu na zdklade objednavok spo-
lo¢nosti SSM, a. s., S. Podla predlozenych zmluv o pre-
prave, ktoré boli predlozené na kontrolu je zrejmé, ze
zalobca (spolocnost FS, s. 1. 0.) vopred vedela, kde pre-
prava tovaru betondrskej ocele zacina a kde preprava
mala koncit. Bolo zistené a preukdzané, ze pri vSetkych
vyfakturovanych doddvkach sa tovar nakladal na motoro-
vé vozidlo v tuzemsku a pri spitnom vrdteni do tuzemska
- Bytce sa tovar nevykladal, ale sa dalej prepravoval opi-
tovne do Ceskej republiky.

Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost, Ze icelom danové-
ho konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v su-
lade s prislusSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje po-
vinnosti vodi §tatnemu rozpoctu. Kedze ide o fiskdlne
zaujmy Stdtu, danlovy poriadok obsahuje osobitnu upra-
vu zisfovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, ale-
bo vznik danovej povinnosti danového subjektu. Overe-
nie opravnenosti odpocitania dane znamena objasnenie
vietkych okolnosti, ktoré umoznia prijat zavery, ¢i pod-
mienky boli splnené, ¢i narok pre nesplnenie hoci len
jednej zo vsetkych vyzadovanych podmienok nie je vy-
luceny. Nakolko ide o hmotnopravne podmienky, k ta-
kémuto zdveru nestadi len existencia konkrétnej faktiry
hoci ma vSetky formdlno-pravne ndleZitosti, ale musi sa
overit, ¢i udaje v nej uvedené naozaj dokladuju predmet-
nu ¢innost.

Podla § 24 ods. 1 dattového poriadku splnenie podmie-
nok na uplatnenie naroku na odpocitanie dane preuka-
zuje danovy subjekt, t. j. platitel DPH. Tento preukazu-
je skutocnosti, ktoré majui vplyv na spravne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny poddvat podla oso-
bitnych predpisov, skutoc¢nosti, na ktorych preukdzanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontro-
ly alebo danového konania, ako aj vierohodnost, sprav-
nost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny
viest. V danovom konani tazisko dokazného bremena je
na danovom subjekte, dékaznd povinnost je spojenim po-
vinnosti tvrdenia a povinnosti dolozit svoje tvrdenia do-
kazmi. Pravo na odpocitanie dane mozno uplatnit len vo
vztahoch ku skutocne splatnym daniam, t. j. daniam zod-
povedajicim plneniu podliehajicemu DPH, resp. zaplate-
nych z dévodu ich splatnosti. Pravo na odpocitanie dane
sa nevztahuje na dan, ktord je splatna len z dévodu jej
uvedenia na faktire. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2,
pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222,/2004 Z. z.
st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné spl-
nenie sa viaze narok na odpocitanie. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit ani za dobromyselnosti platitela.

Podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona & 222/2004 Z. z.
miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené
s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa to-
var nachddza v Case, ked sa odoslanie alebo preprava tova-
ru osobe, ktorej md byt tovar dodany zac¢ina uskutoc¢novat.

Miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského $titu je
podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. miesto, kde
sa tovar nachddza v ¢ase skoncenia jeho odoslania alebo
prepravy k nadobudatelovi.

Zo zisteni a dokazov, ktoré vykonal spravca dane a vyhod-
notil krajsky sid vo svojom rozsudku, jednoznacne vyply-
va, Ze v danom pripade iSlo o dodanie tovaru v ramci re-
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tazového obchodu, pri ktorom i§lo o predaj toho istého
tovaru (betondrska ocel - prepravovand na tom istom vo-
zidle bez toho, aby bola vylozend) medzi viacerymi ob-
chodnymi spolo¢nostami. Ide o jeden pohyb tovaru, kto-
rého preprava zacala u vyrobcu SSM, a. s., S., kde bol
tovar naloZeny na dopravny prostriedok a odberatelom
mala byt spolo¢nost SB., so sidlom v Ceskej republike,
prijemcom AG, s. . o., Branky, Ceskd republika, teda
v tomto pripade prvykrat tovar prekrocil hranicu medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou. Na tizemi
Ceskej republiky tovar - betondrska ocel vylozend ne-
bola, ale vratila sa spaf na Slovensko, odosielatefom bol
B., a. s., Olomouc a odberatelom - prijemcom spolo¢-
nost G, s. r. o, so sidlom v Bratislave, miesto naklddky
malo byt v B. v Ceskej republike a miesto vykladky B.
v Slovenskej republike. Teda tovar - betondrska ocel sa
z Ceskej republiky vritila spit na tzemie Slovenskej re-
publiky do miesta vykladky v B a to do spolo¢nosti SA,
s. . 0., v B. Na tomto mieste nedoslo k naklidke a vy-
klddke betondrskej ocele, ale tovar betondrska ocel mal
v aredli spolo¢nosti SA, s. r. 0., v B. byt dodany spolo¢-
nostou G, s. r. 0., MH, tento mal dalej uvedeny tovar do-
dat spolo¢nosti HM, tdto spolo¢nost mala uvedeny tovar
dodat RB, ktory mal dodat uvedeny tovar Zalobcovi spo-
lo¢nosti FS, s. r. 0., a z izemia SR mal byt Zalobcom ako
dodévatelom dany tovar - betondrska ocel dodana pri-
jemcovi spoloc¢nosti AF, s. r. o., so sidlom v P., Ceska
republika s miestom naklddky v B., Slovenska republika
a miestom vykladky FM, Ceska republika, kde skuto¢ne
aj tovar bol vylozeny. K jednotlivym prepravam daného
tovaru, ako uz bolo uvedené, boli vyhotovené tri rézne
CMR doklady, ktoré vlastne rozdelovali jednu prepravnu
trasu na tri useky, pricom s tovarom nebolo v skuto¢nos-
ti pocas prepravy z miesta fyzickej naklddky na miesto fy-
zickej vykladky na Ziadnom inom mieste fyzicky manipu-
lované. Zaroven bolo preukdzané, ze tovar nalozeny v S.
na Slovensku prvykrat prekro¢il hranicu medzi SR a CR,
ked bol dodany SB, a. s., a tito spolotnost dodala ten isty
tovar G, s. r. 0., na uzemie SR a z izemia SR dany tovar
7alobcom FS, s. 1. 0., bol opit dodany do Ceskej repub-
liky spolo¢nosti AF, s. r. o., s miestom dodavky FM, kde
skutocne tovar aj prvykrat bol vylozeny.

Z ustélenej judikatiiry SR vyplyva, Ze pri posudzovani na-
roku na odpocitanie DPH musi mat skuto¢ny stav pred-
nost pred stavom formalno-pravnym. Tdto zdsada nielen
umoziuje, ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat
na simulované pravne tkony, ked tieto sa redlne neusku-
tocnili, nenaplnili a zastieraji tkony, ktoré sa uskutoc¢ni-
li. Nevyhnutnym pre narok na odpocitanie DPH je pre-
ukdzanie, ze formalna deklardcia predlozenych dokladov
ma aj povahu faktu.

Z uvedenych dovodov ndmietka zalobcu, ze bez ohladu
na to, ¢i doslo k vyklddke alebo nakladke tovaru - be-
tonarskej ocele, on sa stal jej vlastnikom, pretoze ten-
to tovar nadobudol od dodévatela platitela dane RB na
tzemi Slovenskej republiky a dalej tento tovar dodal pri-
jimatelovi AF, s. 1. o., so sidlom v Ceskej republike spl-
nil vietky podmienky na odpocitanie dane podla § 51
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222,/2004 Z. z. je neopodstatne-
nd. Ako uz bolo uvedené, Zalobca dostato¢ne nepreuka-
zal, Ze tovar - betondrsku ocel nadobudol od doddvatela
RB na uzemi SR, ktory ndsledne tovar dodal prijimatelo-
vi v CR, lebo na zéklade predlozenych dokazov a zisteni

bolo jednoznacne preukazané, ze v danom pripade islo
o retazovy obchod, ktory bol dosiahnuty jednym pohy-
bom tovaru, ktorého preprava zacala v tuzemsku a skon-
¢ila v Ceskej republike po prvom dodani do SB, Ceskd
republika nasledujice obchody dodania tovaru tej istej
betonarskej ocele podliehalo uz zdaneniu v CR. V danom
pripade bolo dostato¢ne preukazané, Ze iSlo o formalne
dodanie tovaru v ramci refazca firiem za ucelom uplat-
nenia naroku na odpocitanie DPH a ziskania danovej vy-
hody, a nie danovej neutrality, ako ju definuje Smernica.

Z tychto podstatnych doévodov Najvyssi sid SR rozsu-
dok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 druhd veta OSP
v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil a v podrobnos-
tiach poukazuje na jeho odévodnenie.

Splnenie podmienok na wplatnenie ndroku na odpocitanie
dane preukazuje danovy subjekt, t. j. platitel DPH. Ten-
lo preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur-
cenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny wvddzat v prizna-
ni alebo inych podaniach, ktoré je povinny poddvat podla
osobitnych predpisov, skutocnosti na ktorych preukdzanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly ale-
bo dariového konania, ako aj vierohodnost, spravnost a vipl-
nost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Prdvo na odpocitanie dane mozno wplatnit len vo vztahoch
ku skutocne splatnym daniam, 1. j. daniam zodpovedajicim
plneniu podliehajiicemu DPH, resp. zaplatenych z dévodu
ich splatnosti. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na
dan, ktord je splatnd len z dovodu jej uvedenie na faktire.

SPRAVA DANI
32.

Odnatie prava na preskimanie
prvostupnového spravneho rozhodnutia
v odvolacom konani

§13o0ds. 1,2,3,8,9,§ 720ds. 1aZ 5, § 73 0ods. 1 a 2
zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani (darovy po-
riadok) v zneni neskorsich predpisov

Ak odvolanie spinalo vsetky zakonom ustanovené
nalezitosti podla § 13 v spojeni s § 72 ods. 4 dano-
vého poriadku, je povinnostou spravneho organu
preskimat ho v odvolacom konani

Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 4 SZf 42/2015
z 2. februdra 2016

N Krajsky sid v N. napadnutym rozsudkom sp. zn.
B 11S/132/2014-51 z 25. marca 2015 ozndmenie Zalo-
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vaného z 13. mdja 2014 ¢. 9400303/5/1871835/2014
podla § 2505 ods. 2 pism. e) OSP zrusil a vec vratil Zalo-
vanému na dalSie konanie a zdrover: rozhodol, Ze Zalovany
Je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume
410,89 € na vcet pravneho zdstupcu Zalobeu, do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca bol ozndmenim Zalovaného ¢. 9400303/

5/1871835/2014 z 13. mdja 2014 s odkazom na § 13
ods. 9 zikona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani (dariovy po-
riadok) a o zmene a doplneni niektorych zikonov (dalej ako
wdanovy poriadok ) obozndmeny, Ze jeho podanie z 12. mar-
ca 2014 povazuje za nepodané.

Zalovan)’f uviedol, Zze mu bolo dorucené podanie zalob-
cu oznacené ako ,odvolanie proti rozhodnutiu o ulozeni
pokuty ¢. 9400303,/5,/660789,/2014%, ktoré bolo netpl-
né, a preto bol zalobca vyzvany na jeho doplnenie s po-
ucenim ako treba odvolanie doplnit a ktoré nedostatky
treba odstranit. Zalobca viak tejto vjzve nevyhovel, a pre-
to sa jeho podanie podla ndzoru zalovaného povazuje
za nepodané.

Krajsky sud v N. poukdazal na § 13 ods. 1, 2, 3, 8 a 9,
§720ds.1az5,§73 ods. 1a2,§74 ods. 1, § 154 ods. 1
pism. g), § 155 ods. 1 pism. f), bod 2, ods. 4 a 6, § 165
ods. 2 a § 165b ods. 2 danového poriadku v zneni Ucin-
nom do 31. jula 2014 a uviedol, Ze jeho ulohou bolo pre-
skimat zakonnost postupu a rozhodnutia - oznamenia
vydaného Danovym tradom N. z 13. mdja 2014 a posu-
dit, ¢i danovy organ vo vzfahu k Zalobcovi postupoval
v sulade so zakonom.

V prerokovavanej veci je podla krajského sudu nesporné,
ze rozhodnutie Zalovaného ako spravcu dane z 19. febru-
ara 2014 ¢. 9400303,/5,/660789,/2014, ktorym bola zalob-
kyni ulozend pokuta 97 608,70 € za daiiovy delikt podla
§ 154 ods. 1 pism. g) danového poriadku bolo dorucené
25. februdra 2014 T. T. ako zastupkyni zalobkyne splno-
mocnenej na prijimanie pisomnosti. V zakonom stanove-
nej lehote, t. j. 12. marca 2014 bolo podané na poStovi
prepravu odvolanie zalobkyne. TaktieZ nebolo sporné,
ze 7alovany ako spravca dane a prvostupnovy danovy or-
gan zalobcu vyzval na odstranenie nedostatkov tohto po-
dania. Konkrétne Ziadal, aby uviedol dévody podania od-
volania, predlozil dokazy preukazujice odévodnenost
odvolania, rozpor s pravnymi predpismi a navrhol zmeny
alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia. Zalobkyiia na
tdto vyzvu nereagovala, resp. v predlozenom administra-
tivnom spise sa nenachddza jej pisomna reakcia na tato
vyzvu. Ndsledne 13. mdja 2014 vydal Zalovany ako sprav-
ca dane oznamenie, ktorym zalobkyni oznamil, Ze jej po-
danie z 12. marca 2014 povazuje za nepodané, pretoze
v uréenej lehote neodstranila jeho nedostatky a nedopl-
nila ho.

Predmetom sudneho prieskumu bolo teda ozndamenie
zalovaného z 13. mdja 2014 o tom, Ze podanie Zalobkyne
z 12. marca 2014 (odvolanie proti rozhodnutiu z 19. feb-
rudra 2014 o uloZeni pokuty v sume 97 608,70 €) sa po-
vazuje za nepodané.

Nemozno spochybnit aj s odkazom na ustalenu judikatu-
ru stidov (napr. nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US
21,08, 1. US 354,/08 alebo rozhodnutia Najvyssieho sidu

SR, sp. zn. 8 Szf 29,2010, 5 Szp 5/2011, 5 Szf 1/2011),
ze predmetom sudneho prieskumu mé6zu byt aj také roz-
hodnutia organov verejnej spravy, ktoré formdlne nema-
ju zakonom pozadované ndlezitosti, ale tykaju sa prav
alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnic-
kych 0s6b. Stidna prax ustdlila, Ze spésobilym predme-
tom sudneho prieskumu moézu byt aj podania, resp. listy
s charakterom rozhodnutia, ktorymi sa zakladajd, menia
alebo rusia alebo ktorymi mé6zu byt priamo dotknuté pra-
va a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Je nepo-
chybné, Ze ozndmenie zalovaného z 13. madja 2014 taky-
to charakter md, kedze z neho vyplyva, ze zalovany takto
formdlne podla § 13 ods. 9 danového poriadku vybavil
odvolanie Zalobkyne z 12. marca 2014 proti rozhodnutiu
¢. 9400303,/5/660789,/2014 z 19. februdra 2014 (ktorym
bola zalobkyni ulozena pokuta) a podanym odvolanim vo
veci samej sa nemienil zaoberat tvrdiac, Ze toto odvolanie
md nedostatky, ktoré zalobkyna neodstranila ani na zak-
lade jeho vyzvy z 21. marca 2014, pricom ju v tejto vyzve
poudil, ako mad nim tvrdené nedostatky odstranit (uviest
do6vody podania odvolania, predlozit dokazy preukazuju-
ce oddvodnenost odvolania, rozpor s pravnymi predpis-
mi a navrhnit zmeny alebo zrusenie napadnutého roz-
hodnutia).

Takyto postup je mozny len v pripade, ak by podanie Za-
lobkyne z 12. marca 2014 (odvolanie) neobsahovalo vse-
obecné ndlezitosti podania vyzadované v § 13 citované-
ho zdkona (t. j. nebolo by urobené pisomne, nebolo by
podpisané osobou, ktord ho podéava a nebolo by z neho
zrejmé, kto ho podava, v akej veci, ¢o sa navrhuje a do-
vody podania) a naleZitosti odvolania vyzadované v § 72
ods. 4 citovaného zdkona (t. j. oznacenie prvostupnového
organu, ¢islo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie sme-
ruje, dévody podania odvolania, dokazy preukazujice
odovodnenost odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len
rozpor s pravnymi predpismi a v pripade, Ze je to mozné,
treba predloZit aj listinné dokazy, navrhované zmeny ale-
bo zrusenie napadnutého rozhodnutia).

Z pisomného odvolania z 12. marca 2014 proti rozhod-
nutiu z 19. februara 2014 je pritom zrejmé, ze obsahu-
je uvedené a zdkonom vyzadované ndleZitosti podania
a odvolania, teda podava ho zalobkyna (ktora ako jedina
opravnend osoba mohla odvolanie proti rozhodnutiu po-
dat), je nou podpisané, je v nom uvedené, proti akému
rozhodnutiu smeruje, ¢o sa navrhuje a dévody podané-
ho odvolania. Obsahuje aj ndlezitosti vyzadované v § 72
ods. 4 pism. a) aZ c) a pism. e) danového poriadku. S od-
kazom na obsah podania zalobkyne z 12. marca 2014 (od-
volanie) podla ndzoru sidu ani nebol dany dévod na po-
stup spravcu dane podla 13 ods. 8 datiového poriadku,
teda na odstranovanie nedostatkov tohto podania (od-
volania), ktoré bolo sp6sobilé na prerokovanie vo veci
samej. Skutoc¢nost, Ze podané odvolanie neobsahuje do-
kazy preukazujice jeho dovodnost, prip. aj listinné do-
kazy nemoéze byt dovodom na postup, ktory zvolil sprav-
ca dane, t. j. na ozndmenie podla § 13 ods. 9 daniového
poriadku o tom, ze podanie zalobcu z 12. marca 2014
(odvolanie) sa povazuje za nepodané. Podla ndzoru sudu
zalovany ako spravca dane nespravne posudil ndlezitosti
a obsah Zzalobcom podaného odvolania proti rozhodnu-
tiu zalovaného z 19. februdra 2014 o uloZeni pokuty Za-
lobcovi za spravny delikt.
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S odkazom na uvedené zistenia stidu a pochybenia Zalo-
vaného bolo potrebné podla § 250j ods. 2, pism. ¢) OSP
zrudit jeho rozhodnutie - ozndmenie z 13. mdja 2014
o tom, ze podanie Zalobkyne z 12. marca 2014 (odvola-
nie) sa povazuje za nepodané a vec mu vratit na dalsie
konanie. Zalovanym zvoleny postup v datiovom konani
(nespravne posudenie nalezitosti a obsahu odvolania Za-
lobkyne z 12. marca 2014 a nasledné vyzyvanie na od-
stranovanie nedostatkov tohto odvolania) je takou vadou
konania, ktora mala za nasledok vydanie nezikonného
ozndmenia z 13. mdja 2014 o tom, Ze podanie Zalobky-
ne z 12. marca 2014 sa povazuje za nepodané. Takymto
postupom Zzalovaného ako spravcu dane bola Zalobkyna
ukratend na svojich pravach, kedze v dosledku jej postu-
pu nebolo zalobcom podané odvolanie preskimané od-
volacim orgdnom.

Pravnym nazorom sudu je zalovany viazany (§ 250j ods. 7
OSP) a jeho povinnostou bude v ramci daldicho konania
postupovat podla § 73 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov, ¢o zna-
mend, ze pokial odvolaniu Zalobkyne proti rozhodnutiu
z 19. februdra 2014 nevyhovie (nerozhodne o nom), po-
stipi odvolanie spolu s vysledkami doplneného daro-
vého konania, s dplnym spisovym materidlom a s pred-
kladacou spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu
a o takomto postupe upovedomi zalobkyiu ako datio-
vy subjekt.

Zalobkyna (dalej aj ,7alobca®) sa podanou zalobou domé-
hal i preskiimania, resp. zruSenia rozhodnutia zalované-
ho z 19. februdra 2014, ¢. 9400303/5,/660789,/2014, kto-
rym mu bola ulozend pokuta v sume 97 608,70 €. Toto
nepravoplatné rozhodnutie spravcu dane vsak nemoéze
byt predmetom stidneho prieskumu podla druhej hlavy
piatej ¢asti OSP. S odkazom na § 247 ods. 2 OSP predpo-
kladom na preskimanie rozhodnutia podla druhej hla-
vy piatej casti OSP vydaného v spravnom konani je, aby
i8lo o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost po vy-
cerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju. Rozhodnutie zalovaného z 19. februdara 2014
takymto rozhodnutim nie je, kedze ide o nepravoplatné
rozhodnutie spravcu dane t. j. zalovaného, proti ktorému
zalobca podal odvolanie, o ktorom musi v predpisanom
in§tan¢nom postupe rozhodnuf bud Zalovany alebo od-
volaci dalovy organ. Pri akceptovani pravneho ndzoru,
Ze prvostupniové spravne rozhodnutia su preskimatel-
né v administrativnom konani a az nasledne v spravnom
sudnictve a Ze zalobca podal proti prvostupnovému roz-
hodnutiu vydanému Zalovanym ako spravcom dane riad-
ny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom sa zatial
nerozhodlo, nemozno za daného stavu rozhodnutie za-
lovaného z 19. februdra 2014 preskimavat podla druhej
hlavy piatej casti OSP a teda v spravnom sudnictve nie je
dand pravomoc preskdmat toto rozhodnutie (preskdma-
vaju sa len pravoplatné rozhodnutia spravnych organov
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov).

II.

A Zalovany sa véas podanym odvolanim domdhal,
B aby Najuyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v N.
2 25. marca 2015 ¢ k. 118 132/2014-51 zmenil tak, Ze Za-
lobu zamieta.

Dalej uviedol, 7e 18. marca 2014 bolo v zdkonom stanove-
nej lehote na Danovy trad N. doruc¢ené odvolanie zalob-
cu z 12. marca 2014 proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty
¢.9400303,/5,/660789,/2014 z 19. februdra 2014. Zalovany
z obsahu podaného odvolania zistil, Ze smeruje proti Doda-
to¢nému platobnému vymeru ¢. 627,/230,/71380,/11/Ko§
z 15. novembra 2011, ktory bol pravoplatny 8. decem-
bra 2011 a nesmerovalo proti Rozhodnutiu o ulo-
zeni pokuty ¢ 9400303/5/660789/2014 z 19. feb-
rudra 2014, aj napriek tomu, Ze toto podanie bolo
oznacené ako ,,Odvolanie vo¢i Rozhodnutiu o ulozeni
pokuty ¢. 9400303,/5,/660789,/2014“.

V zmysle § 13 ods. 3 danového poriadku sa podanie po-
sudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé,
kto ho podava, v akej veci, ¢o navrhuje, a ak to z povahy
podania vyplyva, dévody podania. Z uvedenych dévodov
md spravca dane za to, ze predmetné podanie nebolo
sposobilé na prerokovania vo veci samej. Odvolanie ne-
spliialo vSetky zakonom stanovené nélezitosti podla § 72
danového poriadku, preto zalovany vyzval zalobcu, aby
odvolanie v zmysle vyzvy doplnil s tym, Ze Zalovany pres-
ne Specifikoval o aké nalezitosti md zalobca doplnit svoje
odvolanie. Vo vyzve bolo okrem iného uvedené: ., Z Visho
odvolania je zrejmé, Ze smeruje k dodatocnému platobnému vy-
meru ¢. 627/230/71380/11/Kos z 15. novembra 2011, kioré
bolo pravoplainé 9. decembra 2011 a nenapdda rozhodnutia
o0 uloZeni pokuty ¢. 9400303/5/660789/2014 z 19. janudra
2014.“ Vyzva bola dorucena splnomocnenému zastupco-
vi na preberanie pisomnosti p. T. T. 4. aprila 2014. Zalob-
ca — danovy subjekt vlehote urcenej vo vyzve (do 22. apri-
la 2014) odvolanie nedoplnil, na vyzvu nereagoval, neboli
predlozené ziadne nové skutocnosti, preukazujice ne-
oddvodnené vyrubenie pokuty. Zalovany teda postupo-
val v zmysle § 13 ods. 9 danového poriadku, ak danovy
subjekt vyzve prislusného organu nevyhovie v plnom roz-
sahu a v urcenej lehote, povazuje sa toto podanie za ne-
podané a prisluSny organ tuto skuto¢nost oznami dano-
vému dradu.

So zaverom Krajského sidu v N. sa Zalovany nestotoz-
nuje, nakolko datiovy poriadok umoziiuje spravcovi
dane v pripade, ak podanie ma nedostatky, pre ktoré
nie je spdsobilé na prerokovanie, vyzvat daovy subjekt,
aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote odstrénil.
Sucasne ho poudi o nasledkoch spojenych s ich neodstra-
nenim.

III.

Zalobkyﬁa sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.
»

Iv.

K Najoyssi sud SR ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
R preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prud veta OSP a § 212
ods. 1 OSP), odvolanie prerokoval bez nariadenia odvola-
cieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked den
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pat dni
vopred na vradnej tabuli a na internetovej stranke www.
nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
prud veta OSP a § 211 ods. 2 OSP).
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Podla § 247 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve prero-
kovavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo prdvnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnu-
tia a postupu

Podla § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred sprav-
nym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli
mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia

PodIa § 219 ods. 1 OSP odvolaci sid rozhodnutie po-
tvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhod-
nutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstato-
vanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pri-
padne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody.

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimani zdkonnos-
ti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, kto-
ry tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
modze vykonaf dokazy nevyhnutné na preskimanie na-
padnutého rozhodnutia.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3, 8, 9 zdkona ¢&. 563,/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ucin-
nom do 31. jala 2014, podanie mozno urobit pisomne
alebo dstne do zdpisnice. Pisomné podanie musi byt pod-
pisané osobou, ktord ho podava. Podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho
podava, v akej veci, ¢o sa navrhuje, a ak to z povahy po-
dania vyplyva, dovody podania. Ak md podanie nedostat-
Ky, pre ktoré nie je sposobilé na prerokovanie, vyzve pri-
slusny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu
a v urcenej lehote odstranil. Sticasne ho poudi o nasled-
koch spojenych s ich neodstranenim. Ak danovy subjekt
nedostatky podania v pozadovanom rozsahu odstrani
v lehote urcenej prislusnym organom, povazuje sa také-
to podanie za podané bez nedostatkov v defi pévodného
podania. Ak danovy subjekt vyzve prislusného organu ne-
vyhovie v plnom rozsahu a v urcenej lehote, povazuje sa
toto podanie za nepodané a prisluSny organ tuto skutoc-
nost ozndmi danovému subjektu.

Podla § 72 ods. 1 az 5 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z. o spri-
ve dani (danovy poriadok), proti rozhodnutiu mozno po-
dat odvolanie, ak tento zakon neustanovuje inak alebo
ak sa ucastnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo
ustne do zdpisnice. Odvolanie sa poddva pisomne alebo
ustne do zdpisnice u spravcu dane alebo organu, ktoré-
ho rozhodnutie je odvolanim napadnuté (dalej len ,,pr-
vostupnovy organ®“). Odvolanie mozno podat do 15 dni
odo dna dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvola-
nie smeruje, ak tento zdkon neustanovuje inak; najne-
skor do uplynutia tejto lehoty mozno podané odvolanie
zmenit alebo doplnit.

Odvolanie musi obsahovat okrem ndlezitosti podla § 13
aj

a) oznacenie prvostupniového organu,

b) dislo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

¢) dovody podania odvolania,

d) dokazy preukazujice odévodnenost odvolania, ak sa
v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi predpis-
mi; ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné
dokazy,

e) navrhované zmeny alebo zrusenie napadnutého roz-
hodnutia.

Ak odvolanie neobsahuje zakonom predpisané nalezitos-
ti, prvostupniovy organ postupuje podla § 13 ods. 8 a 9,
pricom lehota na odstranenie nedostatkov odvolania ne-
smie byt kratSia ako 15 dni.

Podla § 73 ods. 1, 2 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z. o spra-
ve dani (danovy poriadok), prvostupnovy organ moze
rozhodniit o odvolani, ak mu v plnom rozsahu vyhovie.
Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie.
AK prvostupiiovy organ o odvolani podla odseku 1 ne-
rozhodne, postipi odvolanie do 30 dni odo dna zacatia
odvolacieho konania spolu s vysledkami doplneného da-
nového konania, s iplnym spisovym materidlom a s pred-
kladacou spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu;
o takom postupe upovedomi danovy subjekt.

Podla § 74 ods. 1 zikona ¢. 563/2009 Z. z. o spra-
ve dani (datiovy poriadok), odvolacim orgdnom je dru-
hostupnovy organ. Ak rozhodnutie vydalo ministerstvo,
odvolacim organom je minister, ktory rozhoduje na zak-
lade odportcani nim urc¢enej osobitnej komisie.

Podla § 154 ods. 1, pism. g) zdkona ¢. 563,/2009 Z. z.

o sprave dani (danovy poriadok), spravneho deliktu sa

dopusti ten, kto si uplatni narok podla osobitnych pred-

pisov vo vyske, ktord je vicsia ako narok, ktory si mal pra-
vo uplatnit podla osobitnych predpisov:

- Zékon ¢. 170,/2001 Z. z. o nidzovych zasobéach ropy
a ropnych vyrobkov a o rieSeni stavu ropnej nudze
vz n.p.

- Zé&kon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v z. n. p.

- Zé&kon ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlne-
ho oleja vz n. p.

- Zakon ¢. 104/2004 7. z. o spotrebnej dani z vina
vz np.

- Zékon ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lie-
hu a o zmene a doplneni zikona ¢. 467,/2002 Z. z.
o vyrobe a uvddzani liehu na trh v zneni zdkona
¢.211/2003 Z. z. v z. n. p.

- Zédkon ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabako-
vych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov.

- Zakon ¢. 107/2004 Z. z. o spotrebnej dani z piva v zne-
ni neskorsich predpisov.

- Zékon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov.

- Zédkon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miest-
nom poplatku za komundlne odpady a drobné staveb-
né odpady v z. n. p.

- Zékon ¢. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektri-
ny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni ziko-
na ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerdlneho
oleja v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 155 ods. 1 pism. f), bod 2, ods. 4, 6 zdkona
¢. 563,/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok), sprav-
ca dane ulozi pokutu: vo vyske rovnajucej sa sucinu troj-
nasobku zdkladnej urokovej sadzby Eurépskej centrdlnej
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banky a sumy o ktoru spravca dane znizil uplatneny na-
rok podla osobitnych predpisov, 1) za spravny delikt pod-
la § 154 ods. 1 pism. g).

Ak trojndsobok zdkladnej urokovej sadzby Eurépskej
centrélnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f)
nedosiahne 10 %, pokuta sa ulozi vo vy$ke rovnajicej sa
10 % zo sumy podla odseku 1 pism. f); ak 1,5-ndsobok
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centrdlnej banky
v pripadoch podla odseku 1 pism. g) nedosiahne 5 %,
pokuta sa ulozi vo vyske rovnajucej sa 5 % z rozdielu
medzi sumou uvedenou v dodato¢nom dantovom pri-
znani a sumou uvedenou v daftlovom priznani podla od-
seku 1 pism. g).

Pri ukladani pokuty podla odseku 1 pism. f) sa uplatitu-
je zékladnd urokovd sadzba Eurépskej centrdlnej banky
platnd v den dorucenia rozhodnutia vydaného vo vyru-
bovacom konani a pri ukladani pokuty podla odseku 1
pism. g) sa uplatniuje zakladna tirokova sadzba Eurépskej
centrdlnej banky platna v den podania dodato¢ného da-
nového priznania.

Podla § 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok), danové konania zacaté a pravo-
platne neukoncené pred ucinnostou tohto zdakona sa do-
kondia podla doteraj§ich predpisov; sankcia sa ulozi pod-
la zikona SNR ¢. 511,/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sdstave dzemnych finanénych organov
v zneni ucinnom do 31. decembra 2011, ak skutocnost
rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decem-
bra 2011 a ak je to pre danovy subjekt priaznivejsie.

Podla § 165b ods. 2 zikona ¢&. 563,/2009 Z. z. o spra-
ve dani (danovy poriadok), § 165 ods. 2 znenie pred bod-
kociarkou a § 165a sa od 30. decembra 2012 nepouziju.

Odvolaci sud md z administrativneho spisu preukdzané,
ze zalobca podal danové priznanie k dani z pridanej hod-
noty za zdanovacie obdobie august 2010, v ktorom uvie-
dol zdklad dane v sume 5 177 550 € a nadmerny odpocet
v sume 978 839,69 €. Ndsledne bola vykonand u zalobcu
danova kontrola dane z pridanej hodnoty za vyssie uve-
dené zdanovacie obdobie, z ktorej bol 6. oktébra 2011
spisany protokol z danovej kontroly na zistenie opravne-
nosti ndroku na vratenie nadmerného odpoétu podla zd-
kona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zne-
ni neskorsSich predpisov. Vysledkom danovej kontroly
bolo zistenie, Ze dévodom vzniku nadmerného odpoc-
tu bolo odpocitanie dane za obstaranie tovaru (strojové
ihly KEPER a markizy Prestige s prislusenstvom). Vyko-
nanym preverovanim vsak nebolo preukdzané splnenie
podmienok ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 citovaného ziko-
na, t. j. splnenie zikonnych podmienok vzniku prava na
odpocitanie dane. Rozdiel dane z pridanej hodnoty me-
dzi nadmernym odpoctom uplatnenym Zalobcom v da-
fovom priznani (-978 39,69 €) a nadmernym odpoctom
zistenym spravcom dane (2 752,69 €) ur¢il spravca dane
v sume 976 087 €. Zalobca podal k protokolu z kontroly
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné-
ho odpoctu pisomné vyjadrenie a ndsledne bol spisany
dodatok ¢. 1 k protokolu, z ktorého vyplyva, Ze spravca
dane zotrval na svojich vyssie uvedenych zisteniach. Dna
15. novembra 2011 vydal spravca dane dodatoc¢ny platob-
ny vymer & 27/230,/71380/11/Kos, ktorym Zalobkyni
znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie august

2010 zo sumy 978 839,69 € na sumu 2 752,69 €. Rozhod-
nutie nadobudlo pravoplatnost.

Zalovany rozhodnutim & 9400303/5,/660789,/2014
z 19. februdra 2014 ulozil zalobcovi podla § 155 ods. 1
pism. f), bod 2 a § 165 ods. 2 zakona ¢. 563,/2009 Z. z.
danového poriadku pokutu v sume 97 608,70 € za da-
flovy delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) citovaného za-
kona, ktoré bolo dorucené T. T. ako zastupkyni Zalobcu
25. februdra 2014. Pokuta bola zalobcovi ulozend z titu-
lu neopravneného odpoctu DPH zisteného po danovej
kontrole od nadmerného odpoctu uveden¢ho v dano-
vom priznani. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu
o ulozeni pokuty ¢. 9400303/5,/660789,/2014 odvolanie
12. marca 2014 (ktoré v ten isty dent bolo podané na pos-
tovd prepravu), a ktoré obsahovalo vietky odvolacie do-
vody s tym, ze spravcovi dane bolo doruc¢ené 18. marca
2014. V podanom odvolani ziadal zruSenie rozhodnutia
o ulozeni pokuty. Spravca dane podanim z 21. marca
2014 zalobcu vyzval na doplnenie odvolania a uviedol d6-
vody podania odvolania, predlozil dokazy preukazujice
oddvodnenost odvolania, rozpor s pravnymi predpismi
a navrhol zmeny alebo zruenie napadnutého rozhodnu-
tia. Zalobca na tuto vyzvu nereagoval, resp. v predlo-
zenom administrativnom spise sa nenachddza jeho pi-
somna reakcia na tdato vyzvu. Dna 13. mdja 2014 vydal
zalovany ozndmenie pod & 9400303,/5/1871835,/2014,
v ktorom zalobcovi s odkazom na § 13 ods. 9 danového
poriadku ozndmil, ze jeho podanie z 12. marca 2014 po-
vazuje za nepodané, pretoze bolo podla ndzoru zalova-
ného nedplné.

V.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval odvolanim napad-
nuty rozsudok Krajského sudu v N. ¢. k. 11S 132/2014-
51 z 25. marca 2015, ktorym krajsky sid ozndmenie Za-
lovaného ¢. 9400303/5,/1871835,/2014 u 13. maja 2014
podla § 250j ods. 2 pism. e€) OSP zrusil a vec vratil zalo-
vanému na daliie konanie. Predmetnym ozndmenim bol
7alobca s odkazom na § 13 ods. 9 danového poriadku
oboznameny, ze jeho podanie z 12. marca 2014 povazuje
zalovany za nepodané, pretoze podla ndzoru zalovaného
toto bolo netplné a navySe zalobca nereagoval na vyzvu
zalovaného na doplnenie svojho odvolania.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vzta-
hu k napadnutému rozsudku krajské¢ho sidu a vo vzfa-
hu k obsahu sidneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sid SR s prihliadnutim na § 219 ods. 2
OSP konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zave-
rov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych no-
riem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vycho-
diskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Pre-
to sa s nim stotoznuje v celom rozsahu a na zdéraznenie
spravnosti dopliia nasledujiice dévody:

Odvolaci sud poukazuje na to, ze krajsky sud postupo-
val sprdavne, ked rozhodnutie zalovaného z 19. februdra
2014 ¢. 9400303/5,/660789,/2014, ktorym Zalobcovi bola
uloZend pokuta v sume 97 608,70 € nepodrobil sidnemu
preskumaniu, kedze ide o rozhodnutie prvostupnové,
ktoré je v zmysle druhej hlavy piatej c¢asti OSP vylic¢ené
zo sudneho prieskumu. K forme rozhodnutia - ozname-
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nia, sa najvyssi sid uz vo svojej judikatiire vyjadroval a do-
spel k zaveru, Ze predmetom sidneho prieskumu mézu
byt aj rozhodnutia, ktoré nemaji formalne naleZitosti
(sp. zn. 5 Szi 20,2012 z 28. februara 2013).

Odvolaci sud sa stotoziuje s krajskym sidom , Ze nebol
dany dévod na postup spravcu dane podla § 13 ods. 8
danového poriadku, teda na odstranovanie nedostatkov
tohto podania (odvolania), kedZe bolo sposobilé podla
ndzoru sudu, na prerokovanie vo veci samej. Skuto¢nost,
ze podané odvolanie neobsahuje dokazy preukazujuce
jeho dévodnost by nemala byt dévodom pre postup, kto-
ry zvolil spravca dane, t. j. na ozndmenie podla § 13 ods. 9
danového poriadku o tom, ze podanie zalobcu z 12. mar-
ca 2014 (odvolanie) sa povazuje za nepodané. Podla nd-
zoru sudu Zalovany ako spravca dane nespravne posudil
ndlezitosti a obsah Zalobcom podaného odvolania a po-
stupom spravcu dane ako zalovaného bol Zalobca ukréte-
ny na svojich pravach, pretoze v dosledku tohto postupu
nebolo zalobcom podané odvolanie preskimané odvo-
lacim spravnym orgdnom. Prvostupnového spravne roz-
hodnutia podliehaji prieskumu najskor v spravnom ko-
nani az ndsledne v spravnom sudnictve, a preto nemoze
byt na ujmu Zalobcovych prav a opravnenych zaujmov,
aby sa v opravnom prostriedku, ktory bol podany riadne
a vcas, obsahujuc vSetky podstatné ndlezitosti odvolania
nerozhodlo nadriadenym spravnym organom. Podla né-
zoru najvyssieho stidu odvolanie splfialo vietky zdkonom
stanovené ndlezitosti podla § 13 v spojeni's § 72 ods. 4 da-
nového poriadku. Preto bude potrebné, aby v novom ko-
nani spravca dane vec predlozil druhostupiiovému orga-
nu na rozhodnutie o podanom odvolani.

Podla § 250j ods. 7 OSP st sprdavne organy viazané
pravnym ndzorom stadu.

Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych prav-
nych skutocnosti, po vyhodnoteni odvolacich namietok
zalovaného a tcastnika konania, Najvyssi sid SR s osvo-
jenim si argumentdcie krajského stidu postupom podla
§ 219 ods. 2 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyro-
ku rozsudku a rozsudok Krajského sudu v N. sp. zn. 11S
182/2014-51 z 25. marca 2015 potvrdil ako vecne a prav-
ne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud
SR s odkazom na § 250k ods. 1 prvd veta OSP v spojeni
s § 246¢ prva veta OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze zalobky-
ni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, napriek
tomu, Ze bola v odvolacom konani uspesnd, pretoze ne-
podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu a ani ndahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnila.

Spravea dane uloZil datiovému subjektu podla § 155 ods. 1
pism. f), bod 2 a § 165 ods. 2 danového poriadku poku-
tw v sume 97 608,70 € za danovy delikt. Datiovy subjekt
podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Spravca dane
wyzval dasiovy subjekt na doplnenie odvolania. Dariovy
subjekt na tito vyzvu nereagoval. Spravca dane vydal nd-
sledne ozndmenie, v ktorom darnovému subjekiu s odkazom
na § 13 ods. 9 dasiového poriadku ozndmil, Ze jeho podanie
(odvolanie) povazuje za nepodané, nakolko bolo nevplné.
Podla ndzoru najuyssieho sidu zhodne s ndazorom krajské-
ho sudu, nebol dany dévod na postup spravcu dane podla

§ 13 ods. 8 dariového poriadku, kedze odvolanie bolo spo-
sobilé na prerokovanie veci samej. Skutocnost, Ze odvolanie
neobsahuje dokazy preukazujiice jeho dovodnost by nemala
byt dévodom pre postup, ktory zvolil sprdavca dane, 1. j. oznd-
menie podla § 13 ods. 9 danového poriadku o tom, Ze poda-
nie danového subjektu sa povazuje za nepodané.

33.

Urcenie dane podla pomécok

§ 48 ods. 1 pism. a), § 48 ods. 4 a 5, § 49 ods. 1 a 2,
§ 74 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve dani
(darovy poriadok)

uznesenie I. US 285/1996 = 28. mdja 1997

V priebehu urcenia dane podla pomécok danovy
subjekt nema pravo preukazat svoje tvrdenia do-
kazovanim.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. 5 Szf 57/2015
z 30. maja 2017

N Krajsky sid v B. (dalej len ,krajsky sud®) pod-
¥ la § 250j ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (da-
lej len ,,OSP%) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domd-
hal  preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢ 1100302/1/166255/2013/5113r z 2. mdja 2013.
O ndhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
tak, Ze vcastnikom ndhradu trov konania nepriznal.

Zalovan}'/ rozhodnutim ¢. 1100302/1/166255/2013/
5118 z 2. mdja 2013 podla § 74 ods. 5 v nadviznosti na
§ 165b ods. 1 zakona ¢. 563,/2009 Z. z. o sprave dani (da-
novy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdko-
nov (dalej len ,zékon ¢. 563,/2009 Z. z.“) odvolaniu zalob-
cu nevyhovel a potvrdil rozhodnutie Daftového turadu B.
¢. 9101401/5/344036,/2013 z 28. januara 2013, ktorym
bola Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z.
vyrubend dan na dani z prijmov fyzickej osoby za zdano-
vacie obdobie 2006 v sume 138 410,90 €, urcend podla
§ 48 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 563,/2009 Z. z.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvie-
dol, ze z administrativneho spisu zistil, ze spravca dane
vyzval Zalobcu na danové priznanie k dani z prijmov fyzic-
kej osoby za zdanovacie obdobie roku 2006 opakovane,
pricom vyzvy mu boli doruc¢ené jedna na adresu prevadz-
ky (O. 30, B.) 2. janudra 2008 a druhd na adresu bydliska
(A. 2084/27, P., C. 1.) 11. janudra 2012. Zalobcovi bolo
dorucované aj oznamenie o urcovani dane podla pomd-
cok z 13. septembra 2012 na adresu bydliska, pricom tato
zasielka bola uloZend a oznamena adresatovi dia 18. sep-
tembra 2012. Podla zdznamu bola spravcovi dane vrate-
na 4. oktébra 2012 a dorucend 8. oktébra 2012 ako nevy-
ziadana. Obe adresy Zalobcu vyplyvali z listin zaloZenych
do spisu, uvadzanych danovnikom, resp. spravcom dane
pri beznej koreSpondencii, ¢i protokolu spisaného 7. no-
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vembra 2012, kde sa spravca dane s touto otdzkou riadne
vysporiadal a zalobca tam uvedené skuto¢nosti ohladom
adresovania zasielok nenamietal. Protokol s vyzvou na vy-
jadrenie sa k zisteniam v iom uvedenych bol dorucova-
ny na adresu prevadzky Zalobcu, ktory ho prevzal 19. no-
vembra 2012 a ku ktorému svoje vyjadrenie spravcovi
dane dorucil 4. decembra 2012 bez namietania nedoru-
Cenia vyziev. V danom pripade mal krajsky sud za preu-
kdzané, Ze dorucovanie vyziev bolo realizované v silade
s § 17 zdkona & 511/1992 Zb., ked vyzvy boli dorucova-
né priamo Zalobcovi opakovane, dorucenie pisomnosti
nastalo v den, ked si Zalobca zdsielku neprevzal ani v od-
bernej 15-dnovej lehote. Spravnost dorucenia zdsielok
preukazuje spravny organ spravidla doruc¢enkami, kto-
ré si obsahom predlozeného administrativneho spisu,
¢o si mohol overit aj Zalobca nahliadnutim do spisu. Me-
dzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalobca pred-
metnud dan nezaplatil a ziroven bolo zistené, Ze na riadne
dorucené vyzvy nereagoval, ¢o znamend, Ze bola splne-
ni zakonna podmienka na uréenie dane podla pomécok.
Tvrdenie zalobcu, Ze s nim spravne organy nespolupra-
covali z predloZenych listinnych d6kazov zaloZenych do
spisu spravcu dane nevyplyva. Zalobca bol od podiatku
riadne upovedomeny a informovany o jednotlivych po-
stupoch spravcu dane (vysSie uvadzané vyzvy, ktoré za-
lobca neprevzal v stanovenej lehote, oznamenie o urceni
dane podla pomécok, ktoré zalobca neprevzal v stanove-
nej lehote, zapisnica o miestnom zistovani z 10. oktébra
2012, na ktoru zalobca nereagoval a na urcent lehotu tst-
neho prejednania veci sa nedostavil, vyjzvu na vyjadrenie
sa k zisteniam v protokole zo 7. novembra 2012 prevzal
19. novembra 2012 a reagoval na fu 4. decembra 2012).
Ako d6évodnu neuznal krajsky stid ani namietku zalobcu,
ze spravca dane neprihliadol na zistené okolnosti, z kto-
rych vyplyvaji vyhody pre zalobcu ako danovy subjekt,
aj ked nim neboli uplatnené, pretoze zo samotného pro-
tokolu, ktory je neoddelitelnou stcastou prvostupiiové-
ho rozhodnutia spravcu dane z 28. januara 2013 vyplyva,
ktoré vyhody spravca dane zohladnil. S otdzkou zohlad-
nenych vyhod, resp. vypoétom nezohladnenych vydavkov
(ndkladov) v zmysle § 48 ods. 5 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z.
sa spravne organy riadne vysporiadali aj v samotnych roz-
hodnutiach, ktoré boli zalobcovi riadne dorucené.

Proti rozsudku krajského siidu podal zalobca v zakonnej
lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnu-
ty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi rozhod-
nutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupila a vrati vec zalovanému na dalSie kona-
nie, alebo aby odvolaci sid napadnuty rozsudok kraj-
ského studu zrusil a vec vratil krajskému stdu na dalsie
konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze krajsky sud
nedostatocne odévodnil pravny zaver postudenia pochy-
benia spravcu dane, ktoré zalobca od dorucenia proto-
kolu o urceni dane podla pom6cok namietal. Spravea
dane porusil § 48 ods. 5 zdkona & 563/2009 Z. z., ked
nezohladnil platby zalobcu do zahrani¢ia za d¢elom na-
kdpenia tovaru, a to platbu z 11. janudra 2006 v sume
143 190,07 € (4 313 744 Sk) dodavatelovi O. A/S, platbu
z 11. augusta 2006 v sume 32 986,46 € (993 750 Sk) do-
davatelovi I, platbu z 11. augusta 2006 v sume 1 637,69 €
(49 337 Sk) dodavatelovi O., platbu z 11. oktébra 2006
v sume 86 065,19 € (2 592 800 Sk) dodavatelovi O. A/S.
Krajsky sud vo svojom odévodneni odkazal na odovodne-

nie rozhodnutia spravcu dane, pricom sa sim k pochybe-
niu spravcu dane vobec nevyjadril. Spravca dane sa v roz-
hodnuti s uvedenou namietkou zalobcu vysporiadal len
strucne a vSeobecne. Uviedol, Ze nebolo mozné z predlo-
zenych dokladov (vypisy z bankovych tctov) zistit, ¢i islo
o danovy vydavok vynalozeny v stlade s § 2 pism. i) zako-
na ¢ 595/2003 Z. z. a tak, ako neboli nezohladnené vy-
davky, pri ktorych nebol znamy ich tcel, neboli zohladne-
né ani prijmy, pri ktorych nebol znamy ich ucel. Takéto
odovodnenie nezohladnenia najvyznamnej$ich vydavkov
danového subjektu (ndkup tovaru za ucelom predaja) je
podla Zalobcu nelogické. Nie je mozné predpokladat pri
subjekte, ktoré¢ho predmetom c¢innosti je predaj audio
protetickych pomdécok, ze v ramci zdanovacieho obdobia
dosiahne prijmy v sume viac ako 26 miliénov slovenskych
korun, ale vynalozi na ich dosiahnutie len (vychadzajuc
z rozhodnutia spravcu dane) vydavky v sume 3,99 milié-
na slovenskych korun bez toho, aby tieto pomo6cky na-
kupil. Spravca dane nezahrnul vydavok ani za jeden kus
usnej protézy, hoci zahrnul prijmy (26 miliénov sloven-
skych korun) za ich predaj. Pri vSetkych platbach za na-
kup tovaru zalobca vzdy uvadzal v poznamke ndzov sub-
jektu, ktorému platil. Na zaklade poznamok pri platbdch
si spravca dane mohol overif totoznost subjektov, a tym
zistit icel vynaloZenia daného vydavku. Vzhladom na to,
ze zalobca predaval tovar a neposkytoval sluzby, je ab-
surdné ¢o aj len predpokladat, Ze na strane vydavkov ne-
existuje ziadny vydavok tykajuici sa ndkupu tovaru za tce-
lom jeho dalsicho predaja. Je vieobecne zndme, Ze sa
neda pri predaji tovaru dosiahnut prijem bez vstupnych
nakladov suvisiacich s obstaranim tovaru, a uz vonkon-
com nie prijem niekolko ndsobne prevySujici vydavky
v oblasti podnikania, v ktorej je obchodna marza predaj-
cov regulovand pravnymi predpismi vo vyske 15 %. Po-
stupom spravcu dane doslo aj k poruseniu § 3 ods. 9 za-
kona ¢. 563,/2009 Z. z., v zmysle ktorého sprdvca dane dbd
na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch ne-
vznikali neoddévodnené rozdiely. Po doruceni protokolu Zza-
lobca namietal, Ze pri ur¢ovani dane na ziklade pomo6cok
mal spravca dane vziat do ivahy aj iné subjekty podnika-
juce v rovnakej oblasti. Konkrétne iSlo o spolo¢nosti A.
S.,a.s, W.S.S,,s. 1. 0., A. D,, s. 1. 0. Spravca dane mal
vy$ku dane porovnat s tymito subjektmi, nakolko vykond-
vaju prakticky totoznu ¢innost ako zalobca, avSak maji
mnohondsobne nizsiu danova zatazenost, nez vyplyva
pre zalobcu z ur¢enia dane podla pomécok.

A Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na
] spravnosti preskiimavaného rozhodnutia a navrhol, aby
odvolact sid napadnuty rozsudok krajského sidu ako vec-
ne spravny potvrdil.

Uviedol, Ze pri uréeni dane podla pomédcok bol ako od-
volaci orgdn viazany § 74 ods. 5 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z.
a teda mohol skumat iba dodrzanie zakonnych podmie-
nok na pouzite § 48 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z. Po zisteni,
ze boli dodrzané zakonné podmienky na urcenie dane
podla pomdocok zalovany napadnuté rozhodnutie sprav-
cu dane potvrdil. Odvolaci orgdn nie je v tomto pripa-
de kompetentny posudzovat spravnost pouZitych po-
mocok, preto rozhodnutie potvrdi aj v takom pripade,
ked spravca dane pouzije nespravne pomocky, pripadne
nimi nezisti skutkovy stav v sulade so skutocnostou. Ak
by spravca dane presiel z procesu danovej kontroly urco-
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vania dane podla pomécok do procesu daiovej kontroly
tym, Ze by skimal opodstatnenost vydavkov (ndkup tova-
ru za ucelom predaja), porusil by tym nielen § 48 zako-
na ¢. 563,/2009 Z. z., ale aj zasadu zakonnosti v danovom
konani a tiez zisadu materidlnej pravdy podla § 3 ods. 6
zakona ¢&. 563,/2009 Z. z. Zalovany ma za to, 7e spravca
dane pri urceni dane podla pomdocok prihliadal na ziste-
né okolnosti, z ktorych vyplynuli vyhody pre zalobcu ako
datiovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené tak, ako to
vyZaduje § 48 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Sprdvca
dane je pri ziskavani pomdcok opravneny riadit sa vlast-
nym uvazenim, pricom v tomto konani danovy subjekt
nema opravnenie namietat, ktoré pomocky spravca dane
ma a ktoré nemd pri zistovani zdkladu dane pouzit. Podla
§ 49 ods. 2 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z. je zalobca opravneny
pisomne sa vyjadrit len k dodrzaniu zdkonnych podmie-
nok na pouzitie tohto spoésobu urcenia dane a k dodrza-
niu postupu podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z.
Vo vyrubovacom konani, ktoré nasleduje po skonceni
procesu urcenia dane podla pomocok, spravea dane tak-
tieZ nevykondva dokazovanie. Len pri dokazovani sprav-
ca dane preukazuje existenciu, resp. neexistenciu skutoc-
nosti rozhodujucich na uréenie dane a danovy subjekt
preukazuje pravdivost udajov uvedenych v daitiovom pri-
znani. Spravca dane nemal dévod postupovat podla § 3
ods. 9 zakona & 563,/2009 Z. z., kedze nevykonaval do-
kazovanie.

Najvyssi siid Slovenskej republiky ako sid odvolaci

(§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prud veta
OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni's § 246¢ ods. 1 prud veta OSP), odvo-
lanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 prod veta OSP), ked’ den vyhldsenia rozhod-
nutia bol zverejneny minimdlne pét dni vopred na virad-
nej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 prud veta a § 211 ods. 2 OSP)
a dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné pri-
znat vspech.

Podla § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162,/2015 Z. z. Spravneho
studneho poriadku (dalej len ,SSP*), ak nie je dalej usta-
novené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pod-
la piatej ¢asti OSP predo ditom nadobudnutia jeho Géin-
nosti.

Podla § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom
nadobudnutia Gcinnosti tohto zdkona sa dokoncia pod-
la doterajich predpisov. Odvolacie konania podla pia-
tej Casti OSP zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innos-
ti tohto zdkona sa dokonéia podla doterajsich predpisov.

Odvolaci sud, po oboznameni sa s obsahom a dévodmi
odvolania zalobcu proti napadnutému rozsudku krajské-
ho stidu a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spi-
sového materidlu, nezistil Ziaden dévod na to, aby sa od-
chylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odvolanim napadnutého rozsud-
ku. Tieto zavery vytvaraju dostatocné pravne vychodis-
kd na vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa

s nim odvolaci stid stotozinuje v celom rozsahu, povazu-
juc pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne
a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k na-
mietkam zalobcu, uvedenym v odvolani, odvolaci sid do-
piﬁa nasledovné (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP).

Predmetom preskiimavacieho konania je v tomto pri-
pade rozhodnutie ¢. 1100302/1/166255,/2013/5113-r
z 2. méja 2013, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 5 v nad-
vaznosti na § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. od-
volaniu zalobcu nevyhovel a potvrdil rozhodnutie Daro-
vého uradu B. ¢. 9101401/5/344036,2013 z 28. janudra
2013, ktorym bola Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona
¢.563,/2009 Z. z. vyrubend dan na dani z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume 138 410,90 €
uréend podla § 48 ods. 1 pism. a) zdkona &. 563,/2009 Z. z.
(podla pomocok).

Zikonodarca v § 48 ods. 1 zakona ¢. 563,/2009 Z. z. zve-
ruje do pravomoci spravcu dane zistit zaklad dane a ur-
¢it dann podla pomocok, ak daiiovy subjekt a) nepodd
danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane, b) nespl-
ni povinnost v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve
na odstranenie nedostatkov danového priznania a sprav-
ca dane nezacal danova kontrolu, c¢) nesplni pri preu-
kazovani nim uvadzanych skutocnosti niektord zo svo-
jich zdkonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno
dan spravne zistit, alebo d) neumozni vykonat danovi
kontrolu; to neplati, ak ide o datiova kontrolu podla
§ 46 ods. 2. Ak nastane niektord z uvedenych skutocnos-
ti, spravca dane oznami danovému subjektu urcovanie
dane podla pomécok, pricom diiom zadatia uréovania
dane podla pomocok je den uvedeny v ozndmenti (§ 48
ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.). Pouzitie konkrétnych
pomoécok zakonodarca ponechdva na tuvahe spravcu
dane. Moze ist o pomocky, ktoré ma spravca dane k dis-
pozicii, alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dano-
vym subjektom. Zikonodarca v ustanoveni § 48 ods. 3
zdkona ¢. 563/2009 Z. z. demonstrativne vymentiva po-
mocky, ktoré spravca dane moze pouzit pri urceni dane.
Ide najma o listiny, daftové priznania, vypisy z verejnych
zoznamov, danové spisy inych danovych subjektov, zna-
lecké posudky, vypovede objastiujice skutocnosti roz-
hodujice na spravne urcenie dane, spravy a vyjadrenia
inych spravcov dane, Stdtnych organov a obci, zdujmo-
vych zdruZzeni, vypisy z ictov vedenych v bankdach a vlast-
né poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého da-
nového subjektu alebo podobnych danovych subjektov.
Pokial dailovy subjekt v priebehu uréenia dane podla po-
mocok predlozi uctovné doklady a iné doklady, spravca
dane ich moze vyuzif ako pomocky (§ 48 ods. 4 zdkona
¢. 563,/2009 Z. z.). Zakonodarca spravcovi dane pri ur-
¢eni dane podla pomdcok ukladd povinnost prihliadnut
tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre
dariovy subjekt, aj ked nim neboli uplatnené (§ 48 ods. 5
zékona ¢. 563/2009 Z. z.).

V zmysle § 49 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. spravca
dane o urceni dane podla pomécok vyhotovi protokol,
ktory dorud¢i danovému subjektu spolu s vyzvou na vy-
jadrenie, pricom na obsah protokolu sa primerane vzta-
huje § 47 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z. a jeho stcastou je
aj supis pomocok, na zdklade ktorych spravca dane urcil
dan (§ 49 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.). Danovy sub-
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jekt je opravneny sa pisomne vyjadrit len k dodrzaniu za-
konnych podmienok na poutzitie tohto spésobu urcenia
dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 najneskor
do 15 pracovnych dni odo dila dorucenia vyzvy spravcu
dane na vyjadrenie sa k protokolu o urceni dane pod-
la pomdcok. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit (§ 49
ods. 2 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z.). Uréenie dane podla po-
mocok je ukoncené dnom dorucenia protokolu o urc¢eni
dane podla pomocok podla odseku 1 (§ 49 ods. 3 zikona
¢. 563,/2009 Z. z.).

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu,
ze zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, Ze v tom-
to pripade boli dodrzané zidkonné podmienky na pou-
zitie urcenia dane podla pomécok podla § 48 zdkona
& 563/2009 Z. z., ked Zalobca ako dariovy subjekt ne-
podal danové priznanie za rok 2006, a to ani na opa-
kované vyzvy spravcu dane [§ 48 ods. 1 pism. a) za-
kona ¢. 563/2009 Z. z.], pricom dosiahol za toto
obdobie prijmy z podnikania. Vyzva spravcu dane
¢. 600,/230,/193523,/07/Fia z 11. decembra 2007 na po-
danie danového priznania za rok 2006, zasland Zalobco-
vi na adresu prevadzky O. 30, B., bola Zalobcovi v zmys-
le § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani
a poplatkov a o zmendch v sistave izemnych finan¢nych
organov (dalej len ,zdkon ¢ 511/1992 Z. z.“) dorucena
2. janudra 2008, teda 15 den od uloZzenia zdsielky na po-
Ste 18. decembra 2007. Opakovanad vyzva spravcu dane
¢.600,/230,/326869,/11/Fia z 21. decembra 2011 na po-
danie danového priznania za rok 2006, zasland Zalobco-
vi na adresu trvalého pobytu A. 2084, P., CR, bola 7a-
lobcovi v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Z. z.
dorucend 11. janudra 2012, teda 15. den od uloZenia
zasielky na poste 27. decembra 2011. Spravca dane
v sdlade s § 48 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. zalob-
covi ozndmil urcovanie dane podla pomdcok, a to lis-
tom ¢ 9101401/5/2538070/2012 z 13. septembra
2012, ktory bol zalobcovi v zmysle § 31 ods. 2 zdkona
¢.563/2009 Z. z. doruceny 3. oktébra 2012, teda 15. den
od uloZenia zasielky na poste 18. septembra 2012. Sprav-
ca dane v sulade s § 49 ods. 1 zakona ¢. 563,/20099 Z. z.
vyhotovil protokol o uréeni dane podla pomédcok
¢.9101401/5,/3265028,/2012 zo 7. novembra 2012, kto-
ry bol Zalobcovi doruceny spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k protokolu 19. novembra 2012. Sticastou protoko-
lu je aj supis a vyhodnotenie pomocok, na zaklade kto-
rych spravca dane urcil dan. V rozhodnuti spravcu dane
¢. 9101401/5/344036,/2013 z 28. janudra 2013 o vyru-
beni dane je taktiezZ uvedeny a vyhodnoteny supis po-
mocok. Sucasne z protokolu o uréeni dane podla po-
mocok ¢ 9101401/5/3265028/2012 zo 7. novembra
2012, ako aj z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane
¢. 9101401/5/344036,/2013 z 28. janudra 2013 vyplyva,
ze v sulade s § 48 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. pri-
hliadol na okolnosti, z ktorych zalobcovi vyplyvali vyho-
dy, a to na preukdzatelne vynalozené vydavky zalobcu na
dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie zdanitelnych prij-
mov [§ 2 pism. i) zdkona ¢&. 595,/2003 Z. z.], nezdanitelnu
cast zakladu dane (§ 11 zakona ¢. 595/2003 Z. z.) a bola
zohladnend aj zrazend dan z trokovych prijmov (§ 43 zd-
kona ¢. 595/2003 Z. z.).

7 administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zZalobca
vo vyjadreni k protokolu o ur¢eni dane podla pomocok,
namietal, 7e spravca dane nezohladnil platby Zalobcu

do zahranicia za icelom nakipenia tovaru, a to platbu
z 11. janudra 2006 v sume 143 190,07 € (4 313 744 Sk)
dodavatelovi O. A/S, platbu z 11. augusta 2006 v sume
32 986,46 € (993 750 Sk), dodavatelovi L. platbu z 11. au-
gusta 2006 v sume 1 637,69 € (49 337 Sk) doddvatelo-
vi O., platbu z 11. oktébra 2006 v sume 86 065,19 €
(2 592 800 Sk) dodavatelovi O. A/S. Zalobca dalej na-
mietal, Ze pri urovani dane na zaklade pomo6cok mal
spravca dane vziat do uvahy aj iné subjekty podnikaju-
ce v rovnakej oblasti, a to konkrétne spolo¢nosti A. S.,
a.s., W.S.S.,s. . 0. a A. D, s.r.o., nakolko tieto vyko-
navaju prakticky totoznu ¢innost ako Zalobca, pricom
maji mnohondsobne nizsiu danova zatazenost, nez vy-
plyva pre zalobcu z uréenia dane podla pomdcok. Uve-
dené Zalobca namietal aj v odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane o vyrubeni dane, v spravnej zalobe, ako aj
v odvolani proti rozsudku krajského sudu.

Z odovodnenia rozhodnutia spravcu dane ¢. 9101401/
5/344036,2013 z 28. janudra 2013 vyplyva, Ze namieta-
né zahrani¢né platby zalobcu spravca dane vo vydavkoch
nezohladnil z dévodu, e nebol zndmy ich Gcel, a pre-
to ich nebolo mozné povazovat za preukizatelne vyna-
lozené vydavky na dosiahnutie, zabezpecenie a udrza-
nie zdanitelnych prijmov v zmysle § 2 pism. i) zdkona
¢. 595/2003 Z. z.

Odvolaci sud v suvislosti s uvedenymi namietkami zalob-
cu poukazuje na to, Ze charakteristickym znakom postu-
pu spravcu dane pri uréeni dane podla pomdcok je, Ze
sa tu neuplatiiuje zasada sucinnosti (§ 3 ods. 2 zdkona
¢. 563/2009 Z. z.). Ur¢ovanie dane podla pomocok je po-
stup, ktory spravca dane mdze uplatnit v dosledku ne-
plnenia, resp. nesplnenia si povinnosti daiiovym subjek-
tom. Ak nie je mozné stanovit zdklad dane a vySku dane
v sucinnosti s danovym subjektom, spravca dane zaklad
dane moze zistit a dan urcit sam, a to na zaklade pomo-
cok, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si sim zaobsta-
ra. Pomocky teda obstardva spravca dane bez sicinnosti
s dantovym subjektom. Posudenie pomdcok je ponecha-
né taktiez na uvahe spravcu dane. Vzhladom na to, Ze
k ur¢ovaniu dane podla pomécok dochadza vtedy, ak da-
nova povinnost nebolo mozné stanovit dokazovanim,
v priebehu urcenia dane podla pomdcok uz k dokazova-
niu nedochddza a danovy subjekt uz nema pravo ani pre-
ukdzat svoje tvrdenia. PouZitie pomocok teda predstavu-
je ndhradny sposob urenia dane v tych pripadoch, ked
nemozno stanovit dan v ramci riadneho dokazovania. Ak
teda z vypisu z Gctu Zalobcu, ktory mal spravca dane k dis-
pozicii ako pomdcku, nebolo mozné zistit tucel platby Za-
lobcu, nebolo povinnostou spravcu dane v ramci proce-
su urc¢ovania dane podla pomécok vykonat dokazovanie
na jeho preukdzanie. Zalobca navy$e namietané zahra-
ni¢né platby preukazoval a navrh na pouzitie pomocok
predloZil spravcovi dane az po tom, ¢o bolo urcenie dane
podla pomocok ukonéené, teda po doruceni protokolu
o uréeni dane podla pomocok Zalobcovi (§ 49 ods. 3 zd-
kona ¢. 563,/2009 Z. z.). Zakon ¢. 563,/2009 Z. z. vyslovne
stanovuje, Ze spravca dane moéze uctovné doklady a iné
doklady predlozené danovym subjektom vyuzit ako po-
mocky za predpokladu, Ze ich tento predlozi v priebe-
hu urcenia dane spravcom dane podla pomdcok (§ 48
ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.). Z uvedenych doévodov
vyhodnotil odvolaci siid odvolacie namietky zalobcu ako
nedovodné.
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V zmysle § 49 ods. 2 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z. je danovy

subjekt opravneny vyjadrit sa len k dodrzaniu:

- zakonnych podmienok na pouzitie urcenia dane pod-
la pomocok, teda ¢ nastali skutocnosti, ktoré spraveu
dane opraviiovali zistit zdklad dane a ur¢it dai podla
pomocok (§ 48 ods. 1 zakona ¢. 563,/2009 Z. z.),

- postupu, podla ktorého je spravca dane povinny pri-
hliadnut aj na tie zistené okolnosti, z ktorych pre da-
novy subjekt vyplyvaji vyhody (§ 48 ods. 5 zakona
¢. 563,/2009 Z. z.).

Na zdklade uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k za-
veru, ze v tomto pripade boli dodrzané zikonné pod-
mienky na urcenie dane podla pomocok, spravea dane
dodrzal zdkonny postup pri uréovani dane podla pomo-
cok, pricom prihliadol aj na okolnosti, z ktorych pre za-
lobcu vyplyvali vyhody tak, ako to vyzaduje § 48 ods. 5 za-
kona ¢. 563,/2009 Z. z.

K rozhodnutiu zalovaného odvolaci sud dodava, ze
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani ur-
Cenej podla pomoécok, skima odvolaci orgdan dodr-
zanie zdkonnych podmienok na pouzite § 48 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. Odvolaci orgdn v tomto pripade pre-
veruje len to, ¢i spravca dane dodrzal zdkonné podmien-
ky pre uréenie dane podla pomdcok. Ak tieto zdkonné
podmienky boli splnené, odvolaci orgdn odvolaniu ne-
vyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi (§ 74 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z.).

Uvedené skonstatoval aj Ustavny sid Ceskej republiky
v uznesen sp. zn. 1. US 285,/1996 z 28. mdja 1997, podla
ktorého, ak smeruje odvolanie proti rozhodnutiu o dani
stanovenej podla pomdcok, skiima odvolaci organ len
dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzitie tohto spo-
sobu stanovenia dane. Ak zisti odvolaci organ, Ze tieto za-
konné podmienky boli dodrzané, odvolanie pre jeho ne-
oddvodnenost zamietne.

Pokial teda Zalovany v tomto pripade vyhodnotil zikon-
né podmienky na pouzitie sposobu uréenia dane podla
pomoécok za splnené a postup spravcu dane pri urcova-
ni dane podla pomocok za stladny so zikonom, postu-
poval v medziach zdkona, ked odvolaniu zalobcu proti
rozhodnutiu spravcu dane o vyrubeni dane urcenej pod-
la pomdcok nevyhovel a napadnuté rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. Nepochybil preto krajsky sud, ked Zalobu
zalobcu ako ned6vodnui zamietol.

i Najoyssi sid Slovenskej republiky na ziklade woe-
B! deného napadnuty rozsudok Krajského sidu v B.
¢ k. 68/170/2013-64 z 19. juina 2015 ako vecne sprdv-
ny podla § 250ja ods. 3 druhd vela OSP a § 219 ods. 1, 2
OSP potordil.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sid podla § 246¢ ods. 1 prvé veta OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a 250k ods. 1 OSP. Neuspesnému Zzalobcovi
ndhradu trov konania nepriznal a Gspe$ny Zalovany na
ndhradu trov konania nema v spravnom suidnictve narok
(§ 250k ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Sloven-
skej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni icinnom od 1. mdja 2011).

Ak smeruje odvolanie darnového subjektu proti rozhodnutiu
o dani stanovenej podla pomdcok, skima odvolaci orgdn
len dodrianie zakonnych podmienok pre pouZitie tohto spo-
sobu stanovenia dane. Ak zisti odvolaci orgdn, Ze tieto zd-
konné podmienky boli dodrZané, odvolanie pre jeho neodd-
vodnenost zamietne. Odvolaci orgdn nie je v tomto pripade
kompetentny posudzoval spravnost pouZitych pomocok, pre-
lo rozhodnutie poturdi aj v takom pripade, ked spravca
dane pouZije mespravne pomocky, pripadne nimi nezisti
skutkovy stav v siilade so skutocnostou. Ak by sprdavca dane
presiel z procesu danovej kontroly urcovania dane podla po-
mocok do procesu danovej kontroly tym, Ze by skimal opod-
statnenost vydavkov (ndkup tovaru za vicelom predaja), po-
rusil by tym nielen § 48 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., ale aj
zdsadu zdkonnosti v daiovom konani a tiez zdsadu mate-
ridlnej pravdy podla § 3 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. =.

34.

Oznamenie mimoodvolacieho konania

§ 77 ods. 4 zdkona ¢ 563/2009 Z. z. o sprdve dani
(danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov
§ 244 ods. 1 a 2 Obcianskeho siidneho poriadku

Ak spravny organ (nadriadeny prvostupnovému
organu) zaslal, tomu kto dal podnet na preskuma-
nie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacie-
ho konania, pisomné oznamenie podla § 77 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) o tom, Ze po preskimani predmetné-
ho rozhodnutia prvostupnového organu (dano-
vého uradu), zZe toto rozhodnutie nie je v rozpore
so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ne-
mozno toto pisomné oznamenie povazovat za roz-
hodnutie, ktoré by podliehalo sidnemu priesku-
mu.

Uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 8 Sif 75/2015
z 22. juna 2017

N Napadnutym wznesenim Krajsky sud v Z. ( dalej len
W, krajsky sud“) zastavil konanie podla § 250d ods. 3
OSP z dovodu, Ze Zalobou napadnuté ozndmenie nie je roz-
hodnutim spravneho orgdanu v zmysle § 244 ods. 3 OSP,
cim je vylicené zo sudneho prieskumu podla druhej hlavy
piatej casti OSP. O trovdch konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nemd pravo na ich ndhradu.

V oddvodneni uznesenia konStatoval, Ze zalobca podal
na Dafiovom trade 7. diha 24. novembra 2014 podnet
na preskiimanie rozhodnutia Dafiového tradu Z. & 950
z 24. marca 2014 mimo odvolacieho konania, v ktorom
sa vyjadril k otdzke v¢asnosti podaného odvolania pro-
ti uvedenému rozhodnutiu, namietajic procesné pochy-
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benia spravcu dane, na ktoré poukdzal aj v Zalobe. Pod-
net bol vybaveny zalovanym ako nadriadenym spravnym
orgdnom tak, Ze oznamil Zalobcovi podla § 77 ods. 4 zi-
kona ¢. 563,/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej len ,danovy poriadok®), Ze po pre-
skimani predmetného rozhodnutia danového uradu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. aprila 2014, zistil, ze
nie je v rozpore so v§eobecne zdviznym pravnym pred-
pisom.

Krajsky sid poukdzal na pravny nazor Ustavného stidu
SR vysloveny v uzneseni sp. zn. 1. US 117/95 z 5. ok-
tébra 1995, podla ktorého ozndamenie dstredného orgé-
nu §titnej spravy podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) o tom, ze nezac-
ne mimoodvolacie konanie, nie je pravoplatnym rozhod-
nutim v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR, nema formélne ani vec-
né nalezitosti takého rozhodnutia a riadi sa len vladnou
vyhldskou ¢&. 150,/1958 U.v. o vybavovani staznosti, ozna-
meni a podnetov pracujucich. Krajsky sid mal za to, ze
uvedeny pravny nazor je potrebné mutatis mutandis apli-
kovat aj na ozndmenie o nezacati mimoodvolacieho ko-
nania v dailovom konani podla § 77 ods. 4 daiového
poriadku. Uviedol, ze predmetné ozndmenie nielenze ne-
splita formdlne a ani vecné nélezitosti rozhodnutia sprév-
neho orgdnu, ale skutoc¢nost, Ze takéto oznamenie nie je
rozhodnutim, jednozna¢ne vyplyva z ustanovenia § 77
ods. 4 poslednej vety danového poriadku. Krajsky sad vy-
slovil, Ze odhliadnuc od absencie formalnych naleZitosti
napadnuté ozndmenie nemd za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik pravneho vzfahu, ani nim nemohli byt prava
pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti zalobcu pria-
mo dotknuté, kedze na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania nie je pravny ndrok, ¢ize napadnuté
oznamenie nemozno povazovat za rozhodnutie ani v tzv.
materialnom ponati.

Vyrok o trovdch konania odévodnil poukazom na § 146
ods. 2 prvi vetu OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvou ve-
tou OSP majlic za to, Ze zalobca, ktory podal Zalobu pro-
ti rozhodnutiu, ktoré nepodlieha prieskumu v spravnom
sudnictve, zavinil zastavenie konania, a preto nema pra-
vo na nahradu trov konania, a konstatovanim, ze zalova-
nému v spravnom sudnictve v zdsade nemozno priznat
nahradu trov konania, nakolko to ustanovenie § 250k
ods. 1 OSP vylucuje.

Zalobca podal v zikonnej lehote proti tomuto uznese-

niu odvolanie navrhujic, aby Najuyssi sud Slovenskej
republiky ako odvolaci suid napadnuté uznesenie krajské-
ho sudu zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie, povazu-
Jic postup Zalovaného v spojeni s postupom spravcu dane
za nezdkonny, odnimajici Zalobcovi prava icastnika kona-
nia priznané zakonom, 1. j. v danom pripade dasiovym po-
riadkom, a ukracujici Zalobcu na jeho prdavach.

Zalobca v odvolani citoval body II. az VIL. svojej zaloby na-
mietajuc, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal obsahom Za-
loby, kde namietal spravnost a zikonnost postupu Zalova-
ného, t. j. ze zalovany si vo viacerych smeroch svoj postup
zjednodusil, ked bez inych dalsich skuto¢nosti uviedol,
ze rozhodnutie a postup spravcu dane, Datlového tradu
7., boli zdkonné a spravne. Vytkol sidu prvého stupiia,
ze neskuimal, ¢i spravca dane postupoval v danom pripa-

de v sulade s platnou pravnou upravou Slovenskej re-
publiky, poukazujiic na to, Ze ti¢elom danového konania,
resp. danovej kontroly je zistenie a zabezpecenie podkla-
dov v tizkej sucinnosti s daftovym subjektom, ¢i si datio-
vy subjekt splnil v silade s prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti. Mal za to, Ze z jeho strany
ako danového subjektu nedoslo k ziadnemu poruSeniu
povinnosti vyplyvajicich z prisluinych hmotnopravnych
predpisov. Zdoraznil, Ze, prave naopak, zo strany spravcu
dane doslo k viacerym zdsadnym pochybeniam voci za-
lobcovi, ¢o zalovany odignoroval. Zaverom poukdzal na
to, Ze podnetom na preskimanie rozhodnutia spravcu
dane zalovanym sa domdhal vo¢i zalovanému preskima-
nia postupu a rozhodnutia spravcu dane a zjednania na-
pravy a odstranenia zavaznych procesnych pochybeni zo
strany spravcu dane, Danového tradu Z., ¢o v kone¢nom
dosledku viedlo aj k vydaniu nespravneho a hlavne neza-
konného rozhodnutia.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie krajské-
ho sudu o zastaveni konania o zalobe, ktorou sa zalob-
ca domdhal preskiimania zdkonnosti ozndmenia Zzalova-
ného vydaného v zmysle § 77 ods. 4 danového poriadku.

7 predlozeného administrativneho spisu vyplynulo, ze
Daiovy trad Z. rozhodnutim ¢. 950 zo 24. marca 2014
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 36 440 € za zdano-
vacie obdobie IIL Stvrtrok 2011. Proti rozhodnutiu po-
dal 7alobca odvolanie, aviak Daiovy trad Z. 23. mija
2014 v sulade s ustanovenim § 73 ods. 5 danového po-
riadku mu pisomne ozndmil zamietnutie jeho odvolania
podla § 73 ods. 4 daiiového poriadku ako nepripustného
v zmysle § 72 ods. 8 pism. a) danového poriadku z dévo-
du, ze bolo podané po urcenej lehote. Diia 24. novem-
bra 2014 podal zalobca Datiovému tdradu Z. podnet na
preskiimanie uvedeného prvostupniového rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. Listom z 10. februara 2015
¢. 1102015 zaslal zalovany Zalobcovi ozndmenie o tom,
ze zistil, Ze uvedené rozhodnutie nie je v rozpore so vse-
obecne zdviznym pravnym predpisom.

V zmysle § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve pre-
skiimavaju sidy na zdklade zal6b alebo opravnych pros-
triedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov ve-

rejnej spravy.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia v spravnom std-
nictve preskiimavaji sudy zdkonnost rozhodnuti a po-
stupov orgdnov Stdtnej spravy, orgdnov uzemnej samo-
spravy, ako aj orgdnov zdujmovej samospravy a dalsich
préavnickych 0s6b, ako aj fyzickych osob, pokial im zikon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzic-
kych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozhodnutia-
mi spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v spravnom konani, ako aj dalsie rozhodnutia, ktoré
zakladaji, menia alebo zrusujui oprdvnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mozu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fy-
zickych o0s6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.
Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necin-
nost.
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V zmysle § 247 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve
prejednéavaju sudy na zdklade zaloéb pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskimal zikonnost tohto roz-
hodnutia a postupu.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia predpokladom
postupu stdu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (roz-
hodovanie o zalobich proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho or-
ganu vydaného v spravnom konani iflo o rozhodnutie,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripustajui, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 77 ods. 1 prvej vety daftového poriadku roz
hodnutie, ktoré je pravoplatné, okrem danovej exekuc-
nej vyzvy a rozhodnutia o odvolani proti daiovej exe-
kucnej vyzve, moze z vlastného alebo iného podnetu
preskdmat druhostupnovy organ; ak ide o rozhodnutie
ministerstva, minister na zaklade navrhu nim urcenej
osobitnej komisie.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, ak organ pris-
lusny na preskimanie rozhodnutia zisti, Ze vydané roz-
hodnutie nie je v rozpore so v§eobecne zdviznym prav-
nym predpisom, zasle o tejto skuto¢nosti tomu, kto podal
podnet na preskiimanie rozhodnutia, pisomné ozndme-
nie. V takom pripade sa rozhodnutie nevydava.

V prejednavanom pripade sa zalobca domadhal stdne-
ho prieskumu ozndmenia ¢. 1102015 z dina 10. februa-
ra 2015 v spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim sprav-
cu dane, Datiového uradu Z. & 950 z 24. marca 2014.
Uvedenym oznamenim spravny organ dal ucastnikovi ko-
nania na zaklade jeho podnetu na vedomie, Ze prvostup-
nové rozhodnutie spravcu dane nie je v rozpore so vse-
obecne zdviznym pravnym predpisom.

Nebolo sporné, ze oznamenie vydané v zmysle § 77
ods. 4 danového poriadku nespliia formalne, a ani vec-
né nalezitosti rozhodnutia spravneho organu, ¢o priamo
vyplyva z poslednej vety uvedeného ustanovenia zdkona.

V odvolacom konani bolo potrebné vyriesit otazku, ¢i
uvedené ozndmenie podlieha sidnemu prieskumu podla
ustanoveni piatej ¢asti OSP z toho hladiska, ¢i napadnu-
té oznamenie ma za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu, resp. ¢i nim nemohli byt prava pravom
chranené zdujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo do-
tknuté.

Najvyssi sad v tomto smere uvadza, Ze rozsah preskima-
vacej ¢innosti sudov je dany tzv. generdlnou klauzulou,
v zmysle ktorej preskimaniu sidom v spravnom sud-
nictve podliehaji v zdsade vietky rozhodnutia organov
Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach ¢i povin-
nostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Ustanovenie
§ 248 OSP taxativne vymentva vynimky - teda rozhod-
nutia sidnemu prieskumu nepodliehajice. S princi-
pom uvedenej generdlnej klauzuly sa spdja aj tzv. ne-
gativna enumerdcia, v zmysle ktorej musi byt vylicenie
spravneho rozhodnutia zo sidneho prieskumu vyslovné
amo6ze k nemu dojst len osobitnym zikonom. Odvolaci
stid poukazuje na ustilent judikatiru Ustavného stdu
SR, ako aj Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorej mozu
byt predmetom preskimania sidom aj také rozhod-

nutia orgdnov verejnej spravy, ktoré nemaji formdlne
nélezitosti, pokial menia, rusia alebo ktorym moézu byt
priamo dotknuté prava urcitého subjektu. Z uvedené-
ho teda vyplyva, ze (pokial rozhodnutie nie je vylicené
z prieskumu vyslovne) na posudenie, ¢i urcity akt pod-
lieha prieskumu, je dolezita otdzka, aké su jeho dosledky
a aky dopad maji na pravnu sféru dotknutého subjek-
tu. Vzhladom na uvedené potom treba prisved¢it kraj-
skému sudu, Ze zalobou oznacené oznamenie zalované-
ho nepodliecha sidnemu prieskumu, pretoze spravny
organ v nom nevyslovil ziaden zaver ¢i nazor, ktorym
by mohol zasiahnut do pravnej sféry ticastnika konania.
Uvedené ozndamenie nemozno oznacit ako pravnoapli-
kac¢ny akt spravneho orgdnu (v zmysle § 3 ods. 3 sprav-
neho poriadku), pretoze nim v Ziadnom pripade nedo-
§lo k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti
ucastnika konania, ani nim nemohli byt prava ucastnika
konania, ¢i jeho pravom chrianené zaujmy alebo povin-
nosti priamo dotknuté, a to z toho dévodu, Ze oznacené
oznamenie nemozno povazovat za individudlny spravny
akt s konStitutivnymi ti¢inkami.

Preskumanie danovych rozhodnuti podla § 77 danové-
ho poriadku je procesnym prostriedkom dozoru, pre-
javom pravomoci druhostupnového spravneho orga-
nu uskutoc¢novat kontrolu nad ¢innosfou podriadenych
spravnych organov. Ide o mimoriadny sposob preskud-
mania pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov,
na ktoré nema ucastnik konania zo zdkona prdavny na-
rok (nie je to totiz mimoriadny opravny prostriedok).
Uplatiiuje sa za zdkonom stanovenych podmienok,
z uradnej povinnosti, ak okolnosti pripadu nasvedcu-
ju, Ze vydané rozhodnutie je nezakonné. Je potrebné si
uvedomit, Ze vybavenie podnetu na preskimanie roz-
hodnutia mimo odvolacieho konania podla § 77 ods. 4
danového poriadku nepodlieha pravnemu rezimu § 74
danového poriadku. Rozhodnutie sa v takom pripade
nevydava. Ak spravny organ oznamenim vyjadri svoj za-
mietavy procesny postoj k dovodom uplatnenym v pod-
nete tak, Ze nepripusti, aby vec bola znova prejednana,
zostava povodné rozhodnutie pravoplatné a sféra mate-
ridlnych prav a povinnosti danového subjektu tym nie
je dotknuta.

Odvolaci sud povazuje za potrebné podotknut, Ze zalob-
ca vo svojom odvolani voci dévodom zastavenia konania
nevzniesol Ziadnu konkrétnu namietku. Pokial namietal,
ze krajsky sud sa vobec nezaoberal obsahom jeho zalo-
by, kde poukazoval na nespravnost a nezdkonnost postu-
pu zalovaného, odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud by sa
zalobnymi ndmietkami vo veci samej mohol zaoberat az
po splneni podmienky, Ze preskiimavané oznamenie je
rozhodnutim, ktoré podlieha sidnemu prieskumu pod-
la piatej ¢asti OSP. Preto sa ani odvolaci sid, rovnako
ako krajsky sud, meritérnymi namietkami, smerujucimi
k preskimaniu zdkonnosti postupu a prvostupnového
rozhodnutia spravcu dane, nezaoberal.

Pokial ide o rozhodnutie spravcu dane ¢. 950 z 24. marca
2014, ktorého zdkonnost ziadal Zalobca preskimat v spo-
jeni s predmetnym ozndmenim Zalovaného, iSlo o pr-
vostupnové rozhodnutie spravneho organu, voci ktoré-
mu bolo pripustné odvolanie. Toto rozhodnutie nie je
preskumatelné v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti
OSP, pretoze nesplia predpoklad uvedeny v ustanove-
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ni § 247 ods. 2 OSP., teda ze nejde o rozhodnutie, kto-
ré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Rozhodnu-
tie zalovaného nenadobudlo pravoplatnost po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov. Predmetné rozhodnu-
tie sa stalo pravoplatnym a zalobca az nasledne, po leho-
te, podal odvolanie. Takéto podanie odvolania nepovazu-
je odvolaci sid za riadne vycerpanie riadnych opravnych
prostriedkov prdve preto, Ze bolo podané oneskorene.
Podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP by bolo preskimatel-
né az rozhodnutie druhostupniového spravneho organu,
ktoré by ten vydal, ak by Zalobca podal svoje odvolanie
véas. V prejednavanom Dattovy drad Z. pisomne ozné-
mil zalobcovi zamietnutie jeho odvolania ako nepripust-
né z dévodu, ze bolo podané po urcenej lehote. Z obsahu
spisu spravneho orgdnu nevyplyva, ze by zalobca, kedze
tvrdi, Ze bol ukrdteny na svojich pravach, vyuzil pravny
prostriedok obrany proti tomuto ozndmeniu o zamietnu-
ti odvolania.

Na tomto mieste najvyssi sud dava do pozornosti zasadu,
ktord platila uz v rimskom préve, podla ktorej ,vigilanti-
bus iura scripta sunt® t. j. ,prava patria len bdelym* (po-
zornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav
a ktor{ svoje procesné opravnenia uplatiiuji vcas a s do-
statocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podce-
nenim ¢i zanedbanim moézu stracaf svoje prava majetko-
vé, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyu-
zivani zdkonnych procesnych ustanoveni véitane vyuzitia
moznosti podania opravnych prostriedkov, resp. sprav-
nych Zalob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zd-

very uvedené povazuje odvolacie namietky Zalobcu pro-
i napadnutému uzneseniu krajského sidu za nedévodné,
ktoré nemohli ovplyvnit posiidenie danej veci, a pravny zd-
ver krajského sidu, Ze ozndmenie vydané Zalovanym podla
§ 77 ods. 4 danového poriadku nemoze byt predmetom pre-
skumavania sudom, za spravny, a preto toto uznesenie pod-
la § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 prvou ve-
tou OSP poturdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou
OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v odvo-
lacom konani tspech nemal a Zalovanému ndhrada trov
konania zo zdkona neprishicha, a ani mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

Odvolaci std v odvolacom konani postupoval podla usta-
noveni OSP, ktory bol zru§eny zdkonom ¢. 160,/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢in-
nost 1. jula 2016.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol tuc¢innost zikon
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je dalej ustanovené inak, pla-
ti tento zdkon aj na konania za¢até podla piatej Casti Ob-
¢ianskeho sidneho poriadku predo dinom nadobudnu-
tia jeho ucinnosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku odvola-
cie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sidneho po-

riadku zacaté predo dinom nadobudnutia ti¢innosti tohto
zakona sa dokondia podla doterajsich predpisov.

V stlade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvo-
laci sud v predmetnej veci postupoval podla doterajSieho
predpisu, Obcianskeho sidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSicho sidu SR
v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov v zneni t¢innom od 1. mdja 2011).

Preskimanie pravoplatnych darovych rozhodnuti mimo
odvolacieho konania podla § 77 dasiového poriadku je
procesnym prostriedkom dozoru, prejavom prdavomoci dru-
hostupriového spravneho orgdnu uskutocriovat kontrolu
nad cinnostou podriadenych spravnych orgdnov. Ide o mi-
moriadny sposob preskimania pravoplainych rozhodnuti
spravnych organov, na ktoré nemd vcastnik konania zo zd-
kona prdavny ndrok.

Ak sprdavny orgdan pisomnym ozndmenim vyjadri svoj za-
mietavy procesny postoj k dovodom uplatnenym v podnete
na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
tak, Ze nepripusti, aby vec bola znova prejednand, zostd-
va, pévodné rozhodnutie pravoplainé a sféra materidlnych
prav a povinnosti danového subjekiu tym nie je dotknutd.

35.

Porusenie prava ucastnika konania byt
pritomny pri vysluchu svedka podla
§ 45 ods. 1 pism. e) danového poriadku

§49ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty

§3ods. 1,3, 4a 6, § 24 ods. 1, 2, 3a 4, § 44 ods. 1,
§ 45 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve
dani (dariovy poriadok)

Na danové konanie sa tiez vztahuje pravidlo, Ze
finan¢né organy su povinné postupovat ustavne
konformnym spoésobom, a preto, ak je v danovom
konani v ramci dokazovania vykonavany vysluch
svedkov a danovy subjekt nema moznost byt pri-
tomny na tomto vysluchu a klast pri nom svedkom
otazky, su potom takto ziskané svedecké vypovede
dokaznymi prostriedkami zabezpecenymi sprav-
com dane v rozpore so zakonom.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 5 SZf 15/ 2015
2 28. februdra 2017

K Krajsky siid v B. B. (dalej len , krajsky sid®) napadnu-
X tym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sid-
neho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu,
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ktorou sa domdhal preskiimania a ndsledného zrusenia roz-
hodnutia Zalovaného ¢. xxx z 12. jina 2014, ktorym ako
odvolact orgdn konajici na ziklade odvolania dariového
subjektu — Zalobcu, potvrdil rozhodnutie Dariového viradu
B. B. ¢ yyy z 24. marca 2014, ktorym sprdavca dane pod-
la § 68 ods. 5 a 6 zikona ¢ 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov vyrubil pla-
titelovi DPH - Zalobcovi rozdiel dane vo vyske 13 769,92 €
na DPH za zdarnovacie obdobie december 2012. Nepriznal
nadmerny odpocet za zdarnovacie obdobie december 2012 vo
vyske 6 605,13 € a vyrubil viastnai datiovii povinnost na
DPH wvo vyske 7 164,79 € splatmii do 15 dni odo dria na-
dobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia dariového vradu.

Krajsky sid po preskiumani veci v intencidch zalobnych
dévodov dospel k ziveru, ze rozhodnutia Zalovaného
a prvostupiiového spravneho organu boli vydané v sula-
de so zdkonom a v plnom rozsahu sa stotozniac s prijaty-
mi zavermi danovych organov konstatoval, Ze Zalobca ne-
preukdzal redlnost uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov,
z ktorych uplatnoval odpocitanie dane.

K Zalobcom vytykanému nespravnemu postupu a ne-
re$pektovaniu zasad danového konania krajsky sud uvie-
dol, ze neboli zistené také vady v konani danovych orga-
nov, ktoré by mali za nasledok nezakonnost napadnutého
rozhodnutia. Tvrdené upreté pravo zacastnit sa pri vyslu-
chu svedka by podla krajského stidu muselo mat vplyv
na samotné rozhodnutie vo veci. Vzhladom na okolnos-
ti predmetnej veci, na persondlnu prepojenost obchod-
nych spolocnosti, krajsky stiid nepovazoval vysluch svedka
konatela doddvatela zalobcu za kIu¢ovy dokaz. Odvoldva-
juc sa na ust. § 24 ods. 2 az 4 danového poriadku pouka-
zal na to, ze danovy poriadok neuklad4 povinnost sprav-
covi dane za kazdych okolnosti a v kazdej veci vykonat
dokazovanie vysluchom svedkov a zaroven dovodil tvrde-
nim spravcu dane, Ze nepristipil k samotnému vysluchu
svedka, a od konatela doddvatela Zalobcu pozadoval len
predloZenie relevantnych dokazov k preukdzaniu formy
obchodovania so zalobcom.

KedZe 7alobca v zalobe neuvadzal, ¢o konkrétne zo ,,sve-
deckej vypovede® bolo pouzité ako dokaz pri rozhodo-
vani a sposobilo nezakonnost rozhodnuti danovych or-
ganov a ¢o by bolo iné, pokial by nedoslo k nim tvrdenej
procesnej vade v konani danového uradu, krajsky sad
podporil svoje rozhodnutie prijatym zdverom z rozho-
dovacej praxe sudov, Ze sudy nezruSuju rozhodnutia
spravnych orgdnov z dévodu procesnych vad v sprav-
nom konani len preto, aby sa zopakoval proces pred
spravnym organom, ak je zrejmé, Ze ani nové konanie
nemoze privodit priaznivejsie rozhodnutie pre tcastni-
ka konania.

O trovich konania krajsky sid rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSP a neuspesnému zalobcovi ich nahradu ne-
priznal.

Zalobca podal proti rozsudku krajského sidu v ziko-

nom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. d) a f) OSP domdhayiic sa, aby odvolaci siid na-
padnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze Zalobe vy-
hovie, alebo alternativne zrusil a vec vratil krajskému stidu
na dalSie konanie a rozhodnutie. Sucasne Ziadal priznal
ndhradu trov konania.

Nesuhlasil s nazorom krajského sudu a zdoraznil, ze da-
novy urad porusil § 45 ods. 1 pism. e) danového po-
riadku, podla ktorého md kontrolovany darnovy subjekt
pravo klast predvolanym svedkom otdzky pri dstnom po-
jednavani, ked ho neinformoval o pldanovanom vysluchu
svedka konatela R,, s. 1. 0., pana M. J., ktory bol zrealizo-
vany na distnom pojednavani 27. mdja 2013.

Zalobca namietal tvrdenie Zalovaného, e v danom pri-
pade neslo o vypocutie svedka, nakolko k pripadnej kon-
frontécii - vypocutiu konatela spolo¢nosti ako svedka by
zamestnanci spravcu dane pristupili po ziskani doékazov
a vyjadreni kontrolovaného danového subjektu a v pripa-
de, Ze by i8lo o rozdielne vyjadrenia. Podotkol, ze danovy
poriadok nepoznd institit konfrontdcie, ako to tvrdi Za-
lovany v napadnutom rozhodnuti.

Mal za to, ze zalovany si sim odporuje, ked tvrdi, ze kona-
tel spolo¢nosti R., s. 1. 0., nebol vypocuty ako svedok, ale
konatela spolo¢nosti p., s. r. 0. pana M. Z. spravca dane
predvolal ako svedka, a dokonca aj o planovanom vyslu-
chu svedka upovedomil Zalobcu. V tejto suvislosti dodal,
7e kym konatel jedného doddvatela Zalobcu nevystupuje
v pozicii svedka pri podani vysvetleni obchodnych vzta-
hov so Zzalobcom, konatel dal§ieho dodévatela zalobcu je
uz ako svedok predvolany za ticelom podania vysvetlenia
obchodnych vzfahov so zZalobcom.

Krajskému stdu zdroven vytykal, ze sa v napadnutom
rozsudku vyhol odpovedi na otdzku, ¢i procesny ukon re-
alizovany danovym uradom bol alebo nebol vysluchom
svedka, pricom podla jeho ndzoru sa od odpovede na
tito otdzku odvija zdver, ¢i danovy drad mal alebo nemal
vopred notifikovat zZalobcovi v pozicii daitového subjektu
planovany vysluch svedka.

Zalobca dalej namietal porusenie § 3 ods. 9 danového po-
riadku, podla ktorého spravca dane dbd na to, aby pri roz-
hodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali ne-
odovodnené rozdiely, ktoré videl v tom, Ze danovy tdrad
nepripustne zasiahol do zasady zmluvnej autonémie ako
zakladnej zasady uzatvarania obchodno-zaviazkovych vzta-
hov, v rdmci ktorych je uplatnovanie najomného do da-
flovych vydavkov v podnikatelskej ¢innosti tandardnym
pravidlom, ktoré danové urady v inych pripadoch akcep-
tujd. Danovy urad kratil zalobcovi odpocet DPH od spo-
lo¢nosti R, s. 1. 0., za ndjomné strojov vo vyske 1 570 €
a z provizii za sprostredkovanie vo vyske 472 €. Zalob-
ca uviedol, ze md so spolo¢nostou R., s. 1. 0. uzatvorenui
ndjomnu zmluvu, ktorej predmetom je prendjom strojov
a motorovych vozidiel a skutoc¢nost, Ze ide o spoloc¢nost,
v ktorej je konatelom jeho otec (pricom 100 % spolo¢ni-
kom je externd tretia osoba) nema podla jeho vyjadrenia
ziaden dopad na uskuto¢nenie zdanitelného obchodu.

Zaverom namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia krajské-
ho stdu vyznieva ,chaoticky” a v niektorych castiach aj
protirecivo, ked krajsky sid uvddza, Ze zisteny skutko-
vy stav nebol namietany, spochybniovany ako nespravny
a vzapiti argumentuje, Ze tvrdenie zalobcu o netplnom,
nedostatocne zistenom skutkovom stave sid nepovazu-
je za dovodné. Odovodnenie rozhodnutia podla Zalobcu
postrada akukolvek pravnu argumenticiu a avahy, z kto-
rych pri rozhodovani krajsky std vychddzal, na zaklade
¢oho povazoval napadnuty rozsudok za vydany v rozpore
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

DANE V SUDNEJ PRAXI
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Y Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym
2| podanim z 20. februdra 2015, v ktorom wviedol, Ze
v plnom rozsahu zotrvdva na svojom stanovisku povazu-
Jlic napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho
orgdnu pruého stupria za pravne spravne a zikonné, preto
navrhol, aby najuyssi sud rozsudok krajského siidu potvrdil.

Dniom 1. jila 2016 mnadobudol tc¢innost zikon
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a) pravomoc a prislusnost spravneho
sidu konajiiceho a rozhodujiceho v spravnom stdnictve
avzmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu,
ucastnikov konania a dal§ich osob v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku odvola-
cie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sidneho po-
riadku zacaté predo dnom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zdkona sa dokondia podla doterajsich predpisov.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid odvolact

($ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahw a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 prua veta OSP); odvolanie prejednal bez nariade-
nia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked
den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny mini-
mdlne pdt dni vopred na vradnej tabuli a na internetovej
stranke NajuysSieho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvd veta a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zalobcu je po-
trebné vyhouiet.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zdklade za-
16b pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvr-
di, ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim
a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud presku-
mal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
OSP).

Ulohou spravneho stidu pri preskimavani zikonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutko-
vych podkladov na vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skutoc¢ny stav, ¢i konal v sicinnosti s Gcastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v silade so zikonmi a iny-
mi pravnymi predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdko-
nom predpisané ndleZitosti, teda, ¢i rozhodnutie sprav-
neho orgdanu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhod-
nutia spravneho orginu je podmienend zakonnostou po-
stupu spravneho organu predchddzajiceho vydaniu na-
padnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu,
sud teda skima procesné pochybenie spravneho orga-
nu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho orgdnu je takou vadou konania pred sprav-
nym organom, ktora by mohla mat vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom preskiimavania v prejedndvanej veci je roz-
hodnutie zalovaného ¢. xxx z 12. jina 2014, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Danového uradu B. B. ¢. yyy
z 24. marca 2014 o vyrubeni rozdielu DPH Zalobcovi vo

vyske 13 769,92 €, t. j. nepriznani nadmerného odpoctu
vo vySke 6 605,13 € a vyrubeni vlastnej danovej povinnos-
ti na DPH vo vyske 7 164,79 €.

Z pripojeného administrativneho spisu Zalované-
ho najvy$si sud zistil, Ze dafiovou kontrolou vykona-
nou u zalobcu za ucelom zistenia opravnenosti ndro-
ku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti
za zdanovacie obdobie december 2012 (vysledkom kto-
rej bol Protokol ¢. yyy zo 6. februdra 2014) bolo ziste-
né, Ze danovy subjekt odpocital dan z pridanej hodnoty
v zmysle zoznamu dokladov pre priznanie k DPH, z po-
kladni¢nych dokladov a z prijatych faktur, ked v datio-
vom priznani uviedol odpocitanie dane celkom v sume
14 588,33 € a nadmerny odpocet v sume 6 605,13 €,
pricom odvoldvajic sa na porusenie ustanovenia § 49
ods. 1 v nadviznosti na § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v z. n. p. (dalej len ,zdkon
o DPH") spravca dane nepriznal uplatnené pravo na
odpocitanie dane z vysSSie popisanych pokladni¢nych
dokladov v odévodneni rozhodnutia spravcu dane, ako
aj tam uvedenych prijatych faktir. Zalobca sa k ziste-
niam uvedenym v Protokole v spravcom dane urcenej
lehote nevyjadril. Nasledne spravca dane zacal vyrubo-
vacie konanie, v ktorom vyhodnotil vykonané dokazy
a vydal rozhodnutie ¢. yyy z 24. marca 2014, ktoré bolo
zalobou napadnutym rozhodnutim Zzalovaného ¢. xxx
z 12. jina 2014 potvrdené.

Predmetnom sidneho prieskumu bolo posidenie zave-
ru danovych organov o nesplneni podmienok pre prizna-
nie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zikona
o DPH, ¢o Zalobca deklaroval pokladni¢nymi dokladmi:

- vydavkovy pokladni¢ny doklad sumarny ¢. 001/12

z 31.12. 2012,

- vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 006/12 z 31. 12. 2012

a dodavatelskymi faktdrami:

® & 2012/12/112 z 11. 12. 2012, doddvatel M. tra-
de, s. 1. 0., L., rezivo - extra rozmery (smrek, prire-
zy) 25,857 m?®, zdklad dane 7 989,81 €, 20 % DPH =
1 597,97 €, celkom 9 587,78 €,

® ¢.2012/394 z 11. 12. 2012, dodavatel R., s. r. 0., B.,
stredové rezivo, 267,410 m?2, zaklad dane 4 679,68 €,
20 % DPH = 935,94 €, celkom 5 615,62 €,

® (.2012/396z 13. 12.2012, doddvatel R, s. 1. 0., B.,
stredové rezivo,52,4 m? a rezivo ,27“ 850,770 m?,
zaklad dane 8 546,25 €, 20 % DPH = 1 709,25 €, cel-
kom 10 255,50 €,

e (¢ 076/2012 z 21. 12. 2012, doddvatel p., s. r. o.,
B., rezivo buk ,,60“ 49,017 m® a rezivo buk ,52¢
31,123 m?, zaklad dane 35 847,51 €, 20 % DPH =
7 169,50 €, celkom 43 017,01 €,

e & 2012/403 z 28. 12. 2012, dodavatel R, s. r. o.,
B., za ndjomné podla zmluvy a podla potreby -
VZV + UNC + HON, faha¢ SCANIA, ndves LC
889YA, UPP 100-6, zaklad dane 7 850 €, 20 % DPH
=1570 €, celkom 9 420 €,

e & 2012/400 z 28. 12. 2012, dodavatel R, s. r. o.,
B., za sprostredkovanie obchodnej ¢innosti, zdklad
dane 2 360 20 %, DPH =472 €, celkom 2 832 €.

Podla § 49 ods. 1 v nadviznosti na § 51 ods. 1 pism. a) z4-
kona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH pravo na odpocitanie dane
z tovarov a sluZzieb vznika platitelovi v de, ked pri tomto
tovare alebo sluzbe vznikd danova povinnost.
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Podla § 49 ods. 2 pism. a) zikona o DPH platitel méoze
odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. To znamend, ze
pravo na odpocitanie dane si moze danovy subjekt uplat-
nit v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdani-
telného obchodu a tento zdanitelny obchod pouZije zaro-
venl na Ucely svojho podnikania ako platitel.

KedZe podstatou odvolacich, ako aj zalobnych ndmietok
zalobcu bolo porusenie procesného postupu spravnych
organov v danovom konani spocivajice v tom, Ze danovy
drad neinformoval Zalobcu o vypocuti konatela spolo¢-
nosti R, s. r. 0., B. - pana M. J., o ktorom bola spisand za-
pisnica o tstnom pojedndvani €. ... z 27. jina 2013 s 0do-
vodnenim, Ze v danom pripade neslo o vypocutie svedka,
nakolko k pripadnej konfrontdcii - vypocutiu konatela
spoloc¢nosti ako svedka by zamestnanci spravcu dane pri-
stapili po ziskani dokazov a vyjadreni kontrolovaného da-
nového subjektu a v pripade, Ze by islo o rozdielne vyjad-
renia, ¢o je podla spravneho orginu v danom pripade,
ked ide o platitelov - v postaveni otec a syn nepravdepo-
dobné, najvyssi sud pristupil k posiadeniu, ¢i predmet-
né procesné porusenie zakladd nezakonnost preskima-
vanych rozhodnuti.

Danovy poriadok v § 3 ods. 1 zakotvuje zdkladné zasa-
dy danového konania. Zakladnou zdsadou je zdsada za-
konnosti, z ktorej vyplyva, Ze danové organy v konani po-
stupujui podla v§eobecne zdviznych pravnych predpisov,
chrdniac pritom zaujmy $tdtu a obci a zaroven dbaja pri-
tom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 3 datiového poriadku spravca dane hodno-
ti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vietky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihlia-
da na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podla odseku 4 § 3 daitového poriadku sprava dani je ne-
verejnd okrem tkonov, ktorych povaha to neumoziuje.

Podla odseku 6 § 3 danového poriadku pri uplatiiova-
ni osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tva-
hy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutoc-
nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane. Na prdavny tkon alebo inti skuto¢nost rozhoduju-
cu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré ne-
maju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je
ucelové obchddzanie danovej povinnosti alebo ziskanie
takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové zniZenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 datového poriadku; danovy
subjekt preukazuje:

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvddzat v danovom
priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny po-
dévat podIa osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo da-
nového konania,

¢) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zazna-
mov, ktoré je povinny viest.

Sprévca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby sku-
toc¢nosti nevyhnutné na tcely spravy dani boli zistené ¢o
najiplnejsie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dano-
vych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoc¢nosti o ukonoch vyko-
nanych voci danovému subjektu, ktoré st rozhodné pre
spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat sku-
toc¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravcovi dane
z jeho ¢innosti.

Ako dokaz mozno pouzit vSetko, o modze prispiet k ziste-
niu a objasneniu skutoc¢nosti rozhodujucich pre spravne
urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne po-
dania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontro-
lach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, po-
vinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 datiového poriadku datiovou kontro-
lou spravca dane zistuje alebo preveruje skuto¢nosti roz-
hodujuice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov.

Podla § 45 ods. 1 pism. e) datového poriadku danovy
subjekt, u ktorého sa vykondva datiovd kontrola (dalej len
~kontrolovany danovy subjekt“), ma vo vztahu k zamest-
nancovi spravcu dane pravo klast svedkom a znalcom
otdzky pri ustnom pojedndvani.

Najvyssi sad po preskimani veci v rozsahu odvolacich
a zalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze spravca dane,
ako aj zalovany v danom pripade nepostupovali v inten-
cidch citovanych pravnych noriem, ked v danom pripade
zalobcu o neinformovali o istnom pojedndvani a vypocu-
t konatela spolo¢nosti R., s. 1. 0., B. - pana M. J., o kto-
rom bola spisand zdpisnica o ustnom pojedndvani ¢. ...
z 27. maja 2013.

Mozno konStatovat, Ze v preskiimavanom daniovom ko-
nani bolo zo strany spravcu dane porusené pravo zalob-
cu $pecifikované v ust. § 45 ods. 1 pism. e) danového
poriadku a to byt pritomny na vysluchu svedka. S pri-
hliadnutim na uvedené nemozno akceptovat argumenta-
ciu Zalovaného spocivajicu v bagatelizovani vyznamu ta-
kéhoto procesného porusenia, ale je potrebné povazovat
za ignorovanie zakonnej poziadavky redlne vytvorit Zalob-
covi moznost na vyuzite prava ucasti na vysluchu svedka
a klast mu otdzky.

Vyber druhu doékazného prostriedku je na spravcovi
dane a zavisi od otdzky, ktoru treba objasnit. Tak isto
je na spravcovi dane, ktoré dokazy vykond, pricom nie
je viazany len navrhmi danovych subjektov (§ 24 ods. 2
danového poriadku). Avsak prave v zavislosti od objas-
novanej skutocnosti, od jej sposobilosti vyvratit pod-
statné tvrdenia kontrolovaného danového subjektu
ako i miery ovplyvnit rozhodnutie vo veci, sa zvySuje
miera potrebnej presvedcivosti dovodov uvadzanych
spravcom dane ohladne vykonania alebo nevykonania
navrhovaného dékazu, pripadne volby druhu dékazné-
ho prostriedku. Aby bola zachovana v danovom kona-
ni ,rovnost zbrani“, resp. rovnovaha medzi povinnos-
fou spravcu dane ¢o najaplnejSie zistit skutkovy stav
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potrebny na preverenie a urcenie dane a zdroven tak-
tiez zachované a reSpektované procesné prava kontro-
lovaného danového subjektu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a § 3 v spojeni s § 45 danového
poriadku, je potrebné pri volbe druhu dékazného pro-
striedku brat zretel na to, ¢o bude obsahom zisteni pri
jeho vykonani, ako i na to, ¢i sa jeho, hoci zdkonnym vy-
konanim, neobchddza povinnost spravcu dane umoznit
kontrolovanému danovému subjektu vyuzit jeho zakon-
né procesné prava.

Na danové konanie sa tiez vztahuje pravidlo, Ze finan¢né
organy su povinné postupovat tdstavne konformnym spo6-
sobom, a preto, ak je v danovom konani v ramci dokazo-
vania vykonavany vysluch svedkov a danovy subjekt nema
moznost byt pritomny na tomto vysluchu a klast pri nom
svedkom otdzky, si potom takto ziskané svedecké vypo-
vede dokaznymi prostriedkami zabezpec¢enymi spravcom
dane v rozpore so zdkonom.

Na ucely dokazovania v dannovom konani je potrebné vy-
kondvat dokazy bezprostrednym spdsobom, aby sa mo-
hol s tymito dokazmi danovy subjekt bezprostredne
oboznamit a aby sa mohol vyjadrit ku v§etkym vykondva-
nym dokazom.

Napravu v konani je mozné dosiahnut len zmenou pr-
vostupnového rozsudku a zrudenim Zzalovanych rozhod-
nuti spravnych orginov oboch stupniov podla § 250ja
ods. 3 prva veta OSP v spojeni s § 250j ods. 2 pism. e)
OSP.

O néhrade trov konania rozhodol najvy$si stud podla
§ 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a priznal v sud-
nom konani dspesnému Zalobcovi ndhradu trov kona-
nia v zmysle ich vycislenia (§ 151 ods. 1 a 5 OSP v spo-
jeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP) v sume 829,21 €,
ktora suma pozostiva zo sumy 2 x 70 € za zaplatené
sudne poplatky a z ndhrady trov pravneho zastipe-
nia, a to z odmeny za 3 dkony pravnej sluzby vykona-
né v r. 2014 (priprava a prevzatie veci, podanie zaloby
a ucast na pojednavani), odmena za 1 ikon a 134 € (za-
kladnd sadzba tarifnej odmeny vo vyske 1/6 z vypocto-
vého zakladu 804 € vo veciach zastupovania v konaniach
podla piatej casti OSP podla § 11 ods. prvej vety v spo-
jenis § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni d¢innom k vy-
konaniu jednotlivych tkonov, dalej v texte rozhodnu-
tia len ,vyhlaska®), 3 rezijné pausaly vo vyske a 8,04 €
k ikonom pravnej sluzby (nahrada vo vyske 1/100 vy-
poctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), odme-
ny za 1 dkon pravnej sluzby vykonany v r. 2015 vo vyske
139,83 € (podanie odvolania), rezijny pausal vo vyske
8,39 € k ukonu pravnej sluzby (ndhrada vo vyske 1,/100
vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

Trovy pravneho zastipenia boli zvy$ené o DPH podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky v sadzbe 20 %, cize spolu: (402 +
24,12 + 139,83 + 8,39) + 20 % DPH = 689,21 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSicho sidu SR
v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni t¢innom od 1. mdja 2011).

Podstatou odvolacich, ako aj Zalobnych ndmietok Zalobcu
bolo porusenie procesného postupu spravnych orgdnov v da-
novom konani spocivajiice v tom, Ze dariovy virad neinfor-
moval Zalobcu o vypocuti konatela spolocnosti R., s. r. o.,
B. - pdana M. J., o ktorom bola spisand zdpisnica o st-
nom pojedndvani s odovodnenim, Ze v danom pripade ne-
$lo o vypocutie svedka, nakolko k pripadnej konfrontdcii -
vypocutiu konatela spolocnosti ako svedka by zamestnanci
spraveu dane pristipili po ziskani dokazov a vyjadrent kon-
trolovaného dariového subjektu, a v pripade, Ze by islo o roz-
dielne vyjadrenia, co je podla spravneho orgdnu v danom
pripade, ked ide o o platitelov - v postaveni otec a syn, ne-
pravdepodobné. Najuyssi siid dospel k pravnemu zdveru, Ze
v preskimavanom dariovom konani bolo zo strany sprdv-
cu dane porusené prdavo Zalobcu Specifikované v ust. § 45
ods. 1 pism. e) dariového poriadku, a to byt pritomny na vy-
stuchu svedka. S prikliadnutim na wvedené nemozno akcep-
tovatl argumentdciu Zalovaného spoctvajicu v bagatelizova-
ni vyznamu takéhoto procesného porusenia, ale je potrebné
povazovat za ignorovanie zdkonnej poziadavky redlne vy-
tvorit Zalobcovi mozZnost na vyuZite prdava casti na vyslu-
chu svedka a kldst mu otdzky.

36.

Skutkové dovody odvolania

§13o0ds.8a9a§ 720ds. 4a 5 zdkona é. 563/2009 Z. =.
o sprave dani (dainovy poriadok)

Prvostupnovy spravny organ nie je opravneny
skumat skutkové dévody odvolania, ale iba for-
malne nalezitosti odvolania, t. j. ¢i odvolanie ob-
sahuje zakonom predpisané nalezitosti (formalne
nalezitosti), ale neprinalezi mu skumat skutkové
nalezitosti a tvrdenia odvolatela okrem pripadu,
ak je opravneny v ramci autoremedury odvolaniu
vyhovief a svoje rozhodnutie zmenit.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 8 SZf 35/2015
z 28. septembra 2017

N Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom ¢. k. XXX
W z 5. februara 2015 podla § 2505 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol ako nedo-
vodnii Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania
zdkonnosti a zrusenia rozhodnutia Zalovaného c. 910 zo
14. marca 2014, ktorym tento ozndamil Zalobcovi podla
§ 13 ods. 9 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprdave dani (dario-
vy poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zd-
kon ¢ 563/2009 Z. 2.%), Ze jeho podanie odvolania proti
rozhodnutiu o ulozeni pokuty ¢. 910 z 26. novembra 2013
povazuje za nepodané, a to z dévodu, Ze Zalobca napriek
Jeho vyzve v plnom rozsahu nevyhovel doplneniu podané-
ho odvolania.
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Krajsky sid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalob-
com podané odvolanie vodi prvostupfiovému rozhodnu-
tiu z 26. novembra 2013, ako aj jeho doplnenie z 30. ja-
nudra 2014 nie je mozné povazovat za riadne podané
odvolanie spifiajiice nalezitosti podla ust. § 13 a § 72
zdkona ¢. 563,/2009 Z. z. V tomto pripade bol teda, pod-
la ndzoru krajského sudu, postup zalovaného sprav-
ny, ked tento postupoval podla ust. § 13 ods. 8 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. a vyzval danovy subjekt na doplnenie
pisomného odvolania o zdikonom pozadované naleZitos-
ti. Vzhladom na to, Ze Zalobca odvolanie pozadovanym
sposobom nedoplnil je mozné jeho odvolanie povazovat
za nepodané. O trovdch konania bolo rozhodnuté pod-
la ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspesnému zalobcovi
sud ich ndhradu nepriznal.

O Zalobea podal proti rozsudku krajského sidu prostred-
B nictvom pravneho zdstupcu véas odvolanie, navrhujic,
aby odvolaci sid rozsudok krajského siidu zmenil tak, Ze nd-
vrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhouvie, eventudlne aby na-
padnuty rozsudok zrusil a vec vrdtil sidu pruého stupria
na dalsie konanie.

Podla zalobcu rozhodnutie sudu prvého stupnia v spojeni
s napadnutim rozhodnutim zalovaného predstavuje odo-
pretie prava na spravodlivy proces zakotvenom v Ustave
Slovenskej republiky, ide o denegatio iustitiae v tom naj-
prirodzenejSom slova zmysle. Meritom podanej Zaloby
zalobcu je, ¢i bola napadnutd vyzva (rozhodnutie) Zalo-
vaného turadu na doplnenie odvolania v spravnom ko-
nani zikonnd, alebo nie. Podla zalobcu touto otdzkou sa
vSak sud prvého stupna nijakym spésobom nezaoberal
a z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je nijakym
sposobom zrejmé, ¢i ju v zmysle jej obsahu pozadoval za
zakonnu, alebo nie. Napadnutym rozsudkom sid prvého
stupna zamietol zalobu o preskiimanie zikonnosti roz-
hodnutia zalovaného ¢. 910 zo 14. marca 2014 tvrdiac
bez patri¢ného logického zd6évodnenia, ze podla jeho na-
zoru postupoval zalovany spravne.

Podla 7alobcu postupom stdu prvého stupna sa zalob-
covi odnala moznost konat pred sidom [odvolaci do-
vod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f) OSP] a stid prvého stupna nesprav-
ne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanove-
nie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav
[odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP], konanie ma int
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci [odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. b) OSP], sid prvého stupna dospel na zaklade vy-
konanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
[odvolaci dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP],
a rozhodnutie sidu prvého stuptia vychddza z nesprav-
neho pravneho postdenia veci [odvolaci dévod v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP].

Zalobca poukdzal, ze v odvolani namietal porusenie s pri-
slusnymi ¢ldnkami Ustavy Slovenskej republiky tvrdiac,
ze napriek uvedenej skutoc¢nosti zaslal predmetnt neza-
konnu vyzvu, kde mu sid ulozil povinnost doplnit nim
podané odvolanie o rozpor s pravnymi predpismi, dokaz-
mi preukazujicimi odévodnenost odvolania, hoci podla
§13 a § 72 ods. 4, pism. d) zakona ¢. 563,/2009 Z. z., ak

sa v odvolani namieta len rozpor spravnymi predpismi,
nie je dévod na preukazovanie akychkolvek skutkovych,
resp. listinnych dokazov.

Aj napriek tejto skuto¢nosti zalobca vyzve zalovaného vy-
hovel a opitovne v urcenej lehote konkretizoval tie usta-
novenia pravnych predpisov ktorych rozpor v odvola-
ni namietame a zaroven uviedol zalovanému, ze zakon
¢. 563,/2009 Z. z. vylucuje v tomto pripade predkladanie
listinnych alebo inych skutkovych dokazov.

Zalovan}'f zaslal zalobcovi ozndamenie, kde bez dalSieho
len uviedol, ze nakolko sme jeho vyzve nevyhoveli a na
na$e odvolanie sa hladi ako na nepodané. Svoje rozhod-
nutie nijakym spésobom neoddvodnil, ani neuviedol,
v akych konkrétnych skuto¢nostiach zalobca jeho vyzve
nevyhovel.

Zalovany namielal, Ze sid proého stupria svoje roz-
| hodnutie riadne neoddvodnil, z napadnutého rozhod-
nutia nie je zrejmé, preco sa v tomto pripade nemd pou-
Zit dvojinstancnost rozhodovania dariovych orgdnov. Sid
proého stupria sa v odbvodneni napadnutého rozhodnu-
tia nevysporiadal s jeho ndvrhom na prerusenie konania
a Ziadostow o preskimanie siladu ust. § 13 ods. 9 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. s Ustavou SR Ustavnym siidom Sloven-
skej republiky, resp. o jeho ndvrhu vébec nerozhodoval (ani
ho nepotrudil, ani ho nezamietol). Zalobca preto povazu-
Je rozhodnutie sudu pruého stupria za arbitrdrne a nepre-
skumatelné. Z odévodnenia napddaného rozhodnutia nie
Je moZné zistit, akymi vivahami sa sid 1. stupria riadil pri
rozhodovani o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a o do-
vodoch mepodania jeho odvolania, resp. nevyhovenia vyzve
na jeho doplnenie.

Zalovany poukazal na konstantni judikatiru Ustavné-
ho sudu, ze mu takymto postupom bola zo strany sidu
I. stupna odnatd moznost konaf pred sidom (napr.
Uznesenie NS SR z 27. septembra 2012, sp. zn. 7 So/1
18/2011), nakolko napadané rozhodnutie zrozumitelne
nedava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Takymto
postupom stidu prvého stupnia bolo porusené jeho pravo
na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a bola mu tym odnatd moznost konat pred sidom (napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 1 Szd 29/2011). Podla judikatd-
ry Eurépskeho stidu pre Tudské prava, ako aj Ustavné-
ho sidu Slovenskej republiky vyplyva, zZe zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Doho-
voru o ochrane ludskych prav a slobdd v sebe zahfnaji
aj pravo na ,rovnost zbrani“, kontradiktérnost konania
a odévodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutie Ustavné-
ho stidu SR, II. US 383/06). Obsah prava na spravod-
livy stidny proces spociva aj v relevantnom konani su-
dov a inych organov Slovenskej republiky, ktoré nema
byt v rozpore s procesnymi zasadami, a nemd porusovat
tstavnopravne principy (napriklad rozhodnutie Ustavné-
ho sidu SR, I1. US 85/06).

Medzi tieto prava, ako zdkladnd zasada spravodlivého
sudneho konania, patri aj pravo na riadne oddévodne-
nie sudneho rozhodnutia. Tdto jednoznacne vyplyva
aj z ustdlenej judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské
préava (dalej len ,ESLP*). Judikatdra ESL'P alebo tunaj-
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Sich sudov sice nevyzaduje, aby bola dand podrobna od-
poved na kazdy argument procesnej strany (teda aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny), av§ak ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie krucidlny, vy-
zaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument
(napr. rozhodnutie ESI'P vo veci Ruiz Torija ¢/a Spa-
nielsko z 9. decembra 1994, alebo Higgins ¢/a Francuz-
sko z 19. februara 1998).

Samotné odovodnenie napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna neobsahuje vysledok, ktory by odévodiio-
val jeho zdver, t. j., Ze Zalovany bol pravomocny v uvede-
nej veci konat a rozhodnut spésobom, ako to urobil.

Sud prvého stupna zjavne nespravne vyhodnotil skutko-
vé okolnosti (obsah a dévody nasho odvolania a jeho do-
plnenie po vyzve Daniového tradu) a aplikoval nespravne
pravne predpisy (predpis tykajuci sa nezakonnej vynim-
ky z dvojinstancnosti konania), resp. nespravne pravne
vec posudil.

Zaroven si zalobca uplatnil trovy prvostupniového a od-
volacieho konania, ktoré mal vy¢islif do 3 dni od vyhldse-
nia rozhodnutia.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu, ktory popisal podrob-
ne skutkovy stav a uviedol, Ze vzhladom na to, Ze ani
doplnené odvolanie nepredstavovalo podklad pre roz-
hodovanie druhostupiiového organu a tym nespliialo
pozadovanu nalezitost podla § 72 ods. 4 pism. ¢) ziko-
na ¢ 563/2009 Z. z., vydal Danovy trad B. ozndmenie
¢. 9102304/5/975909/2014 zo 14. marca 2014 podla
§ 13 ods. 9 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.

Zalovan)’f uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia
& 9100100/5/2602192/2014 z 5. juna 2014, a kedZe ne-
nastali ziadne iné skuto¢nosti na strane zalovaného, kto-
ré by jeho rozhodnutie zmenili, ma za to, Ze uvedené vy-
jadrenie je relevantné a predloZeny administrativny spis
je postacujuci na spravne rozhodnutie v danej veci.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi
sud SR napadnuty rozsudok Krajského sudu v B. z 5. feb-
ruara 2015, ¢. k. XXX v celom rozsahu potvrdil.

Podla ust. § 13 ods. 8 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z., ak ma
podanie nedostatky, pre ktoré nie je sposobilé na prero-
kovanie, vyzve prislusny organ danovy subjekt, aby ich
podla jeho pokynu a v urcenej lehote odstranil. Stcasne
ho poudi o ndsledkoch spojenych s ich neodstranenim.

Podla § 13 ods. 9 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., ak daiovy
subjekt nedostatky podania v pozadovanom rozsahu od-
strani v lehote urcenej prislusnym orgdnom, povazuje sa
takéto podanie za podané bez nedostatkov v denl poévod-
ného konania. Ak danovy subjekt vyzve prislusného orga-
nu nevyhovie v plnom rozsahu a v uréenej lehote, pova-
Zuje sa toto podanie za nepodané a prislusny orgdn tdto
skuto¢nost oznami danovému subjektu.

Podla § 72 ods. 4 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z. odvolanie
musi obsahovat okrem ndleZitosti podla § 13 aj ozna-
Cenie prvostupiiového organu, ¢islo rozhodnutia, pro-
ti ktorému odvolanie smeruje, dévody podania odvola-
nia, dokazy preukazujuce odovodnenost odvolania, ak

sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi pred-
pismi, ak je to mozné, danovy subjekt prelozi aj listin-
né dokazy, navrhované zmeny alebo zrusenie napadnu-
tého rozhodnutia.

Podla § 74 ods. 5 zdkona & 563,/2009 Z. z., ak od-
volanie neobsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti,
prvostupniovy organ postupuje podla § 13 ods. 8 a 9,
pricom lehota na odstranenie nedostatkov odvolania ne-
smie byt kratSia ako 15 dni.

Podla nazoru odvolacieho stidu v danom pripade odvo-
lanie Zalobcu spifialo vietky zikonom predpisané for-
malne nalezitosti podla ust. § 13 a § 74 ods. 4 zdkona
¢. 563,/2009 Z. z., a preto nebol dévod na postup zalova-
ného podla § 13 ods. 8 zdkona ¢. 563,/2009 Z. z..

Odvolaci sid poukazuje na skutocnost, Ze prvostupiio-
Vy spravny organ nie je opravneny skumat skutkové do-
vody odvolania, ale len formalne ndleZitosti odvolania,
t. j. ¢i odvolanie obsahuje zikonom predpisané naleZzitos-
ti podla § 72 ods. 4 zdkona &. 563/2009 Z. z. (formdlne
nalezitosti), ale neprindlezi mu skimat skutkové nalezi-
tosti a tvrdenia odvolatela okrem pripadu, ak je oprav-
neny v ramci autoremedury odvolaniu vyhoviet a svoje
rozhodnutie zmenit. Inak je prvostupinovy spravny organ
povinny odvolanie postipit odvolaciemu organu, ktory
je opravneny preskimat v ramci odvolacieho konania
skutkové dévody podaného odvolania, vyhodnotit odvo-
lacie d6vody a o odvolani rozhodnut.

V danom pripade tak zalovany nepostupoval, a preto
bolo na mieste jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit
na dalie konanie. Ulohou 7alovaného bude nésledne vec
predloZit odvolaciemu orgdnu na rozhodnutie.

KedZe odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud a 7alovany roz-
hodol v rozpore s ust. § 13 ods. 8 a 9 ako aj § 72 ods. 4
zdkona o sprave dani, dospel odvolaci sid k zdveru, ze
s poukazom na § 250j ods. 1 pism. a) OSP je potrebné
rozsudok sidu prvého stupiia zmenit tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalsie konanie.

O trovich konania rozhodol Najvyssi sid SR podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni § 224 ods. 1, s § 246¢ ods. 1
as § 151 ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich nahradu pri-
znal, pretoze bol v tomto konani dspesny.

Preskimavanie rozhodnuti spravnych orgdnov vydanych
v prvom stupni v zdsade takmer vidy podlicha prieskum
odvolacim orgdanom. Vynimku moze ustanovit pravny pred-
pis, pricom pravny predpis v danom pripade oprdaviiuje ski-
mat len formdlne ndleZitosti odvolania vicastnika konania.
Ucelom odvolacieho konania Je posudit zakonnost, vecni
spravnost a argumentacnii dostatocnost rozhodnutia pr-
vostupriového spravneho orgdnu, t. j. ¢ rozhodol v sulade
so zakonom, na zdklade dostatocne zisteného skutkového sta-
vu a ¢i sa argumentacne v rozhodnuti vysporiadal so vset-
kymi relevantnymi dokazmi, ndmietkami a ndvrhmi vcast-
nika konania.

Skutkové dovody odvolania je v ramci dvojinstancnosti ko-
nania oprdavneny preskimat a vyhodnotit v ramci odvola-
cieho konania iba nadriadeny (odvolaci) sprdvny orgdn.
Inak ide o odniatie spravodlivosti.
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37.

Objektivna zodpovednost fyzickej osoby
za porusenie colnych predpisov

§ 11 ods. 2 pism. a), § 12 ods. 2 pism. a) a § 13 ods. 3
zdakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabako-
vych vyrobkov

Podla § 11 ods. 2 pism. a) a § 12 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 106/2004 Z. z. vznika danova povinnost
danovému subjektu ex lege. Predmetné ustanove-
nia colného zakona nerozliSuju ¢i ide o podnikate-
Ia alebo iba o fyzicku osobu, preto nema vyznam
v danej veci rozliSovat ¢i je zalobkyna podnikatel-
ka alebo nie. Ide o objektivnu zodpovednost, kde
staci ak sa u urcitej osoby najdu tabakové vyrob-
ky a tato osoba nevie preukazat pévod alebo spo-
sob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v sulade
so zakonom.

Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 5 Szf 23/2015
2z 20. aprila 2017

1. Krajsky sid v B. B. (dalej , krajsky sid®) napadnu-

tym rozsudkom zamietol Zalobu podla § 250j ods. 1
pism. d) OSP a zdroven ndhradu trov konania Zalobkyni
nepriznal podla § 250k OSP, kedZe Zalobkyna nebola v ko-
nani vspesnd.

2.V odévodneni rozsudku krajsky sid po zhrnuti skutko-
vého stavu veci okrem iného uviedol k namietke zalobky-
ne ohladom toho, ze samotna skuto¢nost, ze boli ndjdené
tabakové vyrobky vo vozidle patriacej konkrétnej osobe,
nestaci na to, aby bolo konstatované, ze tabakové vyrob-
ky sa nasli u tejto osoby, Ze takdto argumentdcia zalob-
kyne nie je stladnd so znenim § 11 ods. 2 pism. a) za-
kona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zdkon
¢.106,/2004 Z. z.), nevychadza z dikcie zakona a nie je ani
jeho vykladom, ale ho meni a dopliia. Naopak, vztah oso-
by k u nej ndjdenym vyrobkom, ktorych pévod alebo sp6-
sob nadobudnutia nevie preukazat, je pravne irelevantny.
Podstatné je, kde boli tabakové vyrobky ndjdené, miesto
umiestnenia tabakovych vyrobkov a dispozi¢ny vztah oso-
by k tomuto miestu, ¢i uzide o hnutelnd vec, odev, bato-
zina, vozidlo, lod atd. alebo nehnutelnu vec. Slovné spo-
jenie ,0soba u ktorej boli ndjdené” nepripusta ziadny iny
vyklad ako ten, ktory vychddza z vyznamu tohto slovného
spojenia a to, Ze vyrobky boli ndjdené v dispozi¢nej sfére
danej osoby. Platitelom dane pri vzniku datovej povin-
nosti podla § 12 ods. 2 pism. a) ziakona ¢. 106,/2004 Z. z.
je osoba, u ktorej sa nasli tabakové vyrobky bez ohladu na

to, ¢i s nimi nakladala ako s vlastnymi. To znamena, kaz-
dd osoba, u ktorej sa tabakové vyrobky ndjdu, teda aj ta,
ktorej ndjdené vyrobky nepatria, avsak len v pripade, ze
nevie preukazat poévod alebo spdsob nadobudnutia taba-
kovych vyrobkov. Krajsky sud uvadza, Ze nebolo sporné,
ze tabak bol ndjdeny v zaparkovanom uzamknutom aute
zalobkyne, pricom sa v iiom nenachadzala ziadna ind oso-
ba. V takejto situdcii nema Ziadny pravny vyznam, Ze Za-
lobkyna, ktora nebola pritomna pri tom, ako boli vyrob-
ky v jej aute zistené, bola vypocutd aZ jeden mesiac po
tejto udalosti. Krajsky std k ndmietke zalobkyni ohladom
toho, Ze o tabaku ni¢ nevie a autom nedisponovala v defi
zistenia tabakovych vyrobkov uvddza, Ze svoje tvrdenia
v spravnom konani ni¢im nepreukazovala a ani nepreu-
kézala a preto zalovany spravne pravne vec posudil a za-
lobkynu posudil ako platitelku spotrebnej dane z tabako-
vych vyrobkov, ktoré boli u nej ndjdené, a ktorych pévod
alebo aspon sposob nadobudnutia nevedela preukazat.

3. V zavere krajsky sud uvadza, ze zalovany vec spravne
pravne posudil a vycerpavajico svoje rozhodnutie odo-
vodnil.

1I.

N+ Zalobkyiia podala proti tomuto rozsudku vias od-
Rl volanie anavrhla napadnuty rozsudok zrusit a vrd-
it vec sudu I. stupria na nové konanie a rozhodnutie z do-
vodov, Ze vcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom a sid prvého stupria nesprdv-
ne vec pravne posidil tym, Ze nepouzil spravne ustanove-
nie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

5. Zalobkyha uvadza, 7e nie je osobou u ktorej sa nasli ta-
bakové vyrobky, pretoZze boli ndjdené v odstavenom aute,
s ktorym v Case ndjdenia tabakovych vyrobkov nedispo-
novala, a preto ani logicky, gramaticky a ani systematic-
ky vyklad zdkona nedovoluje zdver, ze zalobkyna je oso-
ba, ktord by mala byt platitelkou dane. Tym, ze krajsky
sud prijal takyto zaver, odnal Zalobkyni moznost konat
pre sudom a dospel k nespravnemu pravnemu vykladu.
Zalobkyﬁa opakovane tvrdi, Ze nema ziadny vztah k za-
istenému tovaru a zo zdkona vyplyva, Ze musi byt ziste-
ny subjekt, u ktorého sa takyto tovar nachddza a pouzi-
tie zistenia, ze sa tovar nachddzal u Zzalobkyne, ktory mal
najblizsi vztah k tovaru bez toho, zeby zalobkyna k nemu
mala akykolvek volovy vztah je nespravne, a je len do-
mnienkou, ktord nie je mozné ni¢im pravne podloZit.

6. Zalobkyria ma za to, 7e ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a)
zadkona ¢. 106/2004 Z. z. priptsta rozny vyklad a je nejas-
né a neurcité, a to nemoze byt na tarchu adresdta pravne;j
normy. Zalobkyfa eite poukazuje na to, 7e ked krajsky
sud prijal zdver, Ze platitelom spotrebnej dane je kazda
osoba, u ktorej sa tabak ndjde, a teda aj t4, ktorej vyrob-
ky nepatria, vzdy sa to vztahuje na osobu a nie na najbliz-
§iu osobu, ktorda mala najmensiu potencidlnu dispozi¢nui
moc nad tovarom.

II1.

A 7. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne a md
R za to, Ze skutkové a prdavne okolnosti dariového pripadu
wvddzané Zalobkyriou v odvolani predstavujic opakované
turdenia, ku ktorym Zalovany vyjadroval uz v predchddza-
Jucich danovych konaniach a v konkrétnom siidnom spore,
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v podobe pisomnych rozhodnuti, vyjadrent, resp. priamo na
sudnom pojedndvani vo veci a preto Zalovany Ziada Naj-
vyssT sud SR, aby rozsudok krajského sidu v celom rozsa-
hu poturdil.

Iv.

8. Najuyssi sud SR ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP,

§ 246¢ ods. 1 prud veta OSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sidu v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani, bez odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2
prud veta OSP) a po tom, ako bolo ozndmené verejné vy-
hldsenie rozhodnutia na vradnej tabuli najuyssieho siidu
a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk, najmenej pat
dni vopred, rozsudok verejne vyhldsil (§ 156 ods. 1, 3 OSP)
a dospel k zdveru, Ze rozsudok krajského sidu je vecne
spravny.

9. Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve pre-
skimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych pros-
triedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov ve-

rejnej spravy.

10. Podla § 244 ods. 1 OSP sud v intencidch preskd-
mava aj zdkonnost postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vieobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho orga-
nu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou
realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

11. Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sid rozhodnutie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

12. Podla § 219 ods. 1 OSP darova povinnost vzni-
kd aj dilom a) zistenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa na-
chddzaju alebo sa nachddzali u osoby, ak tato osoba nevie
preukdzat poévod alebo sposob nadobudnutia tabakovych
vyrobkov v stlade s tymto zdkonom, a to bez ohladu na
to, ¢i nakladd alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami
ako vlastnymi.

13. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 106,/2004 Z. z.
platitel dane pri vzniku danovej povinnosti podla § 11
ods. 2 je osoba, ktord a) nevie preukazat v sulade s tymto
zdkonom povod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych
vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej nachadzaju alebo
sa nachadzali, a to bez ohladu na to, ¢i nakladd alebo na-
kladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

14. Podla § 13 ods. 3 zdkona ¢ 106/2004 Z. z. plati-
tel dane neuvedeny v odseku 2 je povinny podat colné-
mu uradu danové priznanie najneskér do troch pracov-
nych dni nasledujicich po dni vzniku danovej povinnosti
a v rovnakej lehote zaplatit dan, ak tento zdkon neusta-
novuje inak.

15. Podla § 48 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 536,/2009 Z. z.
spravca dane zisti zaklad dane a uréi dan podla pomocok,
ak danovy subjekt a) nepoda danové priznanie ani na vy-
zvu spravcu dane.

16. Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalo-
van¢ho ¢. 1100902,/560802,/2013/CI z 11. aprila 2014,
ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie Col-
ného tradu Banskd Bystrica ¢. 1095164,/1/505721,/2013

z 22. oktébra 2013, v ktorom urdil Zalobkyni dan vo
vyske 72 050,94 € podla § 48 ods. 2 a ods. 5 zdkona
¢. 563/2009 Z. z., pricom danova povinnosf vznikla pod-
[a § 11 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 12 ods. 2 pism. a) z&-
kona ¢. 106/2004 Z. z.

17. Najvyssi sud SR stotoziujic sa s odévodnenim napad-
nutého rozhodnutia krajského sidu, na zdéraznenie jeho
spravnosti povazuje za vhodné doplnit skuto¢nosti ohla-
dom ndmietky Zalobkyne, v zmysle ktorej sa nepovazu-
je za osobu, ktorej vznikla danovd povinnost, nepovazu-
je sa za osobu u ktorej boli ndjdené tabakové vyrobky, ze
nemad ziaden vzfah k predmetnym tabakovym vyrobkom
a § 12 ods. 2 pism. a) zdkona 106,/2004 Z. z. povazuje za
pripustajuici rozny vyklad a je nejasny a neurdity.

18. Najvyssi sud uvddza, ze zalobkyna nemusi mat ziaden
vztah k predmetnym tabakovym vyrobkom, pretoze dik-
cia ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a) zdkona 106,/2004 Z. z.
je zrozumitelnd a dostato¢ne jasnd a vo vyjadreni zakono-
darcu ,a to bez ohladu na to, ¢i nakladd alebo nakladala s ta-
bakovymi vyrobkami ako vlastnymi“ je jasne dany tmysel
zakonodarcu vylacit moznost liberdcie od danovej povin-
nosti tym, zZe by danovy subjekt nenakladal s tabakovy-
mi vyrobkami ako vlastnymi, ¢o znamend, Ze ¢i ma dano-
vy subjekt urcity vztah k tabakovym vyrobkom je pravne
bezvyznamné a preto namietky zalobkyne ohladom ab-
sencie jej vztahu k tabakovym vyrobkom su irelevantné.

19. Zalobkyha uvadza, Ze nie je osobou u ktorej sa nasli
tabakové vyrobky, pretoze vozidlo bolo odstavené a ne-
disponovala s nim v ¢ase ndjdenia tabakovych vyrobkov.
Najvyssi sud k tomu uvadza, Ze je nepodstatné, ¢i sa ta-
bakové vyrobky ndjdu v hnutelnej veci alebo nehnutel-
nej veci v dispozi¢nej sfére zalobkyne. Pod dispozi¢nou
sférou mozno rozumiet ¢o najsirSie mozné ovladanie da-
nej veci, comu zodpoveda aj vyjadrenie zakonodarcu ,,zis-
tenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachddzaji alebo sa na-

vlastnictvo veci, ale mozno pod to zahrnuf aj drzbu veci.

20. K tomu Najvyssi sid poukazuje na svoju predosld roz-
hodovaciu prax a uvddza, ze pojem driba tabakovych vyrob-
kov obsahovo zodpovedd akejkolvek faktickej moci nad vecou,
bez skumania ci driitel’ s vecou nakladd ako s vlastnou. Ide
o0 objektivny stav. V obcianskoprdavnych vztahoch sa tdto situd-
cia nazyva ,detencia®. V spravnom sidnictve nie je moiné za-
mienat vyznam pojmu ,driba“ veci podla zdkona o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkouv s ,,dribou* veci podla Obcianskeho
zdkonnika. Napriek rovnakému ndzvu ide obsahovo o rozlicné
pojmy prdava (3 Sif 1/2007).

21. Vzhladom na zisteny skutkovy stav je nepochybné, ze
tabakové vyrobky sa nasli vo vozidle, ktoré patri Zalobky-
ni a je nepodstatné, ze predmetné vozidlo bolo odstave-
né a uzamknuté a v ¢ase ndjdenia tabakovych vyrobkov
s nim Zalobkyna nedisponovala. Mozno prist k opacné-
mu zdveru, ze Zzalobkyna plne disponovala s vozidlom
ako vlastnicka, pretoze vyuZila svoje vlastnicke opravne-
nia a vypozicala vozidlo.

22. Treba uviest, ze v zmysle § 11 ods. 2 pism. a) a § 12
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/2004 Z. z. vznikd danova
povinnost danovému subjektu ex lege, t. j. automaticky zo
zdkona ak su naplnené podmienky v predmetnych usta-
noveniach. Predmetné ustanovenia colného zikona ne-
rozlisuju ¢i ide o podnikatela alebo iba o fyzicku osobu
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a preto nema vyznam v danej veci rozliSovat ¢i je zalob-
kyfa podnikatelka alebo nie. Ide o prisnu objektivnu
zodpovednost, kde staci ak sa u urcitej osoby najdu ta-
bakové vyrobky a tato osoba nevie preukazat povod ale-
bo sp6sob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v silade
so zakonom. Zikonodarca stanovil jediny libera¢ny do-
vod, aby sa mohol danovy subjekt zbavit objektivnej zod-
povednosti, a to: preukdzanie pévodu alebo sposobu na-
dobudnutia tabakovych vyrobkov v sulade so zdkonom.
To v spravnom konani a ani v sidnom prieskume zalob-
kyna nepreukdzala.

23. Po preskimani predlozeného spisového materidlu
a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud do-
spel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a pres-
ne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi ndmiet-
kami zalobkyne.

24. Z uvedenych d6évodov, s prihliadnutim na vSetky indi-
vidudlne okolnosti daného pripadu, Najvyssi sud SR od-
volaniu Zalobkyne nevyhovel a rozsudok Krajského sudu
v B. B, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 2,
§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP, § 250k ods. 1 OSP a ne-
uspesnej zalobkyni nepriznal nahradu trov konania.

26. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu
SR v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niekto-

s o2y

rych zdkonov v zneni u¢innom od 1. mdja 2011).

Ide o zaujimavy pripad objektivnej zodpovednosti pod-
la colného zdkona. Colny zdkon v oldzke povinnosti za-
platit clo nerozliswje medzi podnikatelom, alebo nepodni-
katelom. Zdkonodarca wrcil jediny liberacny dévod, aby
sa mohol dariovy subjekt zbavit objektivnej zodpovednosti,
a lo preukdzanie povodu alebo sposobu nadobudnutia ta-
bakovych vyrobkov v silade so zdkonom. To v spravnom
konani a ani v sidnom prieskume Zalobkynia nepreukdza-
la. Medzi podnikatelom a nepodnikatelom rozlisuje colny
zdkon iba pokial ide o otdzku zodpovednosti za colny de-
likt, alebo priestupok. V pripade fyzickej osoby nepodnika-
tela ide o priestupok, kde sa riesi otdzka zavinenia, . j. ide
o subjektitvonu zodpovednost a v pripade fyzickej osoby pod-
nikatela a pravnickej osoby ide o colny deliki, kde sa otdz
ka zavinenia neriesi, pretoze ide o objektivnu zodpovednost.
K tomu pozri aj rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 1 SZf
71/2015 z 1. decembra 2016.

Z INEJ ROZHODOVACEJ CINNOSTI

38.

Ochrana spotrebitela

Cl 1 ods. 1, l. 2, él. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej re-
publiky

§ 2 pism. p), § 7 ods. 2 pism. a), b), § 8, § 20 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

§ 17 ods. 3 zdkona ¢ 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon)

§ 250ja ods. 2, § 250i ods. 3, § 219 ods. 1, 2 Obcian-
skeho siidneho poriadku

V zakone o ochrane spotrebitela sa upravuje
predmet a rozsah pravnej upravy najmi ochra-
na spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozco-
vi, distributérovi a poskytovatelovi sluzieb, ako
aj ulohy organov verejnej spravy pri kontrole do-
drziavania podmienok ustanovenych pri ochrane
spotrebitela.

Rozsudok Najuyssieho sidu SR, sp. zn. 8 SZo 3/2015
z0 14.decembra 2016

N Krajsky sid v B. rozsudkom podla § 2505 ods. 1 Ob-
¥ cianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamie-
tol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal zrusenia rozhodnu-
tia Zalovaného z 3. oktobra 2012, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a poturdil rozhodnutie Inspektordtu Slo-
venskej obchodnej inspekcie v P. pre P. kraj z 20. juna 2012
o0 uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 5 000 € pre poruse-
nie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktord je
v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, a ktord
moze podstaine narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku podla § 7 ods. 1 v naduvdz-
nosti na § 7 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrod-
nej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela*) zistené
pri vjkone kontrol 21. decembra 2011, 8. februdra 2012,
26. marca 2012 a 24. aprila 2012 v prevadzkarni Zalob-
cu P, ul. X. Z., zameranych na presetrenie spotrebitelskych
podnetov evidovanych spravnym orgdanom pod vo veci ne-
spokojnosti spotrebitelov s postupom Zalobcu pri ich odstu-
peni od kipnych zmliv uzavretych na predvddzacej akcii
konanej v priestoroch na ul. X. y., P.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu
vyplynul zaver, Ze zalovany vec po pravnej stranke posu-
dil spravne, a teda napadnuté rozhodnutie, ako aj po-
stup Zalovaného boli v sulade so zdkonom. Uviedol, Ze
ako vyplyva tak zo Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie,
ako aj z Charty zdkladnych prav Eurépskej unie a na-
sledne mnozZstva smernic prijatych v tejto oblasti, do-
slednd ochrana spotrebitelov je vyznamnou stcastou
eurépskeho pravneho poriadku. Jej potreba vychddza
z faktickej nerovnosti subjektov vstupujicich do spot-
rebitelského pravneho vztahu, kedy sa spotrebitel na-
chdadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vy-
jednavaciu silu, ako aj o droven informovanosti, a tato
situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripra-
vené vopred predajcom alebo doddvatelom bez toho,
aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok Eurépskeho
stdneho dvora z 27. jina 2000, Océano Grupo Edito-
rial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1
- 4941, bod 25). Tento nerovny stav medzi spotrebite-
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lom a predajcom alebo doddvatelom méze byt kompen-
zovany iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vzfahu
k samotnym tucastnikom zmluvy (rozsudok Eur6pskeho
sudneho dvora Océano Grupo Editorial a Salvat Edito-
res, bod 27). Ako spolo¢ny znak pravnych noriem upra-
vujucich spotrebitelské vztahy tak mozno ustdli¢ snahu
po vyrovnani faktickej nerovnosti vyjednavacich pozicii
formou pravneho obmedzenia autonémie vole ucastni-
kov spotrebitelskych vzfahov.

Ohladom vztahov regulovanych zikonom ¢&. 108,/2000
Z.z. 0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a z4-
sielkovom predaji (dalej len ,zdkon & 108/2000 Z. z.<),
resp. Smernicou ¢. 85/577/EHS z 20. decembra 1985
uviedol, ze ich $pecifikom je, ako vyplyva aj z preambuly
uvedenej smernice (ktord sice nie je pravne zavazna, av-
Sak ako autenticky vyklad zmyslu a ti¢elu smernice, resp.
pre eurokonformny vyklad vnitrostitneho prava, je jej
dolezitost nespochybnitelnd), ze spravidla je to predajca,
ktory zac¢ina zmluvné vyjedndvanie, na ktoré je spotrebi-
tel nepripraveny alebo ktoré neocakava; kedze spotrebi-
tel je Casto neschopny porovnat kvalitu a cenu ponuky
s inymi ponukami; kedZe vieobecne existuje prvok pre-
kvapenia nie iba pri zmluvach uzatvorenych na prahu
dveri, ale tiez aj pri inych formdch zmliv uzatvaranych
predajcom mimo jeho prevadzkovych priestorov. Zdo-
raznil, ze prave tato charakteristika, nie formalne ozna-
Cenie prevddzkarne, resp. jej zdpis v Zivnostenskom
registri je nasledne deliacim kritériom, pri naplneni kto-
rého je potrebné aplikovat zakon ¢. 108,/2000 Z. z., kto-
ry implementoval Smernicu ¢. 85/577/EHS. Mal za to,
ze v pripade zalobcu bolo uvedené v plnom rozsahu na-
plnené, ked to bol Zalobca, kto aktivne pozyval spotre-
bitelov na prezentdciu tovaru bez toho, ze by tito akym-
kolvek spdésobom v predchddzajucom ¢asovom obdobi
prejavili o uvedené zdujem, pricom sa spotrebitelia na-
sledne dostavili do jeho priestorov a kiipne zmluvy uza-
tvarali priamo na prezentacnej akcii bez toho, aby mali
v danom c¢ase moznost porovnat kvalitu a cenu produk-
tov ponukanych Zalobcom a inymi preddvajucimi. Pra-
ve vzhladom na tito situdciu, ked spotrebitel bez vlast-
ného prvotného popudu po tom, ¢o je presvied¢any
o kvalitdch istého vyrobku bez toho, aby mal moZnost
porovnaf tento s inymi obdobnymi vyrobkami, uzatvara
zmluvu, bolo potrebné zabezpedit ochranu spotrebitela
tak, ze mu bude priznané pravo odstupit v sedemdno-
vej lehote od zmluvy.

V tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazaf na vy-
medzenie pojmu previdzkaren, ked samotny zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnosten-
sky zakon) v zneni neskorsich predpisov definuje pre-
vadzkaren jednak pozitivne, ked uvadza, ¢o je prevadz-
karnou, t. j. je nou priestor, v ktorom sa prevadzkuje
zivnost, ale tiez negativne, teda vymedzuje aj pripady
priestorov, ktoré sa za prevadzkaren povazovat nemozu.
Ide okrem iného o priestory sivisiace s prevadzkovanim
zivnosti, ktoré su nasledne deklaratérnym spésobom
vymedzené v § 17 ods. 3 Zivnostenského zdkona, a me-
dzi ktoré patria, napr. tiez vystavné priestory a vzorko-
vé predajne. Z administrativneho spisu zalovaného zis-
til, Ze spotrebitelia uzavreli kipnu zmluvu so Zalobcom
v jeho priestoroch na prezentacii jeho vyrobkov, pricom
takéto prezentdcie v danych priestoroch zalobca organi-
zuje pravidelne. Z uvedeného potom sudu vyplyva, ze

priestory Zalobcu na ul. X. Z. v P. bez ohladu na ich za-
pis v Zivnostenskom registri mozno povazovat za ,,vzor-
kovu predajnu®, ktora teda nemdze byt prevadzkarnou,
kedZze naplita hmotnopravne znaky priestoru sivisiace-
ho s prevddzkovanim Zzivnosti. Uvedené priestory teda
nie su prevadzkarnou zalobcu, a preto nie je dévod spo-
chybnovat aplikdciu zdkona ¢. 250,/2007 Z. z. na uvede-
ny pripad.

Napriek tomu, Ze vyssie uvedené samo o sebe pokladal za
dostato¢ny dévod na odmietnutie argumentdcie zalobcu,
tykajucej sa aplikdcie zakona ¢. 108/2000 Z. z., sud prvé-
ho stupna este poznamenal, Ze vymedzenie podomového
predaja ako predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej medzi preddvajicim a spotrebi-
telom, najma pri akcii organizovanej preddvajicim mimo
miesta prevadzkarne alebo mimo trhového miesta, by
aplikovanim vykladu Zalobcu stratilo svoj zmysel, kedZe
pre predajcu by stadilo akékolvek predvadzacie priesto-
ry zapisat do zivnostenského registra ako prevadzkaren,
¢im by sa vyhol aplikdcii zdkona ¢. 108/2000 Z. z., a teda
aj povinnostiam z uvedené¢ho zdkona mu vyplyvajicim.
V takomto vyklade by ndsledne absentovala tiez euro-
konformita, ked eurépsky legislativec sim do okruhu p6-
sobnosti Smernice ¢. 85/577/EHS zahrnul tiez zmluvy,
pri ktorych predajca poskytuje spotrebitelovi tovar ale-
bo sluzby pocas exkurzie organizovanej predajcom mimo

jeho prevadzkovych priestorov. Potom vzhladom aj na

vyznamné a nezastupitelné miesto ochrany spotrebitela
v eurépskom pravnom systéme mozno len velmi tazko
predpokladat, Ze by eurépskemu legislativcovi postacova-
lo na vylucenie spod pésobnosti smernice formalne ozna-
Cenie za prevadzkaren bez skimania naplnenia jej hmot-
nopravnych znakov.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze posudzovanie splne-
nia podmienok prevddzkarne je nad ramec zdkonnej
kompetencie Zalovaného, nakolko kontrolu povinnos-
ti vyplyvajuicich zo Zivnostenského zdkona vykondva Ziv-
nostensky urad, poukazal na skuto¢nost, ze v danej veci
neslo o kontrolu povinnosti vyplyvajicich zo zivnosten-
ského zdkona, ale o vykon kontroly nad dodrziavanim
zakona ¢. 250/2007 Z. z., ked tu pravomoc zalované-
mu prizndva § 20 cit. zdkona. Posudenie hmotnoprav-
nej povahy priestorov zZalobcu oznacenych za prevadz-
karen bolo nevyhnutné pre naplnenie ulohy, ktoru
zalovanému pri ochrane spotrebitela ur¢il zikon. Preto
sud prvého stupna zdoraznil, Ze ak zdkon zveril sprav-
nemu organu ulohy, ktoré ma plnif, musi byt zaroven
nadany pravomocami na ich naplianie. V tejto otizke
sa stotoznil s ndzorom Nejvy$iiho spravniho soudu Ces-
kej republiky (dalej len ,NSS CRY), ktory konstatoval,
ze pri vymedzeni pravomoci spravnych organov je nut-
né trvat na ustavnej poziadavke, aby tieto boli dostatoc¢-
ne uréené a stanovené zakonom, ked vynimky z tohto
pravidla platia len pre tzv. implicitné pravomoci, teda
také, ktoré sice tymto spésobom nie st zakotvené, ale
su nevyhnutné na riadne uplatiiovanie inych - ustav-
ne predpisanym spdésobom zakotvenych pravomoci,
bez existencie ktorych by tieto iné pravomoci nemohli
byt riadne uplatiiované. Pricom implicitné pravomoci
su obsahovo vymedzené tak, Ze sa striktne drzia Gstav-
ne legitimneho ucelu, na realizdciu ktorého su uplatno-
vané (pozri rozsudok NSS CR & k. 7 Afs 111/2009 - 64
z 25. novembra 2009). Preto dospel k zaveru, ze zalob-
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ca ako orgdn dozoru nad dodrZiavanim povinnosti ur-
¢enych zdkonom o ochrane spotrebitela mal pravomoc
posudzovat povahu predmetnych priestorov.

Pokial sa zalobca odvoldval na Smernicu & 2011/83/EU,
v prvom rade krajsky sid poukdzal na skuto¢nost, Ze pre
preskimavanu vec v rozhodnom case este neuplynula le-
hota na transpoziciu tejto smernice pre clenské Staty, av-
S$ak aj z nej je zrejmé, poukazujic na ustanovenie ¢l. 2
ods. 8 pism. d) Smernice, Ze za zmluvu uzavreti mimo
prevadzkovych priestorov sa povazuje okrem iného tiez
kazdd zmluva uzavretd pocas zdjazdu usporiadaného ob-
chodnikom s ciefom alebo t¢inkom propagacie a preda-
ja tovaru alebo sluzieb spotrebitelovi. Aj v tomto smere
je teda argumentdcia Zalobcu neprijatelna, pretoze v da-
nom pripade i§lo o takyto druh zmliv.

Aj v otdzke lehoty na odstupenie od zmluvy sa sud prvé-
ho stupnia stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného, ked
vyslovil, Ze Ziaden pravny predpis ani ustanovenie § 8
zakona ¢. 108/2000 Z. z., neustanovuje zaciatok plynu-
tia lehoty na odstipenie spotrebitela od kdpnej zmluvy
uzavretej podla predmetného zikona. Zdkonom stano-
veny je iba koniec lehoty, v ktorej moze spotrebitel od
zmluvy odstipit. Této sa sice kon¢i siedmym pracovnym
dinom odo dna prevzatia tovaru, z uvedeného vsak nijak
nevyplyva, ze by sa zacinala aZz dodanim tovaru. Takéto
obmedzenie nielenze nezodpoveda textu zdkona, ale ani
jeho cielu a podstate ochrany spotrebitela pri podomo-
vom predaji, kedze $pecifikom podomového predaja je
préave nepripravenost spotrebitela na zmluvné vyjednava-
nie a jeho nemoznost porovnat v okamihu uzatvarania
zmluvy kvalitu, resp. cenu pontikaného vyrobku (pripad-
ne sluzby) s konkuren¢nymi vyrobkami (sluzbami), ¢o
pre spotrebitela predstavuje nevyhodu, ktord moze byt
odstranend uz pred dodanim tovaru, preto ani z hladiska
vykladu teleologického nie je dévod tvrdit, Ze spotrebitel
moze od zmluvy uzavretej pri podomovom predaji odstu-
pit az po dodani tovaru. Napokon dodal, Ze ani zo skuto¢-
nosti, ze § 8 zakona ¢. 108/2000 Z. z. vo svojich odsekoch
2 a 3 ustanovuje postup pri vrateni tovaru predavajice-
mu nevyplyva, Ze by spotrebitel mohol od zmluvy odstu-
pit az po prevzati tovaru, nakolko uvedené ustanovenia
iba stanovuju postup, ktory je potrebné dodrzaf v pripa-
de, ze spotrebitel odstupujuci od zmluvy uz tovar prevzal.

Rovnako tak nepovazoval za dovodné tvrdenia zalobcu
o nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti. Zalova-
ny v konani vychddzal z podnetov spotrebitelov, ktoré
boli v rozhodnutiach $pecifikované, pricom s ich obsa-
hom bol samotny zalobca obozndmeny pri vykone kon-
trol uskuto¢nenych in§pektormi. Vo svojom rozhodnu-
ti popisal priebeh a spésob konania Zalobcu, pricom
vychddzal zo zisteni zdokumentovanych v in§pekénych
zdznamoch. Spravne organy v oboch stupiioch uvied-
li skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie,
akymi ivahami boli vedené pri hodnoteni veci a ¢o po-
uzili ako spravnu tivahu pri pouZiti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodovali, ako sa vyrovnali s nd-
mietkami ucastnika konania k podkladom rozhodnu-
tia. Sud prvého stupiia taktiezZ poznamenal, Ze skutocne
nie je namieste posudzovat pouzitie nekalej obchodnej
praktiky vo vztahu k poc¢tu zmlav, v ktorych boli tieto
pouzité. Uz jediné konanie napinajice znaky podla § 7
ods. 2 zdkona ¢. 250,/2007 Z. z. je nekalou obchodnou

praktikou. Zdkon o ochrane spotrebitela vo svojom § 2
pism. p) totiz obchodnu praktiku vymedzuje ako kona-
nie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjad-
rovania, obchodnu komunikdciu vratane reklamy a mar-
ketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagdciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelo-
vi. Neuvadza, Ze by malo ist o konanie ¢i opomenutie
konania opakované. Takuto obchodnu praktiku je po-
tom potrebné povazovat za nekald, ak je v rozpore s po-
ziadavkami odbornej starostlivosti a zdroven podstat-
ne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrob-
ku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému
je adresovand. Konstatoval, Ze v pripade zalobcu je na-
sledne zrejmé, Ze konal v rozpore s poziadavkou odbor-
nej starostlivosti, ked nielenze nesplnil svoju zdkonnu
povinnost informovat spotrebitela o jeho prive na od-
stipenie od zmluvy, ale takyto jeho ukon odstipenia
od zmluvy ani neakceptoval. Mal za nespochybnitelné,
ze takéto spravanie moze podstatne narusit ekonomic-
ké spravanie priemerného spotrebitela, preto vyslovil,
ze zalovany spravne kvalifikoval povahu konania zalob-
cu v prejedndavanom pripade ako porusenie zdkazu pou-
Zivania nekalej obchodnej praktiky.

N Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu prostred-
R nictvom pravneho zdstupcu vcas odvolanie z dovodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) OSP a Zia-
dal, aby Najuyssi sud Slovenskej republiky napadnuty roz-
sudok podla § 220 OSP zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a su-
casne Zalobcovi priznd plmi ndhradu trov proostupriového,
ako aj odvolacieho konania. Alternativne navrhol napad-
nuty rozsudok sidu proého stupria v zmysle § 221 OSP zru-
Sit a vec mu vrdtit na dalSie konanie a rozhodnutie. Na-
mietal, Ze sud proého stupria dospel na zdklade vykonanych
dokazov k mespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhod-
nutie vychddza z nespravneho pravneho posidenia vect,
ako aj, Ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat za nd-
sledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako tak namie-
tal, Ze napadnuty rozsudok siidu proého stupria nie je dosta-
locne oddvodneny, nakolko Zalobcovi nie si vycerpdvajiico
zndme vsetky skutocnosti, na podklade ktorych mohol sid
Jeho Zalobe vyhouiet.

Nasledne stidu prvého stupna vycital, Ze sa nedostatoc-
ne vysporiadal s argumentdciou Zzalobcu poukazuju-
cou na znenie zdkona & 108/2000 Z. z. Zalobca uvie-
dol, ze podomovy predaj je vo vnutro§titnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky definovany v § 5 zdkona
¢. 108/2000 Z. z. Tento zdkon aj ked prikladom, aviak
ukazkovo definuje, ¢o mozno povazovat za podomovy
predaj. Doélezity je uz samotny nadpis ,Zmluvy uzavre-
té mimo miesta podnikania“, teda uz samotny jazykovy
vyklad predpoklada, Ze ide o zmluvy uzatvarané mimo
miesta pdsobnosti predavajuceho. Ak si zalovany aj
sud prvého stupna toto jasné znenie zdkona vysvetluju
inak, tym, Ze podstatou nie je fakt, kde je zmluva uza-
tvarand, ale za akych okolnosti je uzatvarand, ide pod-
la zalobcu o vyklad, ktory je v rozpore s kontextom toh-
to zakona a v neposlednom rade porusenim ustavného
prava zalobcu na slobodny vykon podnikania a nedo-
vodnym a nezdkonnym zasahom do jeho ¢innosti sposo-
bom, ktory nema oporu v zikone. Dalej uviedol, Ze ne-
tvrdi, ze jedinym kritériom na posudzovanie aplikdcie
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zdkona ¢. 108/2000 Z. z. je len formdlny zdpis priesto-
ru do zivnostenského registra, ale poukdzal aj na to, ze
ide o priestor, kde fakticky podnikd, kde svoju Zzivnost
prevadzkuje a kde poskytuje svoje sluzby spotrebitelom,
ide teda o miesto jeho pdsobnosti, kde spotrebitel pride
za ic¢elom ndkupu. Zaroven namietal nespravnost tvrde-
nia, ze ak by aj miestnost vyzerala ako ,vzorkova predaj-
na“, tato skuto¢nost nieCco meni na podstate tohto pre-
daja, teda na tom, ze spotrebitel pride k predédvajicemu
na miesto, kde ho musi obvykle vnimat ako miesto jeho
predaja. V tomto konstatoval nepreskiimatelnost rozhod-
nutia tak sudu, ako aj zalovan¢ho. Mal za to, Ze na posu-
denie pripadu ako podomového predaja musia byt a aj
v zdkone ¢. 108/2000 Z. z boli stanovené jasné pravidla
nepripustajuce rozdielny vyklad, ¢o bol zjavne aj smer
slovenského zdkonodarcu pri formulovani tohto zdkona.
Krajsky sud sa nijako nevysporiadal so skuto¢nostou, pre-
¢o by v posudzovanych pripadoch troch kipnych zmlav
spotrebitelov nimi uzavretych v riadnej v Zivnostenskom
registri zapisanej prevadzkarni zalobcu, malo ist o podo-
movy predaj.

Vo vztahu k otdzke odstipenia od zmluvy namietal ne-
spravnost zaveru sudu prvého stupna, ktory sa stotoznil
so zalovanym, Ze ziaden pravny predpis ani § 8 zdkona
¢. 108/2000 Z. z. neustanovuje zaciatok plynutia lehoty
na odstupenie spotrebitela od kupnej zmluvy. Uviedol,
ze ak teda zakon neustanovuje zaciatok plynutia lehoty,
je otdzne preco neobsahuje slova ,najneskor” ... ,do sied-
mych pracovnych dni“. Dodal, Ze ak v ods. 2 a 3 cit. zi-
konného ustanovenia je postup pri vrateni tovaru v pripa-
de, ak spotrebitel odstupujuici od zmluvy uz tovar prevzal,
prave toto je dokazom o potrebe prevzatia tovaru.

Rovnako tak sidu prvého stupna vycital, ze vo vztahu
k namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalova-
ného sa tento odvoldva na zistenia nevyplyvajice z in-
$pekénych zaznamov. Mal za to, Ze pokuta bola zalobcovi
udelend iba na zdklade tvrdenia spotrebitela uvedeného
v podnete, ktoré v§ak nebolo podloZené faktami.

V zdvere poukdzal na ustalend judikatiru (IV. US 115,03,
I11. US 209,04, 11. US 383,06, 1. US 46,05, I1. US 76,07
obdobne Kraska v. Svajéiarsko) v stvislosti s odfatim
moznosti konaf pred sidom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu odvolania 7a-
lobcu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky na-
padnuty rozsudok krajského sidu potvrdil, nakolko sa
plne stotoznil s jeho zavermi a tieto povazoval za sprav-
ne a v dostatocnej miere odévodnené. Uviedol, Ze na-
dalej trvd na svojich vyjadreniach prezentovanych jed-
nak vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu, ako aj vo vyjadreni k zalobe
z 28. marca 2013. Co sa tyka argumentacie zalobcu, mal
za to, ze v odvolani nie su uvedené ziadne relevantné sku-
tocnosti, ktoré by spochybnovali jednak druhostupiio-
vé rozhodnutie vydané v spravnom konani, ako aj rozsu-
dok krajského stidu. Zalovany s poukazom na rozsudok
krajského sudu uviedol, Ze tento obsahuje jednak pravnu
argumentdciu Zalobcu, ako aj pravne zdévodnenie veci
zalovanym, pricom krajsky sid uvedené vyhodnotil a sto-
toznil sa s pravnym zdverom Zalovaného tak, Ze v danom
pripade neslo o podomovy predaj a zalobca mal na tento
aplikovat prislusné ustanovenia zakona ¢. 108,/2000 Z. z.
v pripade odstipenia od zmluvy spotrebitelom.

Poznamenal, ze pri zhodnoteni kontrolami presne
a spolahlivo zisteného skutkového stavu a jeho porov-
nani so stavom pravnym za tcelom ustdlenia charakte-
ru ucastnikom konania realizovaného predaja vyrob-
kov vychddzal zo zdkona o ochrane spotrebitela, zdkona
¢. 108/2000 Z. z., Smernice ¢. 85/577/EHS a Zivnosten-
ského zdkona s dorazom na ucel a ciel tychto pravnych
predpisov, ako aj z prislusnej judikatury.

Mal za to, Ze odvolanie voci rozsudku krajského stidu ne-
bolo podané oddvodnene, kedze krajsky sud sa v rdm-
ci sudneho konania (prieskumu) zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného riadne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie
odovodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu
vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu zalova-
ného spravneho organu s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne a procesné ustanovenia pravnych predpi-
sov. Odo6vodnenie krajského stidu je logické, jasné a zro-
zumitelné, ktoré nie je rozporné so zikonom.

N Najoyssi sud SR ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
X preskiimal rozsudok krajského sidu, ako aj konanie, kto-
ré mu predchddzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu Zalob-
cu memozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia od-
volacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pat dni vopred na viradnej tabuli a na interne-
lovej stranke Najuyssicho sudu Slovenskej republiky www.
nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny 14. decembra 2016
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci
bol rozsudok krajského sidu, ktorym sud prvého stup-
na zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal presku-
mania rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spo-
jeni s rozhodnutim sprdavneho organu prvého stupina
a ndsledne ich zrusenia. Zalovany preskimavanym roz-
hodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil roz-
hodnutie spravneho orgdnu prvého stupnia, ktorym pr-
vostupniovy spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 5 000 € za porusenie zdkazu pouzivania nekalej ob-
chodnej praktiky, ktord je v rozpore s poziadavkami od-
bornej starostlivosti, a ktord méze podstatne narusit eko-
nomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku podla § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2
pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitela zistené pri
vykone kontrol 21. decembra 2011, 8. februara 2012,
26. marca 2012 a 24. aprila 2012 v prevadzkarni zalobcu
P., ul. X. Z. zameranych na preetrenie spotrebitelskych
podnetov evidovanych spravnym organom vo veci nespo-
kojnosti spotrebitelov s postupom Zalobcu pri ich odstu-
peni od kipnych zmlav uzavretych na predvadzacej akcii
konanej v priestoroch na ul. X. Z., P.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je
rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, kto-
rym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnos-
fou o uloZeni sankcie zalobcovi za poruSenie povinnosti
podla ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela.

Najvyssi sud diva do pozornosti, Ze dlohou sudu pri
preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu sprav-
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neho orgdnu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obdianske-
ho stidneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o Zalo-
bach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ pris-
lusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych pod-
kladov na vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny
stav, ¢i konal v suc¢innosti s ic¢astnikom konania, ¢i roz-
hodnutie bolo vydané v stlade so zikonmi a inymi prav-
nymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v silade s hmotnopravnymi, ako aj s procesno-
pravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienend zdkonnostou postupu spravne-
ho organu predchddzajucemu vydaniu napadnutého roz-
hodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda sku-
ma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho or-
ganu je takou vadou konania pred spravnym orgianom,
ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnuté¢ho roz-
hodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podla § 246¢ ods. 1 prvd veta OSP na rieSenie otdzok,
ktoré nie sd priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouZziju pri-
merane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto za-
kona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie po-
tvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnu-
tého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého roz-
hodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sid po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativ-
neho spisu v zmysle § 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze ne-
zistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumen-
tov a relevantnych pravnych ziverov vo veci samej spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uve-
denych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvdraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym
stdom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhladom na
to, aby Najvyssi sid SR v preskimavanej veci nadbytoc-
ne neopakoval pre tcastnikov zndme skutocnosti spolu s
pravnymi zavermi krajského sidu, sa vo svojom odovod-
neni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sid na zdklade skutkovych zisteni vyplyvaju-
cich zo spisového materidlu krajského siudu, sucast ktoré-
ho tvoril administrativny spis, mal v danej veci preukaza-
né, ze organy dozoru sankcionovali Zalobcu za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1, 2 pism. a), b) zdko-
na o ochrane spotrebitela, ked Zalobca pri odstipeni od
kiapnych zmliv uzavretych na predvadzacej akcii konanej
v priestoroch Zalobcu postupoval v rozpore s poziadav-
kami odbornej starostlivosti, ¢im podstatne narusil alebo
mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotre-
bitela vo vzfahu k sluzbe, ktoré konanie zdkonodarca po-
vazuje za nekald obchodnu praktiku [§ 7 ods. 2 pism. a),
b)], ktort zakonodarca zakazuje (§ 7 ods. 1).

Podla CL. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republi-
ky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla Cl. 2 ods. 2 tstavy Stdtne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon.

Podla Cl. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie dstav-
nych zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.
Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiio-
vanie v§eobecne zdviznych pravnych predpisov musi byt
v sulade s ustavou. Vplyvom tstavy dochddza k vsunutiu
jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do veobecnych poj-
mov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na dstavne konformnu aplikdciu a vy-
klad zdkona je sucasfou zdkonnosti rozhodnutia ako in-
dividudlneho spravneho aktu. Prave tu je fazisko ¢innosti
spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoéze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a tcelu zikona,
ciela pravnej reguldcie, ktory zakon sleduje. Orgény §td-
tu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vyko-
ne svojej moci povinné postupovart v zmysle Cl. 2 ods. 2
ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmlu-
vach, ktorymi je Slovenska republika viazana (Cl. 7 Usta-
vy Slovenskej republiky) a po vstupe Slovenskej republiky
do Eurépskeho spolocenstva, Eurépskej inie postupovat
tiez v stlade s pravne zdviznymi predpismi Eurépskeho
spolocenstva a Eurépskej tnie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost na-
padnutého rozhodnutia zalovaného medzi ucastnikmi
konania v preskiimavacom konani spociva prave v ustav-
nej konformnosti vykladu pravnej tpravy ustanovujicej
v § 7 ods. 1, 2 pism. a), b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za-
kaz preddvajiceho vykonavat obchodnu praktiku nekalo,
za ktord zdkonodarca povazuje konanie v rozpore s po-
ziadavkami odbornej starostlivosti, a konanie, ktorym sa
podstatne naruSuje alebo moéze podstatne narusit eko-
nomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo kto-
rému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny,
ak je obchodnd praktika orientovand na urciti skupinu
spotrebitelov.

Zdkonodarca v zdkone o ochrane spotrebitela upravu-
je préava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, preddva-
jucich, dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov ve-
rejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych osob zaloZenych alebo zriadenych na ochra-
nu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie“). Tento zikon sa
vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak
k plneniu dochddza na tizemi Slovenskej republiky ale-
bo ak plnenie suvisi s podnikanim na tzemi Slovenskej
republiky (§ 1 ods. 1, 2 zdkona o ochrane spotrebitela).

Podla § 7 ods. 1, 2, pism. a), b) zdkona o ochrane spotre-
bitela nekalé obchodné praktiky si zakdzané.

Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v roz-
pore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstat-
ne narusuje alebo moéze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vzfahu k vyrob-
ku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je
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obchodnd praktika orientovand na urcita skupinu spot-
rebitelov.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za po-
rusenie povinnosti ustanovenych tymto zikonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochra-
ny spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predava-
jucemu, dovozcovi alebo doddvatelovi alebo osobe uve-
denej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
5000 000 Sk.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 108/2000 Z. z. podo-
movy predaj je predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej medzi predavajicim a spot-
rebitelom, najma pri akcii organizovanej predavajicim
mimo miesta prevddzkarne alebo mimo trhového mies-
ta.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 108/2000 Z. z. preda-
vajuci je povinny okrem vseobecnych podmienok preda-
ja a podmienok prevadzkovania Zivnosti splnif tieto po-
vinnosti: pisomne upozornit spotrebitela najneskor pri
uzavreti zmluvy na jeho pravo pisomne odstupit od zmlu-
vy do siedmich pracovnych dni odo dila prevzatia tovaru
alebo uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby a uviest meno
a adresu alebo ndzov a sidlo osoby, u ktorej moze toto
pravo uplatnit.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 108/2000 Z. z., spotrebitel je
opravneny bez uvedenia dévodu odstupit od zmluvy v le-
hote podla § 7 ods. 1 pism. d). Odstipenim spotrebitela
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje.

Zikonodarca v zikone o ochrane spotrebitela upravuje
predmet a rozsah prdvnej upravy najmid ochranu spot-
rebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi
a poskytovatelovi sluzieb, ako aj dlohy organov verejne;j
spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanove-
nych pri ochrane spotrebitela. Zdkon sa vzfahuje nielen
na ochranu pred nebezpecnymi vyrobkami a sluzbami,
ktoré mozu sposobit ohrozenie zdravia a Zivota a ohro-
zenie ekonomickych zdujmov spotrebitela, ale na vietky
vyrobky alebo sluzby, ktoré dodévatel, predajca pontika
kupujicemu na predaj, alebo poskytovatel sluzby posky-
tuje spotrebitelovi. Zdkonodarca v jednotlivych ustanove-
niach uvedeného zikona jednoznacne Specifikuje prava
spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany Zivota
a zdravia spotrebitela. Povinnosti preddvajiceho, resp.
poskytovatela sluzby vo svojej §truktire kopiruji prava
spotrebitela na ochranu pred vyrobkami alebo sluzbami,
ktoré moézu sposobit zasah do pravom chranenych zauj-
mov spotrebitela. Virobky a sluzby musia spliiat zo stra-
ny predavajiceho alebo poskytovatela sluzby kritérid tak,
aby sa dostali ku spotrebitelovi bez ndslednych kompli-
kacii. Z uvedenych dévodov zikonodarca preto vyznam-
nym sposobom zikonom o ochrane spotrebitela ochra-
fyje spotrebitela, pricom pri uzatvarani spotrebitelskych
zmluv, ich podmienok, platnosti tychto zmliv, prav a po-
vinnosti z nich vyplyvajicich a nasledkov ich poruseni,
ako aj prav zo zodpovednosti za vady a prav na nahradu
§kody odkazuje na pravnu upravu spotrebitelskych zmlav
ustanovenu v pravnych normach § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika. Zikonodarca v uvedenom pravnom predpi-
se sucasne charakterizuje dobré mravy pri predaji alebo
pri poskytovani sluzby, ktoré su konkretizované vieobec-

ne uzndvanymi pojmami ako vzité tradicie, moralka, dob-
romyselnost, Cestnost a pod.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid zhodne ako sud prvé-
ho stupna povazoval ndmietky Zalobcu vztahujice sa na
nespravne pravne posudenie veci za nedévodné.

Zaroven konstatuje, ze nie je mozné pokladat za opod-
statnenu odvolaciu namietku zalobcu, ktory tvrdil, Ze sad
prvého stupnia sa v napadnutom rozhodnuti s otdzkou
posudenia daného pripadu ako podomového predaja do-
stato¢ne nevysporiadal. V nadvaznosti na uvedené pova-
zuje za potrebné poukazat na to, Ze k uzavretiu predmet-
nej kdpnej zmluvy doslo v prevadzkarni Zalobcu na ul.
X. Y. v P, ktord je ako prevadzkaren zapisand v zivnos-
tenskom registri. Prevadzkarnou v zmysle § 17 ods. 1 z&-
kona o zivnostenskom registri sa rozumie priestor, v kto-
rom sa prevadzkuje zivnost; nie je nim priestor suvisiaci
s prevadzkovanim zivnosti, ani technické a technologické
zariadenie urcené na prevadzkovanie Zivnosti alebo suvi-
siace s prevadzkovanim Zivnosti.

Z preambuly Smernice ¢. 85/577/EHS, ktord bola imple-
mentovand do nasho pravneho poriadku zakonom o po-
domovom a zdsielkovom predaji, na ktori poukazoval
aj krajsky sud, vyplyva, Ze: ,,..Specidlnou charakteristikou
zmluv uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov pre-
dajcu je, Ze spravidla je to predajca, ktory zac¢ina zmluvné
vyjedndvanie, na ktoré je spotrebitel nepripraveny, ale-
bo ktoré neocakdva; kedze spotrebitel je ¢asto neschopny
porovnat kvalitu a cenu ponuky s inymi ponukami; ked-
Ze vSeobecne existuje prvok prekvapenia nie iba pri zmlu-
vach uzatvorenych na prahu dveri, ale tieZ aj pri inych
formdch zmliv uzatvaranych predajcom mimo jeho pre-
vadzkovych priestorov.“

Zamer zakonodarcu vyplyva z dévodovej spravy k zdkonu
¢. 108/2000 Z. z.: ,Tradi¢nd schéma vztahu predavajuci
- spotrebitel vychddza z myslienky, Ze predaj a poskyto-
vanie sluzieb sa zdsadne vykondva v urcitych priestoroch,
staciondrnych zariadeniach (prevadzkaren, trhové miesto
a pod.) na zdklade osobného kontaktu predavajiceho
a spotrebitela.”

Pri zasielkovom a podomovom predaji je tito axiéma
v opatnom postaveni, ked preddvajuci, s ohladom na
zabezpecenie odbytu preddvanych tovarov a sluZieb,
sam iniciuje kontakt so spotrebitelom. Obzvldst je to
markantné pri podomovom predaji, kedy samotnému
uzatvoreniu zmluvy predchddza ofenzivne konanie pre-
ddvajuceho, ktory organizuje prezentdciu tovarov alebo
sluzieb mimo prevaddzkarne.

Miestom rokovania je obvykle byt alebo iné miesto, kde

preddvajuci ponudka tovary alebo sluzby spotrebitelovi.

V postaveni spotrebitela sa v tychto pripadoch vyskytu-

je moment prekvapenia, prejavujuci sa obvykle tym, ze

spotrebitel:

- nie je na rokovanie o kdpno-predajnej zmluve pripra-
veny, s uzatvorenim zmluvy vobec nepocdital,

- casto nemd moznost porovnat kvalitu a cenu ponuky
s inymi ponukami,

- Ccasto je v neistote, kde a u koho si méze uplatnit pra-
va, vyplyvajice zo zmluvy.

Naproti tomu preddvajuci vystupuje ako profesiondl, kto-
ry mal moznost pripravit sa na takéto stretnutie.*
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Ochrana je spotrebitefom pri tychto zmluvdch garanto-
vand z dovodu, zZe spotrebitelia sa mimo prevadzkovych
priestorov m6zu potencidlne citif pod psychologickym
tlakom alebo voci nim mdze byt vyuzity moment prekva-
penia, bez ohladu na to, & si spotrebitel navitevu preda-
vajiceho vyziadal alebo nie.

Najvyssi sid SR nemohol prihliadnut ani na odvolaciu
ndmietku Zalobcu, spocivajicu v tvrdeni o nespravnosti
zaveru sudu prvého stupna v otdzke odstipenia od zmlu-
vy, nakolko postup Zalobcu pri odstipeni od kupnych
zmliv v posudzovanom pripade aj podla ndzoru odvo-
lacieho sidu mozno povazovat za postup v rozpore s po-
ziadavkami odbornej starostlivosti Zalobcu, ktory mohol
podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo
vzfahu k uzatvoreniu kdpnej zmluvy, ktoré konanie za-
konodarca povazuje za nekali obchodnu praktiku a si-
Casne ju zakazuje (§ 7 zdkona o ochrane spotrebitela).
Zalovany preto spravne posudil, 7e uvedenym skutkom
sa zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti vyply-
vajucej mu z § 7 ods. 1, 2, pism. a), b) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Dévodnou nie je ani odvolacia namietka, tykajica sa ne-
preskimatelnosti rozhodnutia stidu prvého stupna. Od-
volaci sid ma za to, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu bol dostatocne, riadne a zrozumitelne odoévodneny
a spina vietky zikonné poziadavky. V tejto stvislosti Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti napri-
klad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
& k1. US 127/07-21 20 6. jina 2007, &. k. 11 US 251/04-
34 z 19. aprila 2007, podIa ktorych privo stazovatela na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne odévodne-
nie sidneho rozhodnutia, sticasne vSak ustavny sud kon-
Statuje, Ze toto pravo neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sid povinny dat podrobni odpoved. Ustav-
ny sud pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpo-
ved na vietky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripad-
ne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad roz-
hodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodne-
nie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacu-
je na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (IV. US
112/05). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto na-
zorom Ustavného stidu Slovenskej republiky v plnej mie-
re stotoznil.

Zaroven poznamenava, ze skutocnosf, ze zalobca sa
s ndzorom krajského sudu nestotoziuje sama o sebe na
prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbit-
rarnosti rozsudku krajského sidu nepostacuje. Aj stabil-
na rozhodovacia ¢innost dstavného siudu (I US 4,94,
IL. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, pod-
la ktorého nemozno privo na sidnu ochranu stotoz-
novat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vse-
obecny sid nemusi rozhodovat v silade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich do-
vodov a namietok.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov stotoznil s prav-
nym zdverom krajského sudu, ze zaloba nebola poda-
na dovodne, kedZe 7alovany spravny orgdn sa v rdmci

zalobou napadnutého odvolacieho spravneho konania
riadne vysporiadal so vietkymi relevantnymi ndmietka-
mi zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil raciondlnym
zhodnotenim skutkového stavu vo vzfahu k vykonanému
dokazovaniu a postupu prvostupnového spravneho orgé-
nu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a pro-
cesné ustanovenia pravnych predpisov. Odvolaci sud tak-
tiez odovodnenie prvostupnového sudu povazoval za
logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhod-
nuti ziadny rozpor so zdkonom.

Vychddzajic z uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud SR
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
55/2605,/2012-56 z 22. jila 2014 ako vecne spravny po-
tvrdil (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP).

O nihrade trov odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked neuspes-
nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému
v tomto konani ndhrada trov konania neprinaleZzi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla usta-
noveni Obcianskeho sidneho poriadku, ktory bol zruse-
ny zdkonom ¢. 160,/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(§ 473), ktory nadobudol tc¢innost 1. jila 2016.

Diiom 1. jdla 2016 nadobudol tcinnost zikon
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je dalej ustanovené inak, pla-
ti tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob-
¢ianskeho sudneho poriadku predo ditiom nadobudnu-
tia jeho ucinnosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku odvola-
cie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho po-
riadku zacaté predo ditom nadobudnutia tG¢innosti tohto
zakona sa dokondia podla doterajsich predpisov.

V stlade s vyssie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami
odvolaci sud v predmetnej veci postupoval podla doteraj-
Sieho predpisu, Obcianskeho sidneho poriadku.

vy

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v sendte pome-
rom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o su-
doch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 1. mdja 2011).

Pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zdkonnosti sprauvny
organ posudzuje, i dokazy boli ziskané a vykonané sposo-
bom zodpovedajicim zdkonu alebo, ¢i z toho hladiska je
mozné vycitatl urcité chyby, L. j. ¢i ide o dokazy zabezpecené
v stilade so zakonom alebo ide o dokazy nezdkonné. K doka-
zom, ktoré boli ziskané alebo vykonané v rozpore so vSeobec-
ne zavdznymi pravnymi predpismi, nemozino prihliadnut.
Iny postup spravneho orgdnu by mal za ndsledok, Ze poru-
Senie vSeobecne zdudzného predpisu by sa premietlo do skut-
kového stavu veci, ktory zistil spravny orgdn a v konecnom
dosledku aj do rozhodnutia vo veci samej.

Ak by spravny orgdn prihliadol k nezdkonnym dokazom
a na zdklade takychto dokazov by postavil skutkové ziste-
nia, tak by potom sprdavny orgdn spravne konanie v pred-
metnej vect zataZil chybou, ktord by mala za ndsledok
vecne nespravne a v konecnom dosledku aj nezakonné roz-
hodnutie.

DANE V SUDNEJ PRAXI
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EDITORIAL

Plna jurisdikcia spravnych sudov podla nového Spravneho stidneho poriadku

(pokracovanie zo str. 145)

rozsiril kompetencie spravneho sadu. Spravny sud na za-
klade nim vykonaného dokazovania mo6Zze nielen zmenit
vysku sankcie, ale aj druh sankcie a dokonca médze roz-
hodnut tak, Ze upusti od uloZenia sankcii bez toho, aby
doslo k zmene tej casti napadnutého rozhodnutia ale-
bo opatrenia orgdnu verejnej spravy, ktorym bola fyzic-
kd alebo pravnicka osoba uznand za vinnu zo spachania
priestupku, spravneho deliktu alebo iného protipravne-
ho konania. V zmysle § 198 ods. 1 pism. a) SSP spravny
sud moze na zaklade nim vykonaného dokazovania na na-
vrh zalobcu rozsudkom zmenit druh alebo vys$ku sankcie
napriek tomu, Ze organ verejnej spravy pri ulozeni sank-
cie nevybocil zo zdkonného ramca spravnej uvahy v pri-
pade, ak ulozend sankcia je neprimerana povahe skutku
alebo by mala pre Zalobcu likvida¢ny charakter. Ak je Za-
lobcom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora bola postih-
nutd napadnutym rozhodnutim alebo opatrenim orga-
nu verejnej spravy, potom nemoéze byt spravnym sidom
rozhodnuté v jej neprospech. Ak spravny sud chce roz-
hodnutie orgdnu verejnej spravy o vyske sankcie zmenit
a nahradif ho vlastnym rozhodnutim, musi pre toto roz-
hodnutie obstarat dostatok podkladov (vykonanim nové-
ho dokazovania alebo zopakovanim dokazovania, ktoré
vykonal spravny orgdn) a svoje rozhodnutie musi sprav-

ny sid nalezite odévodnit (pozri aj Uznesenie Najvyssie-

ho sudu SR z 24. oktébra 2012, sp. zn. 4 Szo 45/2011).

Aj v konani o zalobdch vo veciach zaistenia sa uplatiuje

plnad jurisdikcia. Spravny sid v zmysle § 230 ods. 2 SSP

rozsudkom podla povahy veci

- nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie zo zais-
tenia,

- nariadi Zalovanému po vykonanom dokazovani neod-
kladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia a rozhodne
o uloZeni miernejSieho donucovacieho opatrenia 7a-
lobcovi podla osobitného predpisu. Z dovodovej spra-
vy k tomuto ustanoveniu vyplyva nutnost zavedenia pl-
nej jurisdikcie v spravnom sudnictve pri rozhodovani
o zalobdch vo veciach zaistenia z judikatiry Stidneho
dvora EU (Mahdi v. Bulharsko, sp. zn. C-146/14PPU
z 5. jina 2014).

Spravny sidny poriadok svojimi ustanoveniami nahradil

povodnu komplikovand pravnu tpravu plnej jurisdikcie.

Na otdzku, ¢i ide o uspesnu pravnu dpravu plnej jurisdik-

cie v spravnom sudnictve, da odpoved’ az rozhodovacia

¢innost spravnych sidov a judikatdra.

JUDr. Eva Babiakovd, CSc.
Najoyssi siid SR

* ROZHODNUTIA SUDNEHO DVORA EU *

ROZSUDKY SUDNEHO DVORA EO V OBLASTI PRIAMYCH DANI

Stdny dvor Eurépskej inie v obdobi 11.8.2017 - 10.11.2017 vydal nasledujiice rozsudky k predbeznym otizkam tyka-

jucich sa priamych dani:

Dadtum vyda- 5 . P 5
nia rozsudku Cislo pripadu Nazov iicastnika sporu Téma
Sloboda usadit sa - smernica 90/435/EHS -¢l. 1 ods. 2
Eqiom SAS (pévodne Holcim France | - ¢l. 5 ods. 1 - oslobodenie - dividendy vyplidcané dcér-
07.09.2017 C6/16 SAS), Enka SA/Ministre des Finances | skou spolo¢nostou nerezidentovi, ktora je priamo alebo
et des Comptes publics nepriamo vo vlastnictve rezidentov tretich stdtov - daro-
vé podvody a tiniky a zneuzivanie danového rezimu
. . . . Cl. 278 ZFEU - dvojstrannd zmluva o zamedzeni dvojité-
12.09.2017 C-648/15 Eﬁ:iﬁ;epubhka/ Spolkovi republika ho zdanenia - zdanenie tGrokov z prevoditelnjch cennych
papierov -pojem ,,pohladavky s i¢astou na zisku®
. Priame dane - poruc¢nicky fond - dan z kapitdlovych vy-
gg‘rllszel\s/[a?rftS:ane g:glagngf;;rggllﬁ: nosov suvisiacich s majetkom zahrnutym v poruc¢nickom
14.09.2017 C-646/15 missioners for Her Maiesty “s Revenue fonde z dovodu premiestnenia rezidencie spravcov do
and Customs yesty iného clenského Statu - okamzity vyber dane -propor-
cionalita
The Trustees of the BT Pension Sche- VolIny pohyb kapitdlu - déchodkovy fond - odmietnu-
14.09.2017 C-628/15 me/ Commissioners for Her Majesty’s tie Prlzna/t. danovy uver/ a%(aona/rom, kt,o.“ nepodhehaglvl
Revenue and Customs dani z prijmov z investicii, v pripade dividend zahranic-
ného pévodu
19.09.9017 C552/15 Eurépska komisia/ Trsko Registracnd dan - slobodné poskytovanie sluzieb - pro-
o porcionalita
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Rozsudok C-6/16 Eqiom SAS (pévodne Holcim Fran-
ce SAS), Enka SA proti Ministre des Finances et des
Comptes publics

Predmetny rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
(dalej len ,Stdny dvor EU“) sa tyka vykladu ¢l. 49 a 63
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU®),
a ¢. 1 ods. 2 smernice Rady 90/435/EU o spolo¢nom
systéme zdanovania uplatiiovanom v pripade materskych
spoloc¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozliénych ¢lenskych
Statoch (dalej len ,smernica o materskych a dcérskych
spoloc¢nostiach®). Spor spocival v tom, ze franctizska danova
sprava odmietla oslobodit dividendy vyplacané dcérskou
spolo¢nostou materskej spolocnosti so sidlom v Eurépskej
Unii, ktort kontroluju akcionari v tretich Statoch.

Sudny dvor EU rozhodol, 7e ¢. 1 ods. 2 smernice o ma-
terskych a dcérskych spolo¢nostiach a ¢l. 49 ZFEU bra-
nia takej vnutrostatnej tprave ako je francuzska, ktora
podmienuje ziskanie danovej vyhody oslobodenia div-
idend od zrazkovej dane, tym, aby tdto spoloc¢nost
preukdzala, ze hlavnym ciefom alebo jednym z hlavnych
cielov tohto refazca podielov v spolo¢nostiach nie je
ziskat vyhodu z tohto oslobodenia. Studny dvor dalej
konstatoval, Ze boj proti danovym podvodom a tinikom
nemoze byt dovodom na obmedzenie slobody usadit sa.

Rozsudok C-648/15 Rakiiska republika proti Spolkove;j
republike Nemecko

Predmetom rozsudku Stidneho dvora EU je vyklad vjrazu
sprijem z pohladdvok s dcastou na zisku® v zmysle ¢l. 11
ods. 2 Zmluvy medzi Rakuskou republikou a Spolkovou
republikou Nemecko o zamedzeni dvojitého zdanenia
v oblasti dane z prijmu a majetkovej dane (dalej len ,Zmluva
o zamedzeni dvojitého zdanenia®) v spojitosti so zdanenim
urokov z prevoditelnych cennych papierov emitovanych
spolo¢nostou so sidlom v Spolkovej republike Nemecko,
ktoré vlastni spolo¢nost so sidlom na tizemi Rakuskej re-
publiky. Z emisnych podmienok predmetnych cennych pa-
pierov vyplyva, Ze sa budi urodit fixnou sadzbou vychadza-
jucou z ich nomindlnej hodnoty. Ich osobitost spociva
v tom, Ze vyplata tirokov sa znizi, ba dokonca prerus, pokial
by z dévodu vyplatenia tirokov skoncila spolo¢nost, ktora je
ich emitentom stratou. Prislusné nedoplatky doplati v Case,
ked znova dosiahne zisk. Zmluvné strany sa v predmetnom
spore nezhodli na povahe trokov, ktoré predstavuju prij-
my z cennych papierov a na tom, ktory $tat ma vylu¢né pra-
vo takyto prijem zdanit.

Stadny dvor vo svojom rozsudku konStatoval, Ze ma
pravomoc rozhodovat v predmetnom spore a ze pojem
spohladavky s ucastou na zisku“ pouzity v ¢&l. 11 ods. 2
Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia treba vykladat
sposobom zauzivanym v medzinarodnom prave, nie s od-
kazom na vnutrostatne pravo $titu zdroja. Rozhodol, ze
osobitost predmetnych cennych papierov, kedy thrada
urokov zavisi od dosiahnutia dostato¢ného uctovného
zisku v rovnakom tctovnom obdobi neznamena, Ze pred-
metné cenné papiere okrem ro¢nych trokov davaja pra-
vo na podiel na tomto zisku.

Rozsudok C-646/15 Trustees of the P Panayi Accumu-
lation & Maintenance Settlements proti Commissio-
ners for Her Majesty ‘s Revenue and Customs

Rozsudok sa zaobera vykladom ¢l. 49, 54, 56 a 63 ZFEU
v ramci sporu medzi spravcami porucnickych fon-

dov a dailovou spravou v Spojenom krélovstve. Podla
vnutrostdtneho prava Spojeného kralovstva sa so spravca-
mi porucnickych fondov zaobchddza ako keby boli jednot-
nym a trvalym zdruzenim oso6b, ako s jednym celkom, a nie
ako s jednotlivymi osobami, pricom su takéto osoby po-
vinné platit dan zo skrytych rezerv suvisiacich s majetkom
v porucnickom fonde, ak sa predpokladd, Ze tento fond
premiestnil sidlo svojej spravy do iného ¢lenského $tatu.
Stdny dvor EU dospel k ziveru, Ze sa u poru¢nickych
fondov v preskimavanej veci mozno odvoldvat na slo-
bodu usadif sa. Zaroven plati, Ze okolnosti, o ktoré ide
vo veci samej, takd pravna uprava clenského Statu, ktora
stanovuje zdanenie skrytych rezerv v suvislosti s majet-
kom zahrnutym v poru¢nickom fonde, ak u vacsiny sprav-
cov ddjde k presunu rezidencie do iného ¢lenského Statu
bez moznosti odkladu vyberu tejto dane, je v rozpore
s touto slobodou. Kedze sporné opatrenie umoziuje
iba okamzité splatenie splatnej dane bez moznosti odkla-
du, ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahn-
utie ciela spocivajuceho v zachovani rozdelenia danovej
pravomoci medzi ¢lenskymi Statmi, a preto nie je prim-
erané a predstavuje neodévodnené obmedzenie slobody
usadif sa.

Rozsudok C-628/15 The Trustees of the BT Pension
Scheme proti Commissioners for Her Majesty’s Reve-
nue and Customs

Predmetny rozsudok sa tyka sporu medzi The Trustees
of the BT Pension Scheme (d6chodkovy fond) a Commis-
sioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Danova
a colnd sprava Spojeného krélovstva) vo veci neprizna-
nia naroku na danovy uver (danového zvyhodnenia)
pre akcionarov déchodkového fondu (Trustees) v pri-
pade dividend zahrani¢ného poévodu (,klasifikovanych
ako FID®) od spolo¢nosti danového rezidenta v Spo-
jenom kralovstve. Na zdklade vnutrostitnej tpravy ak-
ciondri doéchodkového fondu (prijemcovia dividend)
nemali ndrok na danové uvery v pripade dividend kla-
sifikovanych ako FID (dividend zahrani¢ného pévodu),
avSak v pripade dividend, ktoré dostali mimo rezimu
FID od spoloc¢nosti, ktoré boli rezidentmi v Spojenom
kralovstve mali ndrok na danovy aver.

Stdny dvor EU konstatoval, ze pravo EU vyzaduje, aby
vnutrostatne pravo clenského Stdtu stanovovalo pros-
triedky ndpravy pre akciondrov, ktori v takej situdcii,
o aku ide vo veci samej, dostali dividendy kvalifikované
ako ,dividendy zo zahrani¢ného vynosu“ bez toho, aby
ziskali danovy uver tykajuci sa uvedenych dividend,
a aby si tito akciondri mohli uplatnit prava, ktoré im
&l. 63 ZFEU (zdkaz obmedzenia pohybu kapitalu) posky-
tuje. V tejto suvislosti musi vnutrostatny sud dbaf na to,
aby taki akciondri, akymi si The Trustees of the BT Pen-
sion Scheme, ktori nepodliehaji dani z prijmov za divi-
dendy a dostali dividendy zo zahrani¢ného vynosu, mali
k dispozicii prostriedok ndpravy, ktory na jednej strane
bude takej povahy, aby sa zabezpecilo vyplatenie takého
danového uveru, ktorého boli opravnené osoby neoprav-
nene zbavené, a to za podmienok, ktoré nie si menej
vyhodné ako tie, ktoré su uplatiiované pri rozdelovani
dividend pochddzajucich z dividend poberanych od
spolo¢nosti rezidenta v Spojenom kralovstve a na druhej
strane umozni zarucit u¢innym spésobom ochranu prav,
ktoré takymto akciondrom vyplyvaji z ¢l. 63 ZFEU.

DANE V SUDNEJ PRAXI
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Rozsudok C-552/15 Eurépska komisia proti Irsku

Rozsudok sa zaoberd suladom registracnej dane na mo-
torové vozidld s &l. 56 a7 62 ZFEU (sloboda poskytovania
sluzieb) v ramci sporu medzi Eurépskou komisiou a Ir-
skom. Rezidentovi [rska sa v zmysle vnitro§tiatneho pré-
va ukladd povinnost zaplatit pri registracii motorového
vozidla, ktoré si prenajal alebo nadobudol na zdklade liz-

ingovej zmluvy v inom ¢lenskom 3tite EU, registraéni
dan v plnej vyske bez zohladnenia doby pouzivania toh-
to vozidla na tzemi Irska a bez toho, aby mal dotknuty
rezident narok na oslobodenie alebo vratenie, ak vozid-
lo nie je urcené predovSetkym na trvalé pouzivanie na

uzemi Irska.

Sadny dvor EU dospel k nazoru, ze Irsko tym, ze uk-
lada povinnost vopred zaplatit dan z registracie vozidi-

el v plnej vyske zodpovedajicu konecnej registracii bez
ohladu na zamysland dobu skuto¢ného pouzivania vo-

zidla v Irsku, ktoré tam bolo dovezené, pricom docasnd
doba lizingovej zmluvy alebo prendjmu bola presne
urend a vopred zndma, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z ¢l. 56 ZFEU. Povinnost vopred zaplatit
registracni dan v predmetnom pripade nie je moZzné
odévodnit ciefom ochrany zivotného prostredia (t. j. ciel,
ktory je Sidnym dvorom EU uznany za naliehavy dovod
vieobecného zdujmu), pretoze tento ciel je dosiahnuty
uplatnenim danovej sadzby, ktord zavisi od emisii oxidu
uhli¢itého. Dalej Stidny dvor EU konitatuje, 7e Irsko si
tym, Ze pri vrateni dane z registracie vozidiel neupravilo
zaplatenie trokov a ako administrativny poplatok zrazalo
sumu 500 € z Casti registracnej dane, ktord sa md vratit,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z &l. 56 ZFEU,
kedze podmienky vritenia tejto dane prekracuji ramec
toho, o je potrebné a primerané.

JUDr. Ing. Juilia Baldzovd a Mgr. Ing. Daniela Janesikovd,
KPMG Slovensko Advisory, k.s.

Stidny dvor EU vydal v 3. $tvrtroku 2017 tieto rozsudky k predbeznym otazkam tykajiicim sa problematiky DPH:

Ddtum vydania | , . S ,
roxsudhu Cislo pripadu Ndzov iicastnika sporu Téma
Nadmerny odpocet DPH - drok pri oneskorenom vrateni po-
6.7.2017 C-254/16 Glencore Agriculture Hungary | ¢as datiovej kontroly - prediZenie lehoty na vratenie - pokuta
ulozena pocas danovej kontroly
g Prenesenie danovej povinnosti - hypoteticka povaha prejudici-
6.7.2017 €-392/16 Marcu alnej otdzky - nepripustnost navrhu
Oslobodenie od DPH - sluzby tzko stvisiace so Sportom posky-
13.7.2017 C-633/15 London Borough of Ealing tované verejnopravnymi neziskovymi subjektmi - nebezpecen-
stvo naru$enia hospodarskej sutaze
Intrakomunitdrne dodanie tovaru - retazovy obchod - tmysel
96.7. 9017 C:386/16 Toridas I/ladol.)udatc,la d;cllcj pr,cdaE lfupcny tovar p.rcdvtyn}, ako opusti
uzemie prvého c¢lenského Statu - spracovanie Casti tovaru pred
jeho odoslanim
14.9. 2017 C132/16 Iberdrola Inmobiliaria Real Esta- | Odpocitanie DPH - bezodplatné poskytnutie sluzieb tretej
te Investments osobe
Oslobodenie od DPH - sluzby poskytované nezavislymi skupi-
21.9.2017 C-326/15 DNB Banka nami 0sob svojim ¢lenom - uplatnitelnost v oblasti finan¢nych
sluzieb
Oslobodenie od DPH - sluzby poskytované nezavislymi skupi-
21.9.2017 C-605/15 Aviva nami 0sob svojim ¢lenom - uplatnitelnost v oblasti poistovnic-
tva
91.9. 9017 C616/15 Komisia/Nemecko OslolbodAenle od DVPH - sluzby posk)ftovane nezzvl'w)slyml skupl-
nami 0s6b svojim ¢lenom - uplatnenie len na urcité povolania
91.9.2017 C441/16 | SMS group Vrdtenie DPH pri dovoze tovaru - pouditie tovaru na ekono-
micku ¢innost - vazne riziko neuskuto¢nenia plnenia na vystupe

Zavery Sudneho dvora EU:

C-254/16 Glencore Agriculture Hungary Kft., predtym
Glencore Grain Hungary Kft., proti Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

Pravo EU brani takej vniitro§titnej pravnej tprave, podla

ktorej mozno v pripade, Ze danovy drad zacne danova

kontrolu a zdanitelnej osobe je ulozend pokuta z dévo-

du, Ze nespolupracuje:

® oddialit ditum vratenia nadmerného odpoctu DPH az
dovtedy, kym sa tejto osobe neodovzda protokol z tej-
to kontroly, a

® zamietnuf zaplatenie irokov z omeskania, hoci dato-
va kontrola trva prili§ dlho a nemozno konstatovat, ze
by diZku jej trvania v celom rozsahu spdsobilo sprava-
nie zdanitelnej osoby.
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C-392/16 Dumitru Marcu proti Agentia Nationald de
Administrare Fiscala (ANAF) - Directia Generala Regio-
nald a Finantelor Publice Bucuresti

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory predlozil
Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest, Ru-
munsko), je nepripustny.

C-633/15 London Borough of Ealing proti Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue and Customs

1. Clanok 133 druhy odsek smernice Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH smernica“) sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej iprave
¢lenského Statu, ktora podmienuje priznanie oslobo-
denia od DPH verejnopravnym subjektom poskytujui-
cim sluzby uzko suvisiace so §portom alebo telesnou
vychovou v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto
smernice dodrzanim podmienky stanovenej v ¢lan-
ku 133 prvom odseku pism. d) tejto smernice, hoci
jednak od 1. janudra 1989 tento ¢lensky Stat neuplat-
noval DPH na vSetky tieto sluzby a jednak dotknuté
sluzby neboli oslobodené od DPH predtym, nez bola
uloZend povinnost dodrziavaf uvedent podmienku.

2. Clanok 183 druhy odsek DPH smernice sa ma vykla-
dat v tom zmysle, ze brani pravnej dprave, ktora pod-
mienuje priznanie oslobodenia od DPH verejnoprav-
nym subjektom poskytujicim sluzby tizko suvisiace so
$portom alebo telesnou vychovou v zmysle ¢lanku 132
ods. 1 pism. m) tejto smernice dodrzanim podmienky
stanovenej v ¢lanku 133 prvom odseku pism. d) tejto
smernice bez toho, aby tiito podmienku uplatnila tiez
na iné neziskové subjekty nez verejnopravne subjekty
poskytujuice takéto sluzby.

C-386/16 ,, Toridas“ UAB proti Valstybiné mokesciy in-

spekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

za Ucasti: Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

1. Clanok 138 ods. 1 DPH smernice sa md vykladat
v tom zmysle, Ze za danych okolnosti nie je dodanie
tovaru uskuto¢nené zdanitelnou osobou so sidlom
v prvom ¢lenskom Stdate oslobodené od DPH, ak na-
dobudatel, ktory je registrovany na tcely DPH v dru-
hom clenskom State, pred uskuto¢nenim tohto do-
dania informuje doddvatela, ze tovar sa ihned dalej
preda zdanitelnej osobe so sidlom v trefom ¢lenskom
State predtym, ako opusti prvy clensky Stat a bude
prepraveny k tretej zdanitelnej osobe, za predpokla-
du, Ze toto druhé dodanie sa naozaj uskutocnilo a to-
var bol prepraveny z prvého ¢lenského $tatu do ¢len-
ského §tatu tretej zdanitelnej osoby. DPH registracia
prvého nadobudatela v inom ¢lenskom Stdte, ako je
clensky Stat miesta prvého dodania alebo miesta ko-
necného nadobudnutia, nie je kritériom na kvalifi-
kdciu transakcie ako dodania v rdmci Spolocenstva,
ani sama osebe dostatocnym dékazom o tom, Ze ide
o transakciu v ramci Spolocenstva.

2. Na tcely vykladu ¢lanku 138 ods. 1 DPH smernice
nema za danych okolnosti spracovanie tovaru v ramci
retazca dvoch za sebou nasledujucich dodanti, ktoré sa
uskutocnilo na pokyn sprostredkujiceho nadobudate-
Ia a pred prepravou tovaru do ¢lenského $tatu koneé-
ného nadobudatela, vplyv na podmienky pripadného
oslobodenia prvého dodania, pokial k tomuto spraco-
vaniu doslo po prvom dodani.

C-132/16 Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danac-
no-osiguritelna praktika“ - Sofija proti ,Iberdrola Inmo-
biliaria Real Estate Investments“ EOOD

Clanok 168 pism. a) DPH smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, ze zdanitelnd osoba md pravo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe za poskytnutie sluzieb spocivajucich
vo vystavbe alebo rekonstrukeii nehnutelnosti, ktorej
majitelom je tretia osoba, ktord bezodplatne ziska
uzitok z vysledku tychto sluzieb a vyuziva ich spolu so
zdanitelnou osobou na uéely svojej ekonomickej ¢innosti,
pokial tieto sluzby nejdi nad rdmec toho, ¢o je potrebné
na to, aby zdanitelna osoba uskuto¢nila svoje zdanitelné
plnenia na vystupe, a pokial su naklady na ne zahrnuté
do ceny tychto plneni.

C-326/15 ,,DNB Banka“ AS proti Valsts ienémumu die-
nests

Clédnok 132 ods. 1 pism. f) DPH smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH upravené v tom-
to ustanoveni sa vzfahuje iba na nezavislé skupiny oso6b,
ktorych ¢lenovia uskuto¢iiuji ¢innost vo verejnom zau-
jme uvedenui v clanku 132 tejto smernice, a teda na
sluzby poskytnuté skupinou, ktorej ¢lenovia vykondvaju
ekonomicku ¢innost v oblasti finan¢nych sluzieb, ktord
nepredstavuje takito ¢innost vo verejnom zaujme, sa
toto oslobodenie od dane neuplatiuje.

C-605/15 Minister Finanséw proti Aviva Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

Clanok 132 ods. 1 pism. f) DPH smernice sa md vykladat
v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH upravené v tom-
to ustanoveni sa vzfahuje iba na nezavislé skupiny osob,
ktorych ¢lenovia uskutocnuju ¢innost vo verejnom ziu-
jme uvedenu v ¢lanku 132 tejto smernice, a teda na sluzby
poskytnuté skupinou nezavislych osob, ktorych ¢lenovia
vykondvaji ekonomicku ¢innost v oblasti poisfovnictva,
ktora nepredstavuje takuto ¢innost vo verejnom zaujme,
sa toto oslobodenie od dane neuplatnuje.

C-616/15 Eurépska komisia proti Spolkovej republike
Nemecko

Spolkova republika Nemecko si tym, ze obmedzila oslo-
bodenie od DPH len na nezdvislé skupiny osob, ktorych
clenovia vykonavaji obmedzeny pocet povolani, nesplni-
la povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 132 ods. 1
pism. f) DPH smernice.

C-441/16 SMS group GmbH proti Directia Generala Re-
gionald a Finantelor Publice Ploiesti

Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra
1979 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov ty-
kajucich sa dani z obratu - Upravy o vréteni dane z pri-
danej hodnoty platitefom dane, ktori nemaji sidlo na
uzemi §tatu, v spojeni s ¢lankom 170 DPH smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby clensky
§tat odmietol zdanitelnej osobe, ktord nie je usadend na
jeho tzemi, priznat narok na vratenie DPH zaplatenej
pri dovoze tovaru, ak v ¢ase dovozu doslo k pozastaveniu
plnenia zmluvy, v stvislosti s ktorou zdanitelna osoba ten-
to tovar kupila a doviezla, plnenie, na ktoré mal byt tento
tovar pouzity, nakoniec nebolo uskuto¢nenéa zdanitelnd
osoba nepredlozila dokaz o dalsom pohybe tohto tovaru.

Ing. Zuzana Sidlovd, datiovd poradkyria,
KPMG Slovensko Advisory, k.s.

DANE V SUDNEJ PRAXI



	_GoBack
	Impressum
	DANE v SÚDNEJ PRAXI
	Editorial
	Dan z príjmov
	Deľba dôkazného bremena
	§ 2 písm. i), § 21 ods. 1 zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov
	§ 3 ods. 1, 3, § 24 ods. 1, 2, § 63 ods. 2, 5, § 68 ods. 5 zákona č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
	§ 492 ods. 2 zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok
	§ 10 ods. 2, § 246c ods. 1 prvá veta, § 250ja ods. 3, § 250k ods. 1 veta prvá v spojení s § 224 ods. 1, 2 a § 246c ods. 1 prvá veta Občianskeho súdneho poriadku.


	Dan z pridanej hodnoty
	Základ dane pri pôžičke
	§ 2 ods. 1 písm. a), § 8 ods. 1 písm. a), § 8 ods. 3, § 19 ods. 1, § 22 ods. 1, § 27 ods. 1 a § 69 ods. 1 zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
	§ 659 a nasl. Občianskeho zákonníka

	Preddavková faktúra a odpočítanie DPH
	§ 19 ods. 4 v spojení s § 25 ods. 1 písm. a), § 49 ods. 2 zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

	Reťazové obchody a daň z pridanej hodnoty
	Dohovor č. 11/1975 Zb. o prepravnej zmluve v medzinárodnej cestnej nákladnej doprave (CMR)
	§ 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty


	Správa daní
	Odňatie práva na preskúmanie prvostupňového správneho rozhodnutia v odvolacom konaní
	§ 13 ods. 1, 2, 3, 8, 9, § 72 ods. 1 až 5, § 73 ods. 1 a 2 zákona č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) v znení neskorších predpisov

	Určenie dane podľa pomôcok
	§ 48 ods. 1 písm. a), § 48 ods. 4 a 5, § 49 ods. 1 a 2, § 74 ods. 5 zákona č. 563/2009 Z. z.
	uznesenie I. ÚS 285/1996 z 28. mája 1997

	Oznámenie mimoodvolacieho konania
	§ 77 ods. 4 zákona č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) v znení neskorších predpisov
	§ 244 ods. 1 a 2 Občianskeho súdneho poriadku

	Porušenie práva účastníka konania byť prítomný pri výsluchu svedka podľa 
§ 45 ods. 1 písm. e) daňového poriadku
	§ 49 ods. 1, § 49 ods. 2 písm. a) zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty 
	§ 3 ods. 1, 3, 4 a 6, § 24 ods. 1, 2, 3a 4, § 44 ods. 1, § 45 ods. 1 písm. e) zákona č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok)

	Skutkové dôvody odvolania
	§ 13 ods. 8 a 9 a § 72 ods. 4 a 5 zákona č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) 


	Spotrebné dane
	Objektívna zodpovednosť fyzickej osoby za porušenie colných predpisov
	§ 11 ods. 2 písm. a), § 12 ods. 2 písm. a) a § 13 ods. 3 zákona č. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakových výrobkov


	Z inej rozhodovacej činnosti
	Ochrana spotrebiteľa
	Čl. 1 ods. 1, čl. 2, čl. 152 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky
	§ 2 písm. p), § 7 ods. 2 písm. a), b), § 8, § 20 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 
	§ 17 ods. 3 zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon)
	§ 250ja ods. 2, § 250i ods. 3, § 219 ods. 1, 2 Občianskeho súdneho poriadku


	Editorial
	Rozsudky Súdneho dvora EÚ v oblasti priamych daní

	JUDr. Eva Babiaková, CSc. 
	JUDr. Ing. Júlia Balážová a Mgr. Ing. Daniela Janešíková,
	Rozsudky Súdneho dvora EÚ v oblasti DPH

	Ing. Zuzana Šidlová, daňová poradkyňa,


